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Przedmowa
Bior¹c pod uwagê rozwój wiedzy leœnej dotycz¹cej ochrony ró¿norodnoœci

biologicznej, zauwa¿ono potrzebê praktycznego wdra¿ania wybranych metod
ochrony przyrody w gospodarce leœnej. W nadleœnictwach sporz¹dza siê pro-
gramy ochrony przyrody, a na codzieñ stosuje siê wytyczne w sprawie doskonale-
nia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych. W tym aspekcie, istotn¹
rolê odgrywaj¹ poradniki u³atwiaj¹ce prowadzenie aktywnych form ochrony
przyrody, z którymi leœnik ma doczynienia w codziennej pracy. 

Pierwszy tom poradnika dotycz¹cy ochrony zwierz¹t cieszy³ siê bardzo
du¿ym zainteresowaniem, o czym œwiadczy szybkie wyczerpanie nak³adu oraz
kilkanaœcie pozytywnych opinii i recenzji w prasie przyrodniczo-leœnej. Kolejne,
trzecie ju¿ wydanie zosta³o poszerzone o szereg nowych zagadnieñ. Zwrócono w
nim uwagê nie tylko na ochronê poszczególnych gatunków czy grup gatunków
zwierz¹t, ale tak¿e podjêto tematy dotycz¹ce ograniczania konfliktów i szkód po-
wodowanych przez zwierzêta objête ochron¹. 

Tradycyjnie ju¿, poradnik jest skierowany g³ównie do leœników oraz stu-
dentów leœnictwa i ochrony œrodowiska, a tak¿e do wszystkich tych, którzy chc¹
chroniæ przyrodê w naszych lasach. Œwiadomi jego niedoskona³oœci, bêdziemy
wdziêczni za wszelkie uwagi i wskazówki pozwalaj¹ce w przysz³oœci na wprowa-
dzenie poprawek i uzupe³nieñ.

Trudu napisania poradnika oraz ciê¿ar krytyki dŸwiga na swoich barkach
zespó³ autorów, których nazwiska i adresy podano poni¿ej. 
dr in¿. Magdalena Bartoszewicz, Park Narodowy „Ujœcie Warty”, Chyrzyno 1,
69-113 Górzyca, tel. (095) 752 40 27, przyroda@pnujsciewarty.gov.pl  
dr Andrzej Czech, Natural Systems, ul. Czapiñskiego 3/311, 30-048 Kraków,
tel. 601 912 965, ac@bobry.pl  
dr hab. in¿. Dariusz J. Gwiazdowicz, Katedra Ochrony Lasu i Œrodowiska
Przyrodniczego, Zakład Ochrony Lasu, Akademia Rolnicza im. Augusta
Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznañ, tel. (061) 848 76 91,
dagwiazd@au.poznan.pl
doc. dr hab. Zbigniew Jakubiec, Dolnoœl¹ska Stacja Terenowa Instytutu
Ochrony Przyrody PAN, ul Podwale 75, 50-449 Wroc³aw, tel (071) 341 87 87,
panoch@pwr.wroc.pl
dr Miros³aw Jurczyszyn, Zak³ad Zoologii Systematycznej, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, ul. Umultowska 89, 61-614 Poznañ, tel. (061) 829 58 02,
jurc@amu.edu.pl
dr in¿. Robert Kamieniarz, Katedra Łowiectwa i Ochrony Lasu, Zakład Ło-
wiectwa, Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego
71d, 60-625 Poznań, tel. (0-61) 848 78 62, Stacja Badawcza – OHZ PZŁ
w Czempiniu, ul. Sokolnicza 12, 64-020 Czempiń, r.kamieniarz@pzlow.pl
prof. dr hab. Ma³gorzata Krasiñska, Zak³ad Badania Ssaków PAN, ul. Wasz-
kiewicza 1, 17-230 Bia³owie¿a, tel. (085) 681 22 78 
dr Zbigniew A. Krasiñski, ul. Browska 1b, 17-230 Bia³owie¿a
dr in¿. Rafa³ Kurczewski, Katedra Geografii Turyzmu, Akademia Wychowania
Fizycznego w Poznaniu, ul. Rybaki 19, 61-884 Poznañ, tel. (061) 835 53 59,
rafal.kurczewski@wp.pl
prof. dr hab. Henryk Okarma, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Al. Mickie-
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wicza 33, 31-120 Kraków, tel. (0-12) 632-22-21, okarma@iop.krakow.pl
mgr Agnieszka Olszañska, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Al. Mickiewicza
33, 31-120 Kraków, tel. (0-12) 632-22-21, olszanska@iop.krakow.pl
dr in¿. Tadeusz Mizera, Katedra Zoologii, Akademia Rolnicza im. Augusta
Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznañ, tel. (061) 848 76 50,
tmizera@au.poznan.pl
dr in¿. Andrzej Wêgiel, Katedra Urz¹dzania Lasu, Akademia Rolnicza im.
Augusta Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznañ, tel. (061)
848 76 67, wegiel@au.poznan.pl
mgr in¿. Pawe³ Wieland, Nadleœnictwo Wolsztyn, ul. Drzyma³y 2, 64-200
Wolsztyn
dr Anna Maria Wójcik, Zak³ad Badania Ssaków PAN, ul Waszkiewicza 1c,
17-230 Bia³owie¿a, tel. (085) 6812278, awojcik@zbs.bialowieza.pl
prof. dr hab. Jan Marek Wójcik, Zak³ad Badania Ssaków PAN, ul. Waszkie-
wicza 1c, 17-230 Bia³owie¿a, tel. (085) 6812278, jwojcik@zbs.bialowieza.pl

Gor¹co dziêkujê autorom, za poœwiêcony czas i pracê w³o¿on¹ w przygoto-
wanie tej publikacji, a tak¿e Panu prof. zw. dr hab. Jerzemu Wiœniewskiemu
z Wydzia³u Leœnego, Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego
w Poznaniu za wnikliw¹ i ¿yczliw¹ recenzjê. Szczególne s³owa podziêkowania za
pomoc i wsparcie kierujê w stronê Pana mgr. in¿. Jerzego Flisykowskiego,
Przewodnicz¹cego Oddzia³u Wielkopolskiego Polskiego Towarzystwa Leœnego.
To dziêki Jego zaanga¿owaniu mo¿ecie Pañstwo trzymaæ w swoich rêkach ten
poradnik.  

Dariusz J. Gwiazdowicz

Poznañ, dnia 25.04.2006 r.





9

11.. OOCCHHRROONNAA BBEEZZKKRRÊÊGGOOWWCCÓÓWW
Dariusz J. Gwiazdowicz

WWssttêêpp
Bior¹c pod uwagê czynn¹ ochronê gatunków, bezkrêgowce ró¿ni¹ siê zde-

cydowanie od zwierz¹t krêgowych. Z szeregu cech ró¿ni¹cych te dwie grupy
zwierz¹t istotne znaczenie odgrywaj¹ rozmiary cia³a, które decyduj¹ o wielkoœci
area³u niezbêdnego dla prze¿ycia. Nie bez znaczenia jest te¿ d³ugoœæ ¿ycia wa-
runkuj¹ca genetyczne aspekty rekonstrukcji populacji. Ponadto bezkrêgowce
maj¹ znaczne wahania liczebnoœci populacji, gdy¿ s¹ silnie uzale¿nione od zmian
w œrodowisku, z kolei du¿e krêgowce maj¹ ustabilizowan¹ wielkoœæ populacji, a
jej wahania s¹ w mniejszym stopniu zale¿ne od zmian w ich œrodowisku
(Witkowski 1993). 

Obecny stan wiedzy nie pozwala na precyzyjne okreœlenie liczby gatunków
fauny krajowej. Na podstawie jednak dotychczasowych badañ mo¿na szacowaæ,
¿e w Polsce wystêpuje oko³o 33 000–47 000 gatunków zwierz¹t, z których oko³o
28 000 (60-85%) to owady. W zestawieniach tych strunowce stanowi¹ zaledwie
1,5% gatunków (G³owaciñski 2002). 

Ochronê bezkrêgowców w lasach mo¿emy rozpatrywaæ w dwóch podstawo-
wych aspektach. Pierwszym z nich jest troska o gatunki prawnie chronione, dru-
gim z kolei ochrona ró¿norodnoœci biologicznej, która tak¿e obejmuje taksony
nie wpisane na listê zwierz¹t chronionych. Ochrona gatunkowa opiera siê na
Ustawie z dnia 16 IV 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880) oraz
Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w sprawie gatun-
ków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz.U. Nr 220, poz. 2237).
Podstaw¹ ochrony ró¿norodnoœci przyrodniczej w lasach jest Konwencja o ochro-
nie ró¿norodnoœci biologicznej (Dz.U. Nr 184, poz. 1532 z 2002 r.) podpisana
przez Polskê w 1992 r. i ratyfikowana trzy lata póŸniej. Warto w tym miejscu
wspomnieæ o Zarz¹dzeniu nr 11A Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych
z dnia 11.V.1999 r. (Biul. LP Nr 6 (78), 1999), w którym zwrócono uwagê na
ochronê ró¿norodnoœci i bogactwa genetycznego (pkt 3.4. oraz 3.5.).
Problematyka ta by³a tak¿e dostrze¿ona w kilku rozdzia³ach Instrukcji ochrony
lasu (2004).  

Wraz ze wst¹pieniem naszego kraju w struktury Wspólnoty Europejskiej
szczególnego i znaczenia nabieraj¹ dyrektywy UE. W tym miejscu warto zwróciæ
uwagê na Dyrektywê Siedliskow¹ z 1992 roku, w której wyszczególniono kilka-
dziesi¹t gatunków bezkrêgowców wystêpuj¹cych na terenie Polski, a wyma-
gaj¹cych szczególnej troski. 

Analizuj¹c polskie prawodawstwo dotycz¹ce ochrony gatunkowej zwierz¹t
mo¿na wnioskowaæ, ¿e ochrona w naszym kraju dotyczy zw³aszcza krêgowców,
wœród których blisko 80% gatunków jest objêtych ochron¹ prawn¹. W przypadku
bezkrêgowców tylko niespe³na 1% gatunków objêto tak¹ form¹ ochrony. Wynika
to z faktu, ¿e bezkrêgowce s¹ bardzo s³abo poznan¹ grup¹ zwierz¹t. Ten niedo-
statek podstawowych danych faunistycznych i ekologicznych powoduje, ¿e nie
jest mo¿liwe objêcie ochron¹ wszystkich zagro¿onych gatunków. Gdyby jednak
zaistnia³a taka mo¿liwoœæ, to nale¿a³oby j¹ odrzuciæ ze wzglêdów praktycznych,
poniewa¿ pe³na lista gatunków chronionych obejmowa³aby kilka tysiêcy pozycji



(Czachorowski i in. 2000). Wiêkszoœæ z nich jest poprawnie rozpoznawana tylko
przez nieliczne grono fachowców, a specjalista np. z zakresu entomologii nie
bêdzie w stanie prawid³owo rozpoznaæ ponad siedemdziesiêciu gatunków œlima-
ków l¹dowych znajduj¹cych siê na czerwonej liœcie zwierz¹t gin¹cych i
zagro¿onych. Nale¿y zatem poszukiwaæ i rozwijaæ inne kierunki ochrony za-
gro¿onych gatunków bezkrêgowców jak np. ochrona siedlisk, poprawa bazy
lêgowej, wybór gatunków wskaŸnikowych. Jak najszybsze poszukiwanie nowych
rozwi¹zañ, jest potrzeb¹ chwili, gdy¿ liczba gatunków bezkrêgowców podle-
gaj¹cych bezpoœrednim i poœrednim zagro¿eniom jest ci¹gle wysoka. W Polskiej
Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t uwzglêdniono 236 gatunków bezkrêgowców (co
stanowi 0,7 % gatunków notowanych w Polsce), w tym 1 gatunek pijawki, 2 ga-
tunki skorupiaków, 5 gatunków pajêczaków, 198 gatunków owadów i 30 gatun-
ków miêczaków (G³owaciñski, Nowacki 2004). Z kolei na Czerwonej liœcie
zwierz¹t gin¹cych i zagro¿onych w Polsce znalaz³o siê ju¿ 2618 gatunków bez-
krêgowców, z których ponad 500 jest krytycznie b¹dŸ bardzo silnie zagro¿onych
(tab. 1). 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Zanikanie siedlisk i mikrosiedlisk

W przypadku krêgowców podstawowe zagro¿enia s¹ zwi¹zane z czynni-
kami demograficznymi i genetycznymi, z kolei u bezkrêgowców najwiêksze za-
gro¿enia wynikaj¹ ze zmian czynników œrodowiskowych. Zdaniem
Witkowskiego (1993) zagro¿onych jest oko³o 80% gatunków bezkrêgowców, dla-
tego koniecznym jest zdefiniowanie i eliminowanie czynników ograniczaj¹cych
wystêpowanie tych zwierz¹t. 

Podstawowym zagro¿eniem dla wiêkszoœci gatunków bezkrêgowców jest
utrata siedlisk o charakterze naturalnym, co jest zazwyczaj zwi¹zane z przewag¹
priorytetów gospodarczych nad ochroniarskimi. Choæ w ostatnich latach zaobser-
wowano wyraŸn¹ poprawê w tej kwestii, to problem ten jest nadal aktualny i do-
tyczy tak¿e gospodarki leœnej. Z punktu widzenia ochrony bezkrêgowców wa¿ny
jest nie tylko naturalny charakter, ale tak¿e ró¿norodnoœæ siedlisk. Jest to
zwi¹zane z preferowaniem okreœlonych miejsc bytowania przez dan¹ grupê
zwierz¹t. Na przyk³ad inne wymagania maj¹ œlimaki, raki czy wa¿ki zwi¹zane ze
zbiornikami wodnymi, a ca³kiem inne maj¹ motyle preferuj¹ce tereny otwarte
jak np. ³¹ki œródleœne. Dlatego utrata specyficznego siedliska poci¹ga za sob¹
tak¿e ograniczenia w wystêpowaniu pewnej grupy bezkrêgowców. 

W wielu regionach naszego kraju ci¹gle odczuwalny jest brak naturalnych
œrodowisk wodnych i to zarówno wód p³yn¹cych jak i stoj¹cych. Zauwa¿a siê to
równie¿ na terenach leœnych, gdzie zniekszta³cono stosunki wodne doprowa-
dzaj¹c w konsekwencji do zmian œrodowiska. W lasach widoczny jest brak tere-
nów podmok³ych oraz wód p³yn¹cych i stoj¹cych, a te które istniej¹ podlegaj¹ za-
zwyczaj wielu zagro¿eniom. Zdaniem Petri i Volk (1986) podstawowymi
zagro¿eniami jest odwadnianie mokrade³, wahania poziomu wody, skracanie
strefy brzegowej, zanieczyszczenie wód, nadmierna eutrofizacja, chemizacja œro-
dowiska, zarybianie i hodowla ryb w zbiornikach leœnych oraz rozwój turystyki
nad tymi zbiornikami. Inne zagro¿enia dotycz¹ terenów otwartych jakimi s¹ ³¹ki
œródleœne, na których prowadzi siê szereg zabiegów agrotechnicznych jak np.
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nawo¿enie czy stosowanie herbicydów. Wzrost kosztów utrzymywania ³¹k oraz
spadek ich wydajnoœci powoduje, ¿e s¹ one czêsto zalesiane trac¹c swój niepo-
wtarzalny charakter.

O roli murszej¹cych pniaków w biologii i ekologii wielu gatunków owadów
pisa³ blisko 50 lat temu Wi¹ckowski (1957). Autor ten stwierdzi³, ¿e gospodarka
zrêbami zupe³nymi sprzyja rozwojowi szkodliwych owadów. Ponadto zauwa¿y³
silny zwi¹zek pomiêdzy wielkoœci¹ pniaka i stopniem jego rozk³adu a liczebno-
œci¹ i sk³adem gatunkowym entomofauny. Szczególnie dotyczy³o to drapie¿ni-
ków i parazytoidów wp³ywaj¹cych na ograniczenie liczebnoœci szkodników.
Piotrowski i Wo³k (1975) potwierdzili biocenotyczn¹ rolê martwych drzew w
ekosystemach leœnych. 

Wykaz gatunków bezkrêgowców œciœle b¹dŸ okresowo zwi¹zanych ze
zmursza³ym drewnem jest bardzo d³ugi. Z tej listy kilku tysiêcy gatunków na
szczególn¹ jednak uwagê zas³uguj¹ owady wpisane do Polskiej Czerwonej
Ksiêgi Zwierz¹t jak np.: jelonek rogacz Lucanus cervus (L.), wynurt Ceruchus chry-
somelinus (Hochenwarth), pachnica dêbowa Osmoderma eremita (Scopoli), nadob-
nica alpejska Rosalia alpina (L.), kozioróg dêbosz Cerambyx cerdo L. oraz kozioróg
bukowiec Cerambyx scopolii Fuesslin (G³owaciñski, Nowacki 2004). 

Specyfika mikrosiedliska decyduje o sk³adzie gatunkowym i tak np. dziu-
ple drzew s¹ zasiedlane przez szerszenie Vespa crabro L. oraz pszczo³y z rodzajów
Xylocopa i Apis. Z badañ prowadzonych nad roztoczami wynika, ¿e niektóre, sto-
sunkowo rzadkie gatunki jak np. Asternolaelaps fecundus Berlese, Sejus sejiformis
(Balogh) czy Sejus rafalskii Wiœniewski et Hirschmann wystêpuj¹ niemal
wy³¹cznie w tym mikrosiedlisku (Gwiazdowicz 1999). 

Brak wiedzy
Brak wiedzy utrudniaj¹cy ochronê niektórych gatunków zwierz¹t bez-

krêgowych, mo¿na analizowaæ w dwóch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy nie-
wystarczaj¹cej wiedzy przeciêtnego obywatela, który nie tylko nie potrafi rozpo-
znaæ podstawowych gatunków zagro¿onych, ale tak¿e nie ma wykszta³conej
wra¿liwoœci, œwiadomoœci i etyki ekologicznej. Nie widzi on zatem potrzeby i po-
wodu by otoczyæ ochron¹ np. niektóre chrz¹szcze czy motyle. Ponadto widoczny
jest na codzieñ brak znajomoœci podstawowych przepisów dotycz¹cych ochrony
przyrody oraz konsekwencji wynikaj¹cych z ich nieprzestrzegania. 

Drugi aspekt tego zagadnienia dotyczy niewystarczaj¹cej wiedzy naukowej
szczególnie z zakresu badañ faunistycznych i ekologicznych. W przypadku wielu
gatunków chronionych nie s¹ znane wszystkie miejsca ich wystêpowania, wiel-
koœæ ich populacji jest trudna do oszacowania, a ponadto niewystarczaj¹ca jest
wiedza na temat zagro¿eñ. Przyk³adem jest œlimak winniczek Helix pomatia L.
Osobniki tego gatunku, których œrednica muszli nie przekracza 30 mm s¹ objête
ochron¹ œcis³¹, z kolei osobniki o œrednicy muszli powy¿ej tej wartoœci s¹ oto-
czone tylko ochron¹ czêœciow¹. Po spe³nieniu wymogów formalnych i uzyskaniu
zezwolenia od wojewody mo¿na zatem je pozyskiwaæ. Rodzi siê jednak pytanie
– ile mo¿na zebraæ tych œlimaków nie powoduj¹c zagro¿enia dla jego wystêpowa-
nia na danym terenie? Odpowiedzi na to pytanie szukali m.in. Urbañski (1963)
oraz £omnicki (1971). Niestety na podstawie badañ przeprowadzonych w
ró¿nych regionach Polski i analizy pozyskiwanych winniczków, nie mogli oni
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okreœliæ wp³ywu eksploatacji na populacjê, ani przewidzieæ wszystkich jej skut-
ków. Od tamtych badañ up³ynê³o ponad 30 lat i ci¹gle za ma³o wiemy, by mówiæ
o pe³nej i skutecznej ochronie tego gatunku. 

Kolekcjonerstwo i badania naukowe
Kolekcjonerstwo jest zagro¿eniem dla rzadkich i okaza³ych chrz¹szczy jak

np.: jelonek rogacz, wynurt, nadobnica alpejska, kozioróg dêbosz, kozioróg bu-
kowiec oraz motyli jak np.: niepylak apollo Parnassius apollo (L.), niepylak mne-
mozyna Parnassius mnemosyne (L.) i paŸ ¿eglarz Iphiclides podalirius (L.). Problem
mog¹ stanowiæ przypadkowi kolekcjonerzy zafascynowani podczas spaceru wiel-
koœci¹ chrz¹szcza czy kolorowymi skrzyd³ami motyla. Trudno oszacowaæ takie
straty i trudno z nimi walczyæ, a jedyn¹ metod¹ ich ograniczania wydaje siê edu-
kacja przyrodnicza spo³eczeñstwa. Innym problemem s¹ uczniowie techników
leœnych oraz studenci np. wydzia³ów leœnych, którzy s¹ zobowi¹zani do przedsta-
wiania na przedmiotach zwi¹zanych z entomologi¹ czy ochron¹ lasu kolekcji
owadów. Choæ kolekcje te powinny sk³adaæ siê g³ównie z gatunków szkodliwych
dla gospodarki leœnej, to niestety zbierane s¹ równie¿ gatunki chronione np. bie-
gacze i trzmiele.

Zagro¿enie mog¹ stanowiæ tak¿e badania naukowe. Niektóre z metod ba-
dawczych stosowanych w entomologii np. u¿ywanie czerpaka entomologicznego,
czerpaka hydrobiologicznego, pu³apki Barbera, pu³apki Moericke’go, powoduj¹
uœmiercanie wielu owadów. Trudno zatem unikn¹æ od³awiania i nieumyœlnego
zabijania gatunków chronionych, a tak¿e taksonów nie objêtych danymi bada-
niami (Czachorowski i in. 2000). 

Inny problem to wykorzystywanie gatunków chronionych w takich meto-
dach waloryzacji lasów, które wymagaj¹ ich od³owienia i niejednokrotnie uœmier-
cania. Z rodziny biegaczowatych Carabidae, ochron¹ objête s¹ wszystkie gatunki
têczników Calosoma oraz wszystkie gatunki biegaczy Carabus. Mog¹ zatem nie-
pokoiæ propozycje wykorzystania tych owadów w waloryzacji œrodowisk leœnych
(Szyszko 1997). Na szczêœcie jednak wzglêdy praktyczne i prawne ograniczaj¹
rozwój takich metod.

OOcchhrroonnaa
Ochrona siedlisk i mikrosiedlisk

Oko³o 90% gatunków zwierz¹t ¿yj¹cych w naszym kraju, wystêpuje b¹dŸ
by³o notowanych na obszarach chronionych. Szereg siedlisk wa¿nych z punktu
widzenia ochrony bezkrêgowców znajduje siê w³aœnie w rezerwatach przyrody i
parkach narodowych. Niestety takie powierzchnie chronione zajmuj¹ niewielki
obszar Polski, który ponadto w wielu sytuacjach jest zagro¿ony zmianami antro-
pogenicznymi. Dlatego zasadnicze znaczenie ma ochrona fauny bezkrêgowców
tak¿e poza parkami narodowymi i rezerwatami np. w lasach gospodarczych. 

Szczególn¹ opiek¹ w lesie powinno obj¹æ siê siedliska rzadkie i zagro¿one,
a do takich nale¿¹ np. tereny podmok³e, bagienne, oczka wodne czy stawy
œródleœne. Ochrona takich obszarów polega m.in. na unikaniu osuszania i odwad-
niania, niedopuszczeniu do sztucznej rozbudowy naturalnych zbiorników. Zaleca
siê wyznaczenie p³ytkiej zatoki, gdzie woda siê dobrze nagrzewa i wprowadzenie
tam strefy ciszy w celu ograniczania ruchu turystycznego i dzia³alnoœci gospodar-
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czej. Dzia³ania takie umo¿liwi¹ rozwój specyficznej roœlinnoœci przybrze¿nej, a w
dalszej kolejnoœci przyczyni¹ siê do stworzenia optymalnych warunków dla
wa¿ek i niektórych gatunków œlimaków. Na brzegach cieków i zbiorników wod-
nych nale¿y wprowadzaæ krzewy i drzewa liœciaste, których spadaj¹ce liœcie
wzbogacaj¹ œrodowisko, a unikaæ drzew iglastych, które mog¹ wodê zakwaszaæ.
Warto zwracaæ uwagê, by nie by³ ocieniony ca³y zbiornik wodny i aby œwiat³o do-
ciera³o choæby do ma³ego fragmentu lustra wody. W zwi¹zku z tym powinno siê
usuwaæ wysokie drzewa lub je regularnie og³awiaæ oraz wprowadzaæ niskie
krzewy. Dotyczy to zw³aszcza po³udniowej strony stawu. Usuwanie drzew na ta-
kich siedliskach powinno siê prowadziæ wybiórczo i na przyk³ad w jednym roku
po jednej stronie rzeki lub jeziora, a w drugim roku po stronie przeciwnej.
Ponadto nale¿y systematycznie usuwaæ œmieci, nie wprowadzaæ œcieków, w
s¹siedztwie wód ograniczyæ nawo¿enie i stosowanie pestycydów, a brzegi wyka-
szaæ (nie wypalaæ!) póŸn¹ wiosn¹ gdy owady ju¿ przezimuj¹. Jeœli s¹ ku temu wa-
runki przyrodnicze i mo¿liwoœci finansowe mo¿na rozwa¿yæ budowanie sztucz-
nego oczka wodnego pe³ni¹cego szereg funkcji np. zbiornika przeciw po¿aro-
wego czy wodopoju dla ssaków i ptaków. Obiekt taki bêdzie œrodowiskiem wy-
stêpowania niektórych roœlin, a tak¿e szeregu gatunków zwierz¹t. W uzasadnio-
nych przypadkach warto wzi¹æ pod uwagê renaturalizacjê zanikaj¹cych lub za-
nik³ych zbiorników wodnych. Choæ dzia³ania takie s¹ niezmiernie trudne i bar-
dzo kosztowne, to w praktyce jest wiele przyk³adów œwiadcz¹cych o tym, ¿e pro-
ces taki jest mo¿liwy. Pierwszym etapem jest odtworzenie lustra wody poprzez
odbudowê systemu zasilania, zaœ nastêpnym etapem reintrodukcja roœlinnoœci.
W efekcie zbiornik staje siê doskona³¹ ostoj¹ wielu rzadkich gatunków zwierz¹t.
W przypadku wód p³yn¹cych nale¿y ograniczaæ prêdkoœæ przep³ywu wody.
Mo¿na w tym celu stosowaæ kaskadowe zagospodarowanie potoków, przy czym
wysokoœæ progu nie powinna byæ wy¿sza ni¿ 20 cm (ryc. 1). Chc¹c w strumieniu
kszta³towaæ naturalne przeszkody nale¿y mieæ na uwadze, ¿e wielkoœæ kamieni
do umacniania brzegu i dna nie powinna byæ mniejsza ni¿ 80 mm.
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Ryc. 1. Przyk³ady zagospodarowania potoku: a – nieprawid³owe, b - prawid³owe 
(wg Petri i Volk 1986, zmienione)



Choæ oko³o 70% zagro¿onych motyli dziennych wystêpuje na bagnach,
³¹kach (zarówno wilgotnych jak i kserotermicznych), a tak¿e obrze¿ach dróg i ro-
wów, to nale¿y pamiêtaæ, ¿e tereny takie mog¹ znajdowaæ siê w kompleksie le-
œnym lub w jego bezpoœrednim s¹siedztwie. Przyk³adem mo¿e byæ niepylak
mnemozyna preferuj¹cy wilgotne ³¹ki œródleœne oraz modraszek arion Maculinea
arion (L.) wystêpuj¹cy z kolei na suchych œródleœnych ³¹kach. Dlatego wskazane
jest utrzymywanie polan œródleœnych i nie dopuszczanie do naturalnej sukcesji
roœlinnoœci drzewiastej. Podobnie jest z ró¿nego typu murawami, zasiedlanymi
przez specyficzne i czêsto rzadkie gatunki, czego przyk³adem s¹ stepówki
Gampsocleis glabra (Herbst) czy œwierszcz szary Modicogryllus frontalis (Fieber)
spotykane na murawach kserotermicznych. Brzegi dróg i rowów powinny byæ
szerokie i wykaszane dopiero w drugiej po³owie sierpnia. Ze wzglêdu na ochronê
b³onkówek warto utrzymywaæ otwarte, dobrze nas³onecznione tereny piaszczy-
ste. Mog¹ siê one znajdowaæ na obrze¿ach dróg, a tak¿e na skarpach przy rzekach
lub ¿wirowiskach.

W ochronie bezkrêgowców niezmiernie istotn¹ rolê odgrywa dba³oœæ o spe-
cyficzne mikrosiedliska. Jednym z takich mikrosiedlisk, wymagaj¹cym szczegól-
nej ochrony, jest murszej¹ce drewno, którego obecnoœæ decyduje o wystêpowa-
niu wielu gatunków. Zdaniem niektórych autorów naturalna zasobnoœæ lasu w
martwe drewno o ró¿nym stopniu rozk³adu, zapewniaj¹ca warunki dla niezbêd-
nej iloœci destruentów, a co za tym idzie w³aœciwego obiegu materii wynosi w
zale¿noœci od typu lasu od 50 do 200 m3/ha (Albrecht, za Buchholz i in. 1993).
Dla przyk³adu w Puszczy Bia³owieskiej przeciêtnie na jeden hektar wystêpuje
120 m3 le¿¹cego martwego drewna, a wraz ze stoj¹cymi martwymi drzewami oraz
fragmentami pni przeciêtna mi¹¿szoœæ rozk³adaj¹cego siê drewna wynosi 130-
140 m3/ha (Gutowski i in. 2002). Zdaniem tych samych autorów w borach sosno-
wych w Polsce i Europie Zachodniej mi¹¿szoœæ martwego drewna zwykle nie
przekracza 3 m3/ha, a bardzo czêsto jest poni¿ej 1 m3/ha. 

Bezkrêgowce charakteryzuj¹ siê wybiórczoœci¹ mikrosiedlisk, która jest
uzale¿niona np. od pory roku czy stadium rozwojowego. Rozk³adaj¹ce siê
drewno zapewnia wzglêdnie stabilne warunki termiczne i wilgotnoœciowe, dla-
tego niektóre gatunki owadów lub pajêczaków wykorzystuj¹ to œrodowisko jako
miejsce schronienia, przeobra¿enia siê, gniazdowania i ¿erowania. Nie bez zna-
czenia jest tak¿e stadium rozwojowe np. u niektórych sprê¿ykowatych Elateridae
saprobiontyczna larwa ¿eruj¹ca w zmursza³ym drewnie w miarê dorastania prze-
chodzi na drapie¿nictwo (Buchholz, Ossowska 1995). Niektóre gatunki bez-
krêgowców s¹ zwi¹zane z okreœlon¹ faz¹ rozk³adu drewna (wstêpn¹, butwienia,
murszenia i gnicia) lub ze œrednic¹ murszej¹cej k³ody. Jest na przyk³ad wiele
owadów, które nie zasiedlaj¹ k³ód cieñszych ni¿ 40 cm. Z kolei inne owady znaj-
duj¹ odpowiednie warunki rozwoju dopiero na starych drzewach, licz¹cych po-
nad 200 lat jak np. Boros schneideri (Pancer) na soœnie, albo Lacon quercus (Herbst)
na dêbie (Gutowski i in. 2002). St¹d koniecznoœæ utrzymywania w lesie du¿ej
ró¿norodnoœci rozk³adaj¹cego siê drewna np. pniaków po z³amanych i œciêtych
drzewach, martwych stoj¹cych pni i le¿¹cych k³ód, wykrotów, drzew dziupla-
stych, grubych konarów i cienkich ga³êzi. Powy¿sze zró¿nicowanie martwego
drewna jest uzale¿nione od typu siedliskowego lasu, klasy wieku, a tak¿e czyn-
ników abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. W miarê mo¿liwoœci po-
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winno siê d¹¿yæ do pozostawiania fragmentu drzewostanu do póŸnej staroœci i
nawet d³u¿ej do fazy zamierania i rozpadu. Martwych drzew nie powinno siê œci-
naæ, przerzynaæ, korowaæ. Dopiero ci¹g³oœæ wystêpowania wszystkich rodzajów
martwego drewna, mo¿e gwarantowaæ zaspokojenie specyficznych wymagañ
fauny bezkrêgowej i zapewniæ jej sta³¹ obecnoœæ w œrodowisku leœnym. 

Ochronê niektórych gatunków owadów mo¿na po³ączyć z ochron¹ krêgow-
ców czego doskona³ym przyk³adem jest biegacz Aechmites terricola (Herbst). Jest
to gatunek spotykany w piwnicach, sztolniach czy jaskiniach, dlatego chroni¹c te
œrodowiska jako miejsca wystêpowania nietoperzy chroni siê tak¿e ten gatunek
biegacza.

Zaproponowana powy¿ej ochrona siedlisk i mikrosiedlisk jest zgodna z za-
leceniami zawartymi w Zarz¹dzeniu Dyrektora Generalnego Lasów
Pañstwowych nr 11A i dlatego nie powinna nastrêczaæ k³opotów w praktycznej
realizacji w terenie. 

Gatunki wskaŸnikowe 
Wysoka liczba gatunków bezkrêgowców uniemo¿liwia indywidualne trak-

towanie ka¿dego taksonu. Dlatego coraz czêœciej proponuje siê wybieranie dla
poszczególnych mikrosiedlisk gatunków wskaŸnikowych (nazywanych tak¿e
os³onowymi b¹dŸ parasolowymi). Wtedy ca³¹ uwagê bêdzie mo¿na skierowaæ na
œledzenie zmian liczebnoœci i okreœlenie stopnia zagro¿enia tylko jednego, a nie
kilkuset gatunków. Koncepcja ta zak³ada, ¿e chroni¹c gatunki wskaŸnikowe
obejmie siê jednoczeœnie ochron¹ szereg innych gatunków zasiedlaj¹cych takie
same œrodowisko. 

Ta forma prowadzenia czynnej ochrony dotyczy zw³aszcza krêgowców i dla-
tego proponowane przez wielu autorów kryteria wyboru gatunków wskaŸniko-
wych, s¹ trudne, a czasami wrêcz niemo¿liwe do zaakceptowania w przypadku
bezkrêgowców. Bior¹c pod uwagê obecny stan wiedzy dotycz¹cej biologii, ekolo-
gii i zoogeografii niektórych grup owadów czy pajêczaków, wytypowanie gatun-
ków wskaŸnikowych jest niezmiernie k³opotliwe i wymaga jeszcze wielu lat
pracy. Dlatego zastêpczo jako gatunki wskaŸnikowe zaproponowano te, które s¹
umieszczane na czerwonej liœcie zwierz¹t jako krytycznie zagro¿one, b¹dŸ s¹ wy-
szczególnione w za³¹czniku II do Dyrektywy Siedliskowej, bêd¹cej podstaw¹
wdra¿ania programu Natura 2000. Spoœród gatunków bezkrêgowców wyszcze-
gólnionych w tej Dyrektywie, na terytorium Polski wystêpowa³y lub obecnie
wystêpuj¹ 3 gatunki wa¿ek, 18 gatunków chrz¹szczy, 12 gatunków motyli, 2 ga-
tunki ma³¿y i 5 gatunków œlimaków (Witkowski, Adamski 2004). Dlatego warto
zwróciæ uwagê by w planie ochrony obszaru Natura 2000 znalaz³y siê tak¿e wy-
tyczne dotycz¹ce ochrony wybranych gatunków bezkrêgowców. 

Chc¹c prowadziæ ochronê powierzchni leœnych poza parkami narodowymi
czy rezerwatami istotnego znaczenia nabiera metoda umo¿liwiaj¹ca wybór takich
miejsc ochrony. Do tego celu mog¹ byæ pomocne gatunki wskaŸnikowe.
Stanowi¹ one zatem dobre narzêdzie do inicjowania przedsiêwziêæ lokalnych jak
np. ustanawianie u¿ytków ekologicznych. 
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Sztuczna baza lêgowa i os³onowa
Czynna ochrona mo¿e tak¿e sprowadzaæ siê do tworzenia œrodowisk zastêp-

czych dla owadów buduj¹cych gniazda w glebie, a tak¿e w lessowych czy glinia-
stych œcianach w¹wozów i skarp. Polega ona na budowie specjalnych konstrukcji
z gliny, drewna i s³omy, które mog¹ byæ zasiedlane przez wiele gatunków b³on-
kówek (ryc. 2). Konstrukcja taka mo¿e byæ wykonana w postaci s³upów lub wie¿
o podstawie kwadratu 80x80 cm oraz 50x50 cm i wysokoœci 2,5 m. Sk³adaj¹ siê
one z czterech krawêdziaków drewnianych, po³¹czonych drewnianymi elemen-
tami wi¹¿¹cymi. Wnêtrze sk³ada siê z metalowej rury b¹dŸ z ¿elbetonowego pala
zakotwiczonego g³êboko w ziemi, z owiniêtym wokó³ niego grubym warkoczem
ze s³omy. Na tak przygotowane rusztowanie nak³ada siê warstwê gliny w postaci
cegie³ (nie wypalanych bloczków) o gruboœci oko³o 20 cm. W œcianie zewnêtrz-
nej wykonuje siê szereg otworów o zró¿nicowanej œrednicy od 3 do 9 mm i
g³êbokoœci oko³o 4 cm. Zagêszczenie otworów powinno wynosiæ oko³o 3-4 otwo-
rów na 100 cm2 œciany. Zaleca siê by niektóre z tych otworów przebiega³y przez
ca³¹ gruboœæ warstwy gliny, co pozwoli na przewietrzenie i lepsze wyschniêcie
gliny bez znacz¹cych pêkniêæ. Na szczycie posadowiony jest dwuspadowy dach
wykonany z drewna i s³omy. Konstrukcja taka powinna byæ ustawiona w p³ytkim
wykopie, wype³nionym ¿wirem i otoczakami, a dolna czêœæ s³upów musi byæ za-
impregnowana. Istotnym elementem tej formy ochrony jest lokalizacja s³upa lub
wie¿y glinianej w terenie, gdy¿ najwa¿niejszym czynnikiem decyduj¹cym o wy-
stêpowaniu wielu gatunków owadów jest nas³onecznienie. Tam, gdzie promie-
niowanie s³oneczne dociera przez wiêksz¹ czêœæ dnia owady wystêpuj¹ liczniej,
ni¿ w miejscach znacznie ocienionych (Krzysztofiak 2002). 

Konstrukcje gliniane s¹ zasiedlane przez kilkadziesi¹t gatunków, z których
dominuj¹ przedstawiciele grzebaczowatych Sphecidae, pszczo³y dziko ¿yj¹ce
Apoidea i z³otolitki Chrysididae. Pierwszymi mieszkañcami s¹ zazwyczaj osy z ro-
dziny Eumenidae np. zak³adaj¹ca swoje gniazda tu¿ pod zadaszeniem osa

16

Ochrona przyrody w lasach

Ryc. 2. Projekt konstrukcji glinianej: a – s³up, b – wie¿a (wg Krzysztofiak 2002)



Paravespula vulgaris (L.). W konstrukcjach takich gniazduj¹ b³onkówki znaj-
duj¹ce siê na Czerwonej liœcie zwierz¹t gin¹cych i zagro¿onych w Polsce jak np.
Heriades crenulatus Nylander, Coelioxys lanceolata Nylander, Anthophora plagiata
(Illiger), Hylaeus leptocephala (Morawitz). Ponadto konstrukcje gliniane by³y pe-
netrowane przez mrówki np. Formica fusca L. i Lasius niger (L.) oraz owady, które
pobiera³y st¹d glinê do budowy gniazd jak np. osa z rodzaju kopu³ka Eumenes.
Mog¹ one pe³niæ tak¿e inne, dodatkowe funkcje i byæ wykorzystywane jako np.
podstawa tablic informacyjnych lub drogowskazów na œcie¿kach edukacyjnych
(Krzysztofiak 2002; Kszysztofiak, Krzysztofiak 2003).

Inn¹ form¹ wspierania bazy lêgowej, zw³aszcza gatunków chronionych,
mog¹ byæ ró¿nego rodzaju skrzynki instalowane w zarówno w lesie, jak i na jego
obrze¿ach. Przyk³adem s¹ uliki dla trzmieli (ryc. 3), zasiedlane czasami przez
szerszenie lub osy. Skrzynki takie mog¹ byæ wyk³adane bezpoœrednio na ziemi,
ale nie jest to najlepszym rozwi¹zaniem, poniewa¿ mog¹ byæ one zasiedlane
przez mrówki. Dlatego lepiej postawiæ je na palikach o wysokoœci 20-30 cm, by
nie dotyka³y gruntu i dooko³a wykosiæ trawê. Niektóre gatunki trzmieli wy-
stêpuj¹ w wy¿szych partiach drzewostanu, to te¿ uliki dla nich wywiesza siê na
podobnych zasadach, co skrzynki dla ptaków. Istotna jest ekspozycja, nale¿y
wiêc pamiêtaæ by skrzynki dla owadów by³y lokalizowane w miejscach dobrze
nas³onecznionych. Nie bez znaczenia jest materia³ izolacyjny umieszczany
wewn¹trz ulika. Materia³em tym s¹ najczêœciej wyschniête, zesz³oroczne trawy,
liœcie oraz mech. Zbiera siê go wczesn¹ wiosn¹, po stopnieniu œniegu, a przed se-
zonem wegetacyjnym by nie by³o w nim œwie¿ej trawy. W okresie zimowym z li-
œci i traw zosta³y wyp³ukane sk³adniki od¿ywcze i w wilgotnej atmosferze
trzmielego gniazda wyœció³ka taka, w przeciwieñstwie do siana, nie pleœnieje.
Ró¿ne typy skrzynek dla owadów oferuje szereg placówek handlowych na tere-
nie naszego kraju, a jedynym problemem mo¿e byæ wysoka cena. Jednak nale¿y
pamiêtaæ o tym, ¿e prosta konstrukcja skrzynki umo¿liwia samodzielne jej wy-
konanie przy niewielkim nak³adzie czasu i kosztów. 
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Ryc. 3. Uliki dla trzmieli



Niektóre gatunki b³onkówek gnie¿d¿¹ siê w ŸdŸb³ach suchych traw i tak¿e
dla nich mo¿na przygotowaæ bazê lêgow¹. Polega to na zebraniu suchej trzciny,
barszczu, lub innych roœlin z pust¹ ³odyg¹ i pociêcie ich na 20-25 cm odcinki.
Pociête kawa³ki trzciny splata siê w wi¹zki o œrednicy od 5 do 10 cm (ryc. 4).

Rurki gniazdowe z trzciny wywiesza siê w pozycji poziomej na obrze¿ach drze-
wostanów na wysokoœci oko³o 1-1,5 m nad ziemi¹. Innym sposobem jest wyko-
nanie sztucznych gniazd w drewnie. Polega to na wybraniu wyrzynka brzozy,
buka lub dêbu o œrednicy oko³o 15-25 cm i pociêciu go na odcinki o d³ugoœci
oko³o 15-25 cm. Na przekroju poprzecznym wierci siê otwory o œrednicy 2-8 mm
i tak przygotowane kawa³ki drewna (ryc. 5) wyk³ada siê lub wywiesza w lesie.
Czasami, gdy s¹ takie mo¿liwoœci, mo¿na za pomoc¹ wiertarki nawiercaæ otwory
w pozostawionych w lesie pniakach. 

Reintrodukcja i zasilenie populacji
W przypadku niektórych bezkrêgowców istnieje mo¿liwoœæ przywracania

na dany teren gatunku, który ju¿ tam nie wystêpuje lub zwiêkszania jego liczeb-
noœci. W ramach ochrony czynnej zabiegami, które to umo¿liwiaj¹ s¹ reintroduk-
cja oraz zasilenie populacji. Reintrodukcja to dzia³alnoœæ maj¹ca na celu po-
nowne wprowadzenie gatunku na obszar, na którym gatunek ten ju¿ nie wy-
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Ryc. 5. Sztuczne gniazdo dla pszczó³ samotnic w wa³ku brzozowym

Ryc. 4. Rurki gniazdowe z trzciny



stêpuje. Z kolei zasilenie populacji to przemieszczenie zwierz¹t w celu wzmoc-
nienia istniej¹cej na danym terenie, ale s³abej i zagro¿onej wycofaniem siê popu-
lacji. Podejmuj¹c decyzjê o reintrodukcji lub zasileniu populacji, istnieje ko-
niecznoœæ okreœlenia czynników, które doprowadzi³y b¹dŸ prowadz¹ do wycofa-
nia siê danej grupy zwierz¹t z obszaru, na którym planujemy czynn¹ ochronê. Po
zdefiniowaniu zagro¿eñ i czynników sprawczych, nale¿y stwierdziæ czy zosta³y
one wyeliminowane oraz przeanalizowaæ stan œrodowiska pod wzglêdem wyma-
gañ gatunku jaki chcemy wprowadziæ. Osobniki, które maj¹ byæ wprowadzone w
nowe miejsce pochodz¹ z hodowli, b¹dŸ s¹ od³awiane na terenach, gdzie popula-
cja nie jest zagro¿ona. 

Przyk³adem stosowania powy¿szych metod w praktyce s¹ dzia³ania podjête
na terenie Pieniñskiego Parku Narodowego, gdzie od wielu lat zasila siê popula-
cjê lokalnego podgatunku niepylaka apollo Parnassius apollo frankenbergeri Slaby
(Witkowski i in. 1993). W zwi¹zku z realizacj¹ programu restytucji tego motyla w
Pieninach, prowadzi siê zabiegi maj¹ce na celu przygotowanie specyficznego
œrodowiska bytowania. Usuwa siê drzewa i krzewy, a w ich miejsce wprowadza
siê roœliny ¿ywicielskie dla g¹sienic jak np. rozchodnik olbrzymi Sedum maximum
(L.) Hoffm. Dopiero w tak przygotowane miejsce wypuszcza siê osobniki do-
ros³e pochodz¹ce z hodowli. 

Czynna ochrona, polegaj¹ca na wspieraniu ma³ych populacji poprzez wy-
puszczanie osobników pochodz¹cych z hodowli, dotyczy nie tylko owadów.
W ostatnich latach rozpoczêto realizacjê programu restytucji raka szlachetnego
Astacus astacus (L.). Obok wymienionego gatunku w Polce wystêpuj¹ jeszcze: rak
b³otny Astacus leptodactylus Eschscholtz oraz obcego pochodzenia rak prêgowaty
Orconectes limosus (Rafinesque) i rak sygna³owy Pacifastacus leniusculus (Dana).
Zanieczyszczenia wód, postêpuj¹ca eutrofizacja, a przede wszystkim d¿uma ra-
cza zawleczona z Ameryki spowodowa³y, ¿e pospolity niegdyœ w naszych wodach
rak szlachetny niemal doszczêtnie wygin¹³. Za to prê¿nie rozwija siê populacja
nierodzimego raka prêgowatego, który jest odporny na d¿umê racz¹, ma mniej-
sze wymagania œrodowiskowe i mo¿e wystêpowaæ nawet w wodach pozaklaso-
wych. Dlatego te¿ jego obecnoœæ nie jest dowodem czystoœci wód (Krzywosz
2000). W celu ochrony zagro¿onego, rodzimego raka szlachetnego prowadzi siê
hodowlê tego gatunku i sukcesywne zaraczanie wybranych zbiorników wod-
nych. Odnotowano ju¿ pierwsze sukcesy z wprowadzaniem raków do rzek i sta-
wów tak¿e na terenach leœnych, gdzie aktywnie w³¹czaj¹ siê w t¹ formê ochrony
tak¿e leœnicy. 

Reintrodukcje i zasilanie populacji musz¹ byæ prowadzone i nadzorowane
przez specjalistów, co bêdzie gwarantowa³o prawid³owy przebieg i przyniesie
spodziewane efekty. Dlatego nale¿y bezwzglêdnie wystrzegaæ siê podejmowania
jakichkolwiek dzia³añ bez konsultacji naukowej. Leœnicy nie s¹ zatem bezpo-
œrednimi wykonawcami tych metod czynnej ochrony, jednak bez ich zrozumie-
nia, wsparcia i pomocy, ¿aden program reintrodukcji czy zasilania populacji na
terenach leœnych nie ma szans powodzenia. 

Osobnym i miejmy nadziejê zamkniêtym rozdzia³em w historii leœnictwa
by³y akcje zwi¹zane z kolonizacj¹ mrówek z rodzaju Formica w celu sztucznego
zagêszczenia populacji. Powodem przeprowadzania takich kolonizacji by³y
wzglêdy praktyczne. Znano bowiem i doceniano rolê mrówek jako wrogów natu-
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ralnych takich szkodników jak np. strzygonia choinówka Panolis flammea Denis
et Schiffermüller, poproch cetyniak Bupalus piniarius (L.) czy osnuja gwiaŸdzista
Acantholyda posticalis Matsumara (Koehler 1961). B³êdne by³o jednak za³o¿enie,
¿e mrówki wyró¿niaj¹ siê wyj¹tkow¹ u owadów „plastycznoœci¹ ekologiczn¹”,
czyli zdolnoœci¹ przystosowywania siê do bardzo ró¿norodnych warunków ¿ycia.
W zwi¹zku z powy¿szym efekty przeprowadzanych kolonizacji by³y katastro-
falne. Niszczono naturalne mrowiska, a nie przybywa³o nowych. Bardzo szybko
zrezygnowano z takiej metody zagêszczenia populacji w Niemczech, gdzie pod
koniec lat 70. ubieg³ego stulecia wprowadzono ca³kowity zakaz przesiedlania
kopców mrówek (Petri, Volk 1986). Choæ prawo w naszym kraju nie przewiduje
mo¿liwoœci kolonizacji mrówek, to jednak co roku pojawiaj¹ siê takie propozy-
cje, a w niektórych nadleœnictwach dochodzi nawet do ich realizacji. Dlatego
nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e kolonizacje mrówek s¹ histori¹ i przy obec-
nym stanie wiedzy oraz w obecnych ramach prawnych nie maj¹ racji bytu, co
znalaz³o te¿ swoje odzwierciedlenie w Instrukcji ochrony lasu (2004) w czêœci
dotycz¹cej ochrony mrowisk (rozdz. 13.2). Jedynym wyj¹tkiem od tej zasady jest
koniecznoœæ przeniesienia kopca mrówek, gdy istnieje bezpoœrednie zagro¿enie
dla jego istnienia (np. budowa nowej drogi, linii energetycznej, zbiornika wod-
nego). Metodê i miejsce przeniesienia mrowiska nale¿y jednak wczeœniej uzgod-
niæ ze specjalistami. 

Edukacja
W czynnej ochronie przyrody istotn¹ rolê odgrywaj¹ aspekty spo³eczne i fi-

nansowe, które czêsto s¹ od siebie uzale¿nione. Gotowoœæ spo³eczeñstwa do fi-
nansowania programu czynnej ochrony czy ponoszenia kosztów i uci¹¿liwoœci
z tym zwi¹zanych zale¿y nie tylko od wiedzy przyrodniczej, ale tak¿e od akcep-
tacji danych dzia³añ. Dlatego wa¿ne jest podnoszenie wiedzy oraz promocja pro-
jektów zwi¹zanych z ochron¹. Dotyczy to tak¿e, a mo¿e przede wszystkim leœni-
ków, którzy s¹ grup¹ zawodow¹ najsilniej zwi¹zan¹ z gospodarowaniem ogrom-
nym bogactwem przyrody. Form¹ prowadzenia takiej edukacji mog¹ byæ cy-
kliczne spotkania czy seminaria, na których przedstawiane s¹ praktyczne
aspekty ochrony przyrody w lasach i gdzie jest mo¿liwoœæ wymiany pogl¹dów
i doœwiadczeñ z tym zwi¹zanych. 

Wa¿n¹ rolê w procesie edukacji odgrywaj¹ takie wydawnictwa jak czer-
wone listy i czerwone ksiêgi. Nie maj¹ one mocy prawnej, niemniej jednak ze
wzglêdu na swój charakter, podnosz¹ wiedzê i œwiadomoœæ spo³eczeñstwa na te-
mat rzadkich gatunków i ich zagro¿eñ.  Dlatego zachêca siê, by wzorem krajów
Europy Zachodniej, wydawaæ te¿ lokalne czerwone listy obejmuj¹ce swym zasi-
êgiem region geograficzny czy nawet województwo. Niedoceniana jest ci¹gle
rola leœnej prasy zawodowej, która podnosi wiedzê, kszta³tuje pogl¹dy leœnika i
jego postawê wobec ochrony przyrody. Przyk³adem mo¿e byæ cykl artyku³ów w
Lesie Polskim (nr 18-21 z 2003 roku) przybli¿aj¹cy chronione gatunki motyli i
chrz¹szczy. 

Rolê edukacyjn¹ ma tak¿e spe³niaæ niniejszy poradnik, bêd¹cy prób¹ zasy-
gnalizowania i uœwiadomienia podstawowych zagro¿eñ jakie poci¹ga za sob¹
m.in. gospodarka leœna, a który proponuje równie¿ sposoby i metody minimali-
zowania tych zagro¿eñ i wspierania gatunków rzadkich i zagro¿onych. 
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Grupa zwierz¹t

Miêczaki

Stawonogi

Owady

Pajêczaki

Skorupiaki

Pierœcienice

Razem

EX/EX?

1

196

196

–

–

–

197

CR
17

135

133

–

2

–

152

EN
8

350

258

90

2

–

358

VU
36

533

393

138

2

1

570

NT
48

240

228

–

12

4

292

LC
1

304

304

–

–

1

306

DD
18

719

661

58

–

6

743

Kategorie zagro¿enia Razem

129
2477
2174

286
18
12

2618

EX (extinct) – zanik³e

EX? – prawdopodobnie zanik³e w granicach Polski w ostatnich czterech stuleciach (XVII-XX w.)

CR (critically endangered) – krytycznie zagro¿one

EN (endangered) – silnie zagro¿one

VU (vulnerable) – umiarkowanie zagro¿one

NT (near threatened) – ni¿szego ryzyka, ale bliskie zagro¿enia

LC (least concern) – ni¿szego ryzyka, najmniejszej troski

DD (data deficient) – status s³abo rozpoznany, zagro¿enie stwierdzone, ale bli¿ej nieokreœlone

Tabela 1. Liczba gatunków zwierz¹t bezkrêgowych w zale¿noœci od grupy systematycznej
i kategorii zagro¿enia (wg G³owaciñskiego 2002)
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22.. OOCCHHRROONNAA PP££AAZZÓÓWW II GGAADDÓÓWW
Rafa³ Kurczewski

WWssttêêpp
P³azy (Amphibia)

Po³owê spoœród 18 gatunków p³azów ¿yj¹cych w Polsce uznano za „gatunki
szczególnej troski” z uwagi na stan w jakim znajduje siê ich populacja. Trzy z
nich znalaz³y siê w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t, s¹ to: traszka karpacka
Triturus montandoni Boulenger i traszka grzebieniasta Triturus cristatus Laurenti
oraz ¿aba zwinka Rana dalmatina Bonaparte (G³owaciñski 2001). 

Pomimo, i¿ rozród p³azów zwi¹zany jest ze œrodowiskiem wodnym, tylko
niektóre gatunki pozostaj¹ w nim przez ca³y sezon wegetacyjny. Nale¿¹ do nich
przede wszystkim tzw. ¿aby zielone, a wiêc: ¿aba jeziorkowa Rana lessonae
Camerano, ¿aba œmieszka Rana ridibunda Pallas i ¿aba wodna Rana esculenta L.
Z wod¹ zwi¹zany jest doœæ mocno równie¿ kumak nizinny Bombina bombina L.
i kumak górski Bombina variegata L. Choæ doros³e osobniki, zw³aszcza tego dru-
giego gatunku, chêtnie wêdruj¹, to trzymaj¹ siê one jednak miejsc podmok³ych
(Berger 2000). Pozosta³e pojawiaj¹ siê w wodzie w celu z³o¿enia jaj, a nastêpnie
wychodz¹ na l¹d oddalaj¹c siê od zbiorników na bardzo ró¿ne odleg³oœci. Jednym
z najdalej migruj¹cych od wody gatunków jest ropucha szara Bufo bufo L. – po-
nad 3000 m. Stosunkowo blisko spotykano natomiast traszki, które oddalaj¹ siê
do 400 m (Blab, Vogel 1999). P³azy zwi¹zane z l¹dem aktywne s¹ przede wszyst-
kim o zmierzchu i noc¹, podczas gdy ¿yj¹ce w wodzie, b¹dŸ jej bezpoœrednim
s¹siedztwie, równie¿ w ci¹gu dnia, gdy¿ w tym œrodowisku nie grozi im pal¹ce
s³oñce. Gatunki maj¹ce szeroki zasiêg wystêpowania i pojawiaj¹ce siê w rejonach
ch³odniejszych, na pó³nocy, budz¹ siê ze snu zimowego najwczeœniej i wyruszaj¹
na krótkie, czêsto kilkudniowe gody. Nale¿¹ do nich ¿aba moczarowa Rana
arvalis Nilsson i trawna Rana temporaria L., a tak¿e ropucha szara (tab. 2). Te
ostatnie wêdruj¹ na gody czêsto ju¿ po³¹czone w pary. Pozosta³e gatunki p³azów
bezogonowych maj¹ gody przed³u¿one, rozpoczynaj¹ce siê zwykle w maju
i ci¹gn¹ce siê przez 2-3 miesi¹ce, czêsto z przerwami uzale¿nionymi od warun-
ków atmosferycznych (Berger 1975). U przedstawicieli tego rzêdu pierwsze na
godowisku pojawiaj¹ siê samce, daj¹c znaæ o swej obecnoœci donoœnym g³osem,
samice pojawiaj¹ siê zwykle nieco póŸniej i opuszczaj¹ zbiorniki po z³o¿eniu
skrzeku. W przypadku p³azów ogoniastych traszki odbywaj¹ gody wiosn¹
(w górach nawet latem) pod wod¹, salamandry Salamandra salamandra L. nato-
miast latem i jesieni¹ na l¹dzie. 

Niektóre gatunki p³azów krajowych przybieraj¹ specyficzne szaty godowe,
np. samce ¿aby moczarowej maj¹ grzbiet jasnoniebieski a jeziorkowej – cytryno-
wozielony (Najbar 1995). U samców traszek intensywnie wybarwia siê brzuszna
czêœæ cia³a, zwykle na kolor pomarañczowy, natomiast na grzbiecie wyrastaj¹
efektowne grzebienie. Wyj¹tkiem jest jedynie traszka karpacka (Berger 2000).

Liczba potomstwa u p³azów jest bardzo zró¿nicowana. Salamandra plamis-
ta, która jest jajo¿yworodna, rodzi w wodzie od 10 do nawet 70 larw. Traszki za-
wijaj¹ce swoje jaja w liœcie roœlin podwodnych sk³adaj¹ ich od 150-600. Samice
p³azów bezogonowych sk³adaj¹ od oko³o 600–16 000 jaj, z wyj¹tkiem kumaków
100-300. Jaja ropuch umiejscowione s¹ w d³ugich, galaretowatych sznurach, po-
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dobnie grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus Laurenti, choæ sznur jest krótszy i
grubszy. Skrzek innych gatunków przybiera postaæ k³êbów – wiêkszych jak np. u
¿ab brunatnych, czy mniejszych i zbitych ciasno jak u rzekotki, albo luŸnych, czy
pojedynczych jaj przyklejonych do roœlin wodnych jak u kumaków. 

Okres rozwoju embrionalnego, podobnie jak rozwój larwalny a¿ do meta-
morfozy, zale¿ny jest przede wszystkim od temperatury i jest zró¿nicowany w
przypadku ró¿nych gatunków. O ile rozwój zarodkowy p³azów sk³adaj¹cych jaja
w wodzie jest zbli¿ony w czasie i trwa kilka dni, o tyle ró¿nice w rozwoju larwal-
nym s¹ znacz¹ce. Najszybciej opuszczaj¹ os³onki jajowe zarodki ¿aby trawnej i
moczarowej, a tak¿e ropuchy szarej i grzebiuszki, najpóŸniej ¿ab zielonych
(Berger 1975). Ró¿nie te¿ zachowuj¹ siê kijanki w wodzie. Larwy ¿ab brunat-
nych p³ywaj¹ na nagrzanych p³yciznach, natomiast ropuch pocz¹tkowo prowadz¹
przydenny tryb ¿ycia, w miarê wzrostu przenosz¹c siê w stronê brzegów zbior-
nika. Kijanki ¿ab zielonych, kumaków, rzekotek i grzebiuszki maj¹ du¿e p³etwy
ogonowe co u³atwia im swobodne poruszanie siê w toni wodnej. W przeciwie-
ñstwie do kijanek, u larw traszek najpierw pojawiaj¹ siê koñczyny przednie i gdy
maj¹ ju¿ wyraŸnie wykszta³cone palce rozwijaj¹ siê koñczyny tylnie. M³ode p³azy
po przeobra¿eniu wykazuj¹ pêd do wêdrówek, w tym równie¿ zwi¹zane z wod¹
¿aby zielone, które w ten sposób znajduj¹ nowe siedliska. 

Salamandry, traszki, kumaki, grzebiuszka ziemna, ropuchy, rzekotka
drzewna Hyla arborea L., wybieraj¹ na zimowiska wilgotne i os³oniête od mrozu
kryjówki l¹dowe takie jak: zmursza³e drewno, nory gryzoni, rozpadliny ziemi,
ska³, murów, sterty liœci, kamieni, ga³êzi, mech. Prawdopodobnie prawie
wy³¹cznie na l¹dzie zimuj¹ te¿ ¿aby jeziorkowe i wodne. Natomiast wœród ¿ab
brunatnych: ¿aba zwinka zimuje zarówno w wodzie jak i na l¹dzie, ¿aba mocza-
rowa prawie wy³¹cznie na l¹dzie w przeciwieñstwie do ¿aby trawnej. W muli-
stym dnie zbiorników wodnych zimuj¹ ¿aby œmieszki (Juszczyk 1987; M³ynarski
1987; Najbar 1995; Berger 2000).

Podstawowym pokarmem p³azów s¹ owady i ich larwy, d¿d¿ownice, paj¹ki
i œlimaki. Same stanowi¹ te¿ istotn¹ bazê pokarmow¹ dla szeregu drapie¿ników.
Dla prawid³owego funkcjonowania p³azy potrzebuj¹ zró¿nicowanych biotopów z
miejscami na polowania, termoregulacjê, zimowanie itd. By populacja mog³a siê
rozwijaæ wymaga te¿ odpowiedniej przestrzeni, np. dla ropuchy szarej jest to
1500 ha, ¿aby zwinki – 380 ha, ¿aby trawnej – 200 ha, traszek – oko³o 50 ha (Blab,
Vogel 1999).

Gady (Reptilia)
Gady nale¿¹ do jednej z najbardziej zagro¿onych gromad zwierz¹t na œwie-

cie. Wszystkie wystêpuj¹ce w Polsce gatunki podlegaj¹ ochronie, a szczególnie
zagro¿one zosta³y wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t. Nale¿¹ do
nich: ¿ó³w b³otny Emys orbicularis L., gniewosz plamisty Coronella austriaca
Laurenti, w¹¿ Eskulapa Elaphe longissima Laurenti i jaszczurka zielona Lacerta
viridis Laurenti, której jedyne stanowisko po pó³wiecznej nieobecnoœci wykryto
w latach 1968-70 w Ustroniu na Œl¹sku Cieszyñskim. Brak jednak potwierdzeñ
w latach póŸniejszych pozwala przypuszczaæ, ¿e jest to ju¿ stanowisko nieist-
niej¹ce. Wysoce prawdopodobne jest wystêpowanie tego gatunku nad Odr¹ i
Nys¹ £u¿yck¹ na pograniczu z Niemcami.
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Blab i Vogel (1999) dziel¹ gady wystêpuj¹ce w Europie na trzy grupy. Pierwsza
obejmuje gatunki najbardziej „elastyczne œrodowiskowo”. Charakteryzuje je
doœæ szeroki zasiêg wystêpowania i ma³e wymagania w stosunku do biotopów,
dlatego mo¿emy je spotkaæ w zasadzie na terenie ca³ego kraju. Z gatunków wy-
stêpuj¹cych w Polsce mo¿na do nich zaliczyæ jaszczurkê ¿yworodn¹ Zootoca
(Lacerta) vivipara Jacquin, padalca zwyczajnego Anguis fragilis L. i ¿mijê zygza-
kowat¹ Vipera berus L. Druga grupa to gatunki zwi¹zane ze œrodowiskiem wod-
nym. Nale¿y do niej zaskroniec zwyczajny Natrix natrix L., który wiêksz¹ czêœæ
sezonu spêdza w okolicach wody poluj¹c i chroni¹c siê w niej. Jeszcze silniejszy
zwi¹zek z wod¹ wykazuje ¿ó³w b³otny. Zamieszkuje on ró¿nego rodzaju zbior-
niki o mulistym dnie, w którym nierzadko zimuje. Wodê opuszczaj¹ w zasadzie
tylko samice poszukuj¹c miejsc na z³o¿enie jaj. Trzecia grupa to ciep³olubne
gady zasiedlaj¹ce otwarte lub pó³otwarte suche biotopy. Nale¿¹ do tej grupy:
jaszczurka zwinka Lacerta agilis L. i jaszczurka zielona, gniewosz plamisty i w¹¿
Eskulapa. Wybieraj¹ one stanowiska o wystawie po³udniowej, a wiêc dobrze
nas³onecznione i ciep³e. 

Bardzo istotn¹ rolê w prawid³owym rozwoju gadów spe³nia zró¿nicowanie
charakteru œrodowiska. Mozaika ró¿nych biotopów gwarantuje zwierzêtom za-
spokojenie ich potrzeb zwi¹zanych z ró¿nymi fazami cyklu rocznego (zimowa-
nie, gody, rozród) czy dziennego (polowanie, termoregulacja). Czêsto s¹ to siedli-
ska o skrajnie ró¿nym charakterze, jak w przypadku ¿ó³wia b³otnego, którego
podstawowym œrodowiskiem jest woda, ale potrzebuje suchych, piaszczystych
obszarów dla wykopania gniazd i z³o¿enia jaj. 

Gady przystêpuj¹ do godów po przebudzeniu siê ze snu zimowego, który
wiêkszoœæ spêdza na l¹dzie chroni¹c siê w norach innych zwierz¹t, stertach liœci,
pod kamieniami czy powalonymi drzewami, jedynie ¿ó³w b³otny zimuje
przewa¿nie na dnie zbiorników wodnych zagrzebany w mule (Juszczyk 1987;
M³ynarski 1987; Najbar 1995; Berger 2000). Pierwsze wiosn¹ pojawiaj¹ siê z
regu³y samce i nierzadko tocz¹ ze sob¹ walki godowe. ¯ó³wie odbywaj¹ gody
wy³¹cznie w wodzie pozosta³e gady na l¹dzie. Nie wszystkie przybieraj¹ charak-
terystyczne, wyraziste ubarwienie godowe, wyró¿niaj¹ siê tutaj samce jaszczu-
rek: zielonej – niebieskie podgardle, zwinki – zielony grzbiet, ¿yworódki – po-
marañczowa brzuszna strona cia³a. 

Na terenie Polski wystêpuj¹ gady jajo¿yworodne i jajorodne. Do pierwszej
grupy zaliczamy: ¿mijê zygzakowat¹, gniewosza plamistego, padalca zwyczajnego i
jaszczurkê ¿yworodn¹. Pozosta³e sk³adaj¹ jaja na l¹dzie: jaszczurki kopi¹ zwykle
p³ytkie norki w ciep³ych i lekko wilgotnych miejscach, zaskroniec wybiera pryzmy
kompostu, butwiej¹cych liœci, obornika czy pulchn¹ ziemiê, w¹¿ Eskulapa równie¿
mo¿e z³o¿yæ jaja w kompoœcie czy butwiej¹cych liœciach, a tak¿e w spróchnia³ych
drzewach czy trocinach, natomiast ¿ó³w b³otny kopie gniazda w lekkiej, piaszczy-
stej glebie na dobrze nas³onecznionym terenie jak np. œródleœne polany, skraje
dróg, lasów, pól, nieu¿ytki. (Juszczyk 1987; M³ynarski 1987; Najbar 1995; Berger
2000; Najbar 2001). M³ode gady rodz¹ siê i kluj¹ tego samego roku latem i jesieni¹
(tab. 3.). Liczba potomstwa jest bardzo zró¿nicowana w zale¿noœci od gatunku i
wieku samicy, wspólnym problemem jest natomiast du¿a œmiertelnoœæ w pierw-
szych latach ¿ycia. Wiele m³odych osobników pada ³upem drapie¿ników, du¿a
czêœæ nie przetrzymuje równie¿ pierwszego zimowania. 
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Spektrum pokarmowe gadów jest doœæ szerokie. Jaszczurki poluj¹ na
drobne bezkrêgowce, a wœród nich przede wszystkim na œlimaki, pierœcienice,
pajêczaki, owady i ich larwy. Gady te pe³ni¹ wyj¹tkow¹ rolê w gospodarce
cz³owieka zjadaj¹c du¿e iloœci zwierz¹t uznanych przez cz³owieka za szkodniki.
Jaszczurka zwinka jest szczególnie istotnym gatunkiem w gospodarce leœnej z
uwagi na fakt, i¿ jest jednym z pierwszych entomofagów zasiedlaj¹cych uprawy
leœne i pogorzeliska, w którego sk³adzie pokarmowym stwierdzono 60-70%
szkodników (Szafrañska 1978; Kurczewski 2003). Jaszczurki zielone i zwinki zja-
daj¹ czasem m³ode jaszczurki innych b¹dŸ w³asnego gatunku. M³ode gniewosze
poluj¹ g³ównie na owady, doros³e – na jaszczurki (zw³aszcza zwinki), m³ode wê¿e
i sporadycznie ma³e gryzonie (Najbar 2000). W¹¿ Eskulapa jest ¿ar³ocznym dra-
pie¿c¹ poluj¹cym na drobne ssaki i ich mioty, rzadziej ptaki i ich jaja, gady, p³azy.
M³ode wê¿e zjadaj¹ drobne ssaki, jaszczurki, rzadziej p³azy, wyj¹tkowo bez-
krêgowce (Najbar 2002). ¯mija zygzakowata, która jest jedynym jadowitym
wê¿em wystêpuj¹cym na terenie Polski, znana jest z têpienia gryzoni, zjada te¿
inne drobne ssaki, p³azy, gady czy ptaki (Juszczyk 1987; Zieliñski i in. 2001).
P³azy s¹ podstawowym pokarmem zaskroñca, który rzadziej zjada ryby (Berger
2000). ¯ó³w b³otny ¿ywi siê g³ównie bezkrêgowcami takimi jak: miêczaki, owady
i ich larwy. Okresowo zjada równie¿ kijanki, rzadko p³azy czy ryby stanowi¹ce
znikome i przypadkowe uzupe³nienie diety ¿ó³wia (Najbar 2001). 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
W ostatnim czasie obserwuje siê na terenie Polski stopniowe zmniejszanie

liczebnoœci i zanikanie populacji p³azów i gadów, mimo stosunkowo dobrego za-
bezpieczenia ca³kowit¹ b¹dŸ okresow¹ ochron¹. Problem ten dotyczy zarówno
gatunków najrzadszych, jak i tych, które dot¹d by³y uwa¿ane za pospolite
(Juszczyk 1987; M³ynarski 1987; Gos³awski, Rybacki 1988; Najbar 1995; Berger
2000; Rybacki, Berger 2003; Kurczewski 2003). Przyczyn tego zjawiska mo¿na
poszukiwaæ w zmianach klimatycznych, ale przede wszystkim niestety w dzia³al-
noœci cz³owieka. 

Najwiêkszy problem jak siê wydaje stanowi zanikanie, przekszta³canie i
dewastacja pierwotnych biotopów. Postêpuj¹cy w ostatnich latach spadek wód
powierzchniowych i gruntowych doprowadzi³ do wysychania ma³ych, p³ytkich
zbiorników maj¹cych podstawowe znaczenie dla rozrodu i rozwoju jaj oraz larw
p³azów. Niestety wiele z nich jest niszczona w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka.
Czêœæ jest zasypywana, inne staj¹ siê miejscem wyrzucania œmieci, wiele
zniknê³o w wyniku prac melioracyjnych, osuszania bagien, regulacji rzek, jeszcze
inne trute s¹ przez nawozy i œrodki ochrony roœlin, œcieki komunalno-bytowe,
przemys³owe. Na zanieczyszczenia pojawiaj¹ce siê w wodzie szczególnie
wra¿liwe s¹ larwy p³azów. Niebezpieczne s¹ przede wszystkim te zwi¹zki che-
miczne, które maj¹ dzia³anie d³ugotrwa³e i wp³ywaj¹ negatywnie na œrodowisko
przez szereg lat po zakoñczeniu ich stosowania. Zbiorniki silnie zanieczyszczone
zwi¹zkami organicznymi pozbawione s¹ wystarczaj¹cej iloœci tlenu, który
umo¿liwia prawid³owy rozwój skrzeku, larw i osobników doros³ych. Utrata
miejsc lêgowych wi¹¿e siê przede wszystkim ze zmniejszeniem liczby potom-
stwa. Odbija siê jednak równie¿ na osobnikach doros³ych, zw³aszcza na gatun-
kach œciœle zwi¹zanych z wod¹. Z uwagi na ograniczone mo¿liwoœci adaptacyjne i
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umiejêtnoœci uczenia siê, po stracie dotychczasowych biotopów niektóre gatunki
nie s¹ w stanie znaleŸæ nowych, jeœli nie le¿¹ one w bezpoœrednim s¹siedztwie
(mniej ni¿ 100 m) dawnych i z regu³y wymieraj¹ (Blab, Vogel 1999). Zanik i de-
gradacja biotopów wodnych odbija siê równie¿ na gatunkach gadów zwi¹zanych
z tym œrodowiskiem jak ¿ó³w b³otny czy zaskroniec. Natomiast obni¿anie po-
ziomu wód gruntowych zmienia niekorzystnie warunki inkubacji jaj zakopywa-
nych w ziemi przez jaszczurkê zwinkê (Kurczewski 2003). 

Wœród najczêœciej wymienianych przyczyn zmniejszaj¹cej siê liczebnoœci i
zanikania populacji znalaz³y siê równie¿ intensyfikacja i chemizacja rolnictwa i
leœnictwa, ska¿enie gleby (g³ównie metalami ciê¿kimi), zanieczyszczenie powie-
trza (py³ami oraz tlenkami siarki i azotu). Ska¿enie ró¿norodnymi zwi¹zkami
chemicznymi wp³ywa nie tylko w sposób bezpoœredni na omawiane gromady
zwierz¹t, ale dociera do nich równie¿ poprzez ³añcuchy troficzne, kumuluj¹c siê
w organizmach stanowi¹cych bazê pokarmow¹ p³azów i gadów (Najbar 2002;
Rybacki, Berger 2003).

Wzrastaj¹ca temperatura i opady deszczu w okresie wiosennym s¹ dla
wielu gatunków p³azów sygna³em do rozpoczêcia migracji. Podczas wêdrówki na
tereny godowe bardzo wiele osobników ginie na drogach przecinaj¹cych trasy
migracyjne. W Danii, w latach 1964-65, samochody rozjecha³y ponad 6 milionów
tych zwierz¹t, w zachodnich Niemczech pod ko³a dostaje siê rocznie blisko 2,5
miliona ropuch. W³aœnie ten wolno poruszaj¹cy siê gatunek ponosi najwiêksze
straty spoœród wszystkich europejskich p³azów. Ze wszystkich zabitych na dro-
gach krêgowców oko³o 70-80% to p³azy, 5-10% gady, reszta to g³ównie ptaki i
ssaki (Najbar 1995). Problemem podczas migracji mog¹ byæ równie¿ ró¿nego ro-
dzaju pu³apki antropogeniczne, z których z uwagi na strome œciany p³azy nie s¹
w stanie siê wydostaæ. Przyk³adami s¹ rowy opaskowe kopane wokó³ upraw so-
sny przeciwko szeliniakowi Hylobius abietis L., miski do badañ opadu py³ku, stu-
dzienki kanalizacyjne itp. (Kasprzyk, Tomaszewski 2002). Porozcinanie terenu
przez ró¿nego rodzaju bariery uniemo¿liwiaj¹ce migracjê prowadzi do izolacji
populacji, a w efekcie do zauwa¿alnych zmian genetycznych i stopniowego jej
zaniku (Najbar 1995). Istotn¹ rolê odgrywaj¹ tutaj zmiany wprowadzane przez
cz³owieka w œrodowisku rolniczym i leœnym. Intensyfikacja upraw doprowadzi³a
do likwidacji miedz, zakrzewieñ i innych fragmentów œrodowiska stanowi¹cych
dla p³azów i gadów wa¿ne siedliska oraz korytarze migracyjne. Zalesianie wielu
obszarów sta³o siê równie¿ przyczyn¹ wyraŸnego obni¿enia liczebnoœci nie-
których populacji. Zwarte i gêste sadzenie prowadzi do powstawania monokul-
tur pozbawionych zw³aszcza otwartych, nas³onecznionych terenów, muraw kse-
rotermicznych, stanowi¹cych wa¿ne dla gadów siedliska, na których poluj¹, wy-
grzewaj¹ siê i sk³adaj¹ jaja. Likwidowane s¹ równie¿ wtórne miejsca bytowania,
jak usypiska kamieni, powalone drzewa, sterty ga³êzi, liœci, itp.

Innym istotnym problemem jest wypalanie ³¹k, pastwisk, œciernisk,
nieu¿ytków, trzcinowisk, nasypów kolejowych itd. W wyniku stosowania tego
bezprawnego procederu ginie szereg gatunków zwierz¹t, które nie s¹ w stanie
uciec przed ogniem, nale¿¹ do nich równie¿ p³azy i gady. 

Destrukcyjnie na œrodowisko wp³ywa równie¿ niekontrolowana turystyka i
rekreacja o charakterze masowym, a tak¿e specjalistycznym.
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Dzia³alnoœæ rybacka i wêdkarska mo¿e wp³ywaæ negatywnie na egzystencjê
¿ó³wia b³otnego. Gady te gin¹ w sieciach rybackich (¿akach), jak równie¿ w wy-
niku ran odniesionych przy schwytaniu na wêdkê (Najbar 2001).

Wiele gatunków p³azów i gadów wy³apywana jest równie¿ do hodowli,
czêœæ jest w niej przetrzymywana, a czêœæ stanowi pokarm dla innych zwierz¹t
trzymanych w niewoli (Najbar 1995). Coraz czêœciej spotyka siê równie¿ w natu-
rze zwierzêta pochodz¹ce z hodowli. Wiele doniesieñ dotyczy egzotycznych ga-
tunków ¿ó³wi, w tym zw³aszcza czerwonolicego Trachemys scripta elegans (Weid)
(Najbar 2001). Wiele z nich z pewnoœci¹ ginie, ale czêœci udaje siê prze¿yæ.
Sytuacja taka jest oczywiœcie niebezpieczna dla rodzimej fauny z uwagi na mo¿li-
woœæ przenoszenia chorób i paso¿ytów, a tak¿e konkurencjê przy zajmowaniu
podobnej niszy. Problem stanowi równie¿ wypuszczanie osobników tego samego
gatunku, ale nale¿¹cych do ró¿nych ras geograficznych czy podgatunków, jak w
przypadku ¿ó³wia b³otnego czy jaszczurki zielonej (Najbar 1995). Z tego
wzglêdu zaleca siê równie¿ szczególn¹ ostro¿noœæ przy próbach reintrodukcji.
Wszelkie tego typu dzia³ania wymagaj¹ wczeœniejszych, gruntownych badañ
oraz stosownych pozwoleñ. Nale¿y dok³adnie znaæ Ÿród³o pochodzenia zwierz¹t.
Przenoszenie osobników pochodz¹cych nawet z innych czêœci kraju mo¿e okazaæ
siê problematyczne, poniewa¿ przez Polskê przebiegaj¹ granice zasiêgu wielu
ró¿nych ras geograficznych, wykazuj¹cych istotne ró¿nice genetyczne. 

Wiele zwierz¹t, zw³aszcza p³azów, uœmiercana jest przez ró¿nego rodzaju
badaczy. W ostatnim czasie zaczêto na szczêœcie zwracaæ coraz wiêksz¹ uwagê na
zasadnoœæ tego rodzaju badañ, do których zwykle wykorzystywano osobniki po-
chodz¹ce z natury. Ogranicza siê równie¿ liczbê zwierz¹t s³u¿¹cych do przepro-
wadzania eksperymentów czy pokazowych æwiczeñ dla studentów, na których
bezsensownie morduje siê miêdzy innymi ¿aby.

Do listy przedstawionych zagro¿eñ nale¿y dodaæ jeszcze presjê drapie¿-
nicz¹, która te¿ czêœciowo wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ cz³owieka, poniewa¿ za najwiê-
kszego têpiciela p³azów i gadów uwa¿a siê kota. Sam cz³owiek czêsto zabija te
zwierzêta, zw³aszcza wê¿e, powodowany strachem, obrzydzeniem i zabobonami. 

OOcchhrroonnaa
Podstaw¹ czynnej ochrony jest znajomoœæ biologii i ekologii zwierz¹t, a naj-

lepszym sposobem ochrona ich naturalnego œrodowiska. Inwentaryzacja i walory-
zacja przyrodnicza pozwala na okreœlenie bioró¿norodnoœci poszczególnych bio-
topów (Kurczewski 1999, 2003). Istotne jest przede wszystkim zabezpieczenie
ju¿ istniej¹cych stanowisk, na których stan populacji jest jeszcze dobry, zanim
przyst¹pimy do tworzenia nowych terenów. W celu podjêcia skutecznych dzia³añ
konieczne jest rozpoznanie zagro¿eñ w skali ponadregionalnej i lokalnej (Najbar
2002). Te pierwsze s¹ trudne, a czêsto nawet niemo¿liwe do szybkiego wyelimi-
nowania, w przeciwieñstwie do drugiej grupy. 

Podstawowe znaczenie w ochronie zwierz¹t ma zabezpieczenie ich natural-
nych biotopów, dlatego bardzo wa¿ne jest podjêcie dzia³añ formalno-prawnych
zmierzaj¹cych do obejmowania ró¿nymi formami ochrony przyrody naturalnych
biotopów p³azów i gadów.

W przypadku gatunków zagro¿onych wyginiêciem, które zosta³y wpisane
do Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t zaleca siê skontaktowanie z herpetolo-
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gami zajmuj¹cymi siê ich czynn¹ ochron¹. Pomo¿e to w zinwentaryzowaniu sta-
nowisk oraz zapobiegnie ewentualnym b³êdom pope³nianym przy próbie ich
ochrony, które mog¹ mieæ katastrofalne nastêpstwa. 

Poza szeregiem dzia³añ podejmowanych w ramach ochrony czynnej, które
zostan¹ opisane poni¿ej, nale¿y prowadziæ szeroko zakrojon¹ edukacjê przyrod-
nicz¹. Bez uœwiadomienia jak najszerszej grupie ludzi istotnoœci dzia³añ ochron-
nych, obalenia mitów, pokonania strachu i wstrêtu, wreszcie w³¹czenia w
dzia³ania spo³ecznoœci lokalnych, wszelkie próby ratowania ró¿nych gatunków i
ich œrodowiska nie mog¹ przynieœæ oczekiwanych rezultatów. 

Ochrona p³azów
Najpopularniejsz¹ w ostatnich latach form¹ czynnej ochrony p³azów jest za-

bezpieczanie tras migracyjnych tych zwierz¹t. Bardzo wa¿ne jest dok³adne roz-
poznanie tras i zlokalizowanie odcinków, na których krzy¿uj¹ siê one ze szlakami
komunikacyjnymi, przez które przechodz¹ zwierzêta. Na poboczu drogi
nale¿a³oby ustawiæ s³upy ze znakami „Uwaga p³azy” i okresowe ograniczenie
prêdkoœci do 30 km/h umieszczaj¹c tablice na takiej wysokoœci by uniemo¿liwiæ
zdjêcie ich przez osobê doros³¹. Na tablicy powinna byæ narysowana ¿aba lub ro-
pucha jako zwierzêta najlepiej rozpoznawane, dobrze bêdzie, jeœli pojawi siê in-
formacja o przyczynie zmian w ruchu, np. „Uwaga! Wêdrówki ¿ab na odcinku
500 m, od 1.03-15.05” (Rybacki 2002). Konieczne jest wyst¹pienie do instytucji
zarz¹dzaj¹cej drog¹ z proœb¹ o zgodê na nieodp³atne, czasowe (od marca do maja)
umieszczenie znaku w pasie drogowym, co nie powinno stanowiæ problemów nie
tylko z uwagi na charakter akcji, ale równie¿ z uwagi na przeciwdzia³anie poten-
cjalnym wypadkom samochodowym, do których mo¿e dojœæ z powodu poœlizgu
(Waszkiewicz 1998; Rybacki 2002). Kolejny krok to ustawienie zagród. W nie-
których pañstwach buduje siê systemy ogrodzeñ, które naprowadzaj¹ p³azy do
specjalnie przygotowanych tuneli biegn¹cych pod szosami. W realizowanych w
Polsce programach aktywnej ochrony stosuje siê najczêœciej prostsze i tañsze
sposoby. Wzd³u¿ poboczy zak³ada siê siatki (im mniejsze oczka tym lepiej) b¹dŸ
folie ogrodnicze rozpinane na palikach (ryc. 6). Zapora taka powinna mieæ wyso-
koœæ 40-50 cm, d³ugoœæ natomiast musi odpowiadaæ podwójnej d³ugoœci odcinka
drogi, który ma zostaæ zabezpieczony. Paliki powinny byæ wbite w ziemiê co
oko³o 3 metry. Folia ogrodnicza jest tañszym materia³em, ale nie jest tak sztywna
jak siatka, któr¹ z uwagi na trwa³oœæ mo¿na stosowaæ przez wiele lat. Niestety ta
ostania jest czêsto kradziona (Œwierubska 2002), dlatego sugeruje siê, ¿eby np.
naznaczyæ j¹ farb¹. Ponadto niektóre gatunki mog¹ wspinaæ siê na siatkê i prze-
chodziæ mimo zagrody na drogê, dlatego nale¿y j¹ koniecznie nachyliæ pod
k¹tem 10-15o w kierunku pobocza. Siatkê czy foliê nale¿y równie¿ wkopaæ na 5-
10 cm w ziemiê tak, ¿eby p³azy nie przedostawa³y siê pod ni¹. Na drodze wzd³u¿
zapory p³azy nie powinny spotykaæ ¿adnych przeszkód, w tym równie¿ wysokiej
roœlinnoœci, która mo¿e pomóc im w pokonaniu zagrody (Rybacki 2002). Przed
zapor¹ wkopuje siê równo z ziemi¹ lub nieco poni¿ej ziemi wiadra co 15-30 me-
trów (im gêœciej tym lepiej), które z podobnych przyczyn co siatkê warto ozna-
czyæ. Wiadra musz¹ byæ wkopane jak najbli¿ej zapory ¿eby p³azy nie mog³y ich
mijaæ, a wokó³ nich nie mo¿e byæ nawet ma³ych szpar, w które mog³yby wciskaæ
siê np. traszki. Aby zapewniæ odp³yw wody w przypadku wyst¹pienia opadów
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deszczu powinno siê nawierciæ otwory 2 cm nad dnem o przekroju 1 cm, dodat-
kowo uczyni to wiadro ma³o atrakcyjnym dla z³odziei (Waszkiewicz 1998). Dno
powinno siê wy³o¿yæ mchem, traw¹ lub liœæmi oraz pozostawiæ trochê wody, dla
zapewnienia p³azom odpowiedniej wilgoci i schronienia przed drapie¿nikami.
Do wiadra mo¿na te¿ w³o¿yæ jeden grubszy kij, który umo¿liwi wydostanie siê
z pu³apki drobnym ssakom (Rybacki 2002). Wiadro powinno mieæ g³êbokoœæ
35 cm, w przeciwnym wypadku ¿aby mog¹ z niego wyskoczyæ. Schwytane p³azy
nale¿y przenosiæ na drug¹ stronê drogi kilkakrotnie w ci¹gu doby (minimalnie
trzy razy), przy czym koniecznie o œwicie i o zmierzchu (Waszkiewicz 1998).
Zapory takie mo¿na wykorzystaæ równie¿ przy powrocie p³azów z godowiska i po
przeobra¿eniu przenosz¹c je na drug¹ stronê szosy. Jednak z uwagi na trudnoœæ
w uchwyceniu momentu koñca godów oraz fakt, i¿ samice wracaj¹ wczeœniej ni¿
samce, skuteczniejsze jest postawienie zagród po obu stronach drogi od razu. 

Populacjê mo¿na odbudowaæ nawet wtedy, gdy zag³ada objê³a 99% osobni-
ków doros³ych, ale pod warunkiem, ¿e zwierzêta bêd¹ mia³y siê gdzie rozmna¿aæ
(Rybacki 2002). Podstaw¹ egzystencji p³azów z uwagi na rozród, rozwój skrzeku
oraz larw jest œrodowisko wodne, w tym bardzo czêsto ma³e zbiorniki, które
nale¿y bezwzglêdnie otoczyæ ochron¹. Stawy powinny byæ czyszczone i pog³ê-
biane, a z ich brzegów usuwane nadmiernie rozroœniête krzewy i drzewa. Dobrze
jest te¿ wzmocniæ brzegi usun¹æ czêœciowo zarastaj¹c¹ zbiornik roœlinnoœæ
wodn¹. Czynnoœci takie nale¿y wykonywaæ albo wczesn¹ wiosn¹, albo póŸn¹ je-
sieni¹. Nie mo¿na prowadziæ prac w zbiornikach, w których s¹ doros³e p³azy,
skrzek czy larwy (Tabasz 1996). Tworzenie nowych zbiorników wodnych jest do-
puszczalne w wypadku, kiedy w miejscu wystêpowania p³azów brak jest zbiorni-
ków naturalnych umo¿liwiaj¹cych rozród. W niektórych przypadkach samo wy-
kopanie stawu mo¿e nie przynieœæ oczekiwanych efektów, z uwagi na przyzwy-
czajenie niektórych gatunków do miejsc rozrodu jak np. w przypadku ropuch

32

Ochrona przyrody w lasach

Ryc. 6. Budowa zagrody na poboczu drogi zabezpieczaj¹cej trasy migracyjne p³azów



szarych, gdzie budowanie zbiorników zastêpczych nie da wiêkszych rezultatów bez
stosowania jednoczeœnie barier naprowadzaj¹cych (Rybacki 2002). Celowe jest two-
rzenie ma³ych zbiorników, gdy¿ du¿e z czasem czêsto wykorzystywane s¹ jako dzi-
kie k¹pieliska (Wojdan 2002). Wa¿ne jest odpowiednie wybranie miejsca na zbior-
niki. Najlepiej aby by³ to teren, który dziêki wysokiemu poziomowi wód grunto-
wych zapewni nam zaopatrzenie w wodê, dobrze ¿eby by³o to œrodowisko stosun-
kowo niezmienione, po³o¿one z dala od dróg, a jednoczeœnie by nie planowano tu w
najbli¿szym czasie ¿adnego zagospodarowania. Jako miejsca na nowe zbiorniki
czêsto wybiera siê te¿ okresowo zalewane do³y. Wa¿ne jest by przy okazji prac nie
doprowadziæ do zniszczenia innych cennych biotopów np. poprzez sk³adowanie
ziemi z wykopu. Dobrze jest te¿ stworzyæ system mniejszych zbiorników o œrednicy
10-30 m zamiast jednego du¿ego (Blab, Vogel 1999). Zbiorniki powinny mieæ uroz-
maicon¹ budowê tzn. zró¿nicowan¹ g³êbokoœæ, zmienn¹ liniê brzegow¹. Jeœli maj¹
byæ to zbiorniki ca³oroczne g³êbokoœæ musi wynosiæ co najmniej 1 m, tak by nie za-
marza³y zim¹ do dna daj¹c mo¿liwoœæ przetrwania gatunkom zimuj¹cym w zbiorni-
kach jak np. ¿aba trawna. W przypadku ma³ych oczek wodnych, które mog¹ prze-
marzaæ do dna, albo z uwagi na objêtoœæ nie s¹ w stanie zabezpieczyæ odpowiedniej
iloœci tlenu np. w ogrodach, powinno siê zabezpieczyæ je przed zim¹ tak, by nie
mog³y dostawaæ siê do nich p³azy próbuj¹ce tu przezimowaæ. Dlatego czêsto lepsze
mog¹ okazaæ siê zbiorniki okresowo utrzymuj¹ce odpowiedni poziom wody dla roz-
woju skrzeku i kijanek. Blab i Vogel (1999) przyjmuj¹ w normalnym klimatycznie
sezonie jako regu³ê przy zak³adaniu kompleksów stawów, ¿e oko³o po³owa nowo
za³o¿onych zbiorników powinna utrzymywaæ wodê przez ca³y czas, jedna czwarta
wysychaæ w ci¹gu lata, a jedna czwarta mieæ charakter poœredni tzn. w latach wil-
gotnych utrzymywaæ wodê przez ca³y rok, a w suchych wysychaæ. Proporcje te,
wed³ug wspomnianych autorów, odpowiadaj¹ z grubsza stanowi naturalnemu.
Z uwagi na wa¿n¹ rolê nas³onecznienia nie nale¿y gêsto obsadzaæ brzegów zbiorni-
ków roœlinnoœci¹, daj¹c raczej mo¿liwoœæ naturalnej sukcesji. 

Jedn¹ z najbardziej kontrowersyjnych metod jest przenoszenie zagro-
¿onych populacji. Mo¿na j¹ stosowaæ tylko w ostatecznoœci, np. kiedy stanowi-
sko lêgowe znajduje siê na miejscu planowanej budowy (Tabasz 1996). O fakcie
takim nale¿a³oby powiadomiæ wojewódzkiego konserwatora przyrody. Naj³atwiej
przenieœæ jest skrzek, np. z p³ytkich wysychaj¹cych zbiorników. Nie praktykuje
siê przenoszenia larw z uwagi na mo¿liwoœæ ich uszkodzenia. Osobniki doros³e
najproœciej przenosiæ w porze godowej, kiedy znajduj¹ siê w wodzie i s¹ doœæ
³atwe do schwytania. Zwierzêta nale¿y przenieœæ w miejsce gdzie s¹ odpowied-
nie warunki dla ich ¿ycia i rozwoju i gdzie wczeœniej stwierdziliœmy wystêpowa-
nie danego gatunku.

Ostatnia wa¿na kwestia to kryjówki. Du¿a czêœæ p³azów prowadzi nocny
tryb ¿ycia, a z uwagi na w³aœciwoœci biologiczne unika czêsto terenów suchych i
mocno nas³onecznionych. Niezbêdne s¹ dla nich ukrycia takie jak stosy kamieni,
murszej¹cego drewna czy liœci. Stosy takie mog¹ byæ mieszanin¹ wczeœniej wy-
mienionych materia³ów, powinny byæ umiejscowione w zacienionym miejscu,
mieæ wewn¹trz wolne przestrzenie i co najmniej objêtoœæ 1 m3 (Tabasz 1996).
Ukrycia takie bêd¹ wykorzystywane równie¿ przez gady i drobne ssaki.
Kryjówki bêd¹ wykorzystywane g³ównie jako ukrycia dzienne, ale mog¹
pos³u¿yæ równie¿ jako zimowiska dla niektórych gatunków. 
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Ochrona gadów
Podobnie jak u p³azów najistotniejsz¹ spraw¹ jest ochrona naturalnych bio-

topów zajmowanych przez gady. Z uwagi na zró¿nicowanie miêdzygatunkowe
oraz ró¿ne fazy aktywnoœci rocznej i dziennej, istnieje potrzeba ochrony i
kszta³towania œrodowiska „mozaikowatego” gwarantuj¹cego wiêksz¹ bioró¿no-
rodnoœæ a zarazem równowagê. Trudno jest okreœliæ dok³adnie powierzchniê ja-
kiej potrzebuj¹ gady dla utrzymania stabilnoœci populacji, ale preferuje siê wiel-
koobszarowe tereny, umo¿liwiaj¹ce swobodne przemieszczanie siê i krzy¿owa-
nie z osobnikami populacji s¹siednich (Najbar 2002). Gêsta sieæ szlaków komu-
nikacyjnych powoduje niestety dzielenie takich obszarów, co prowadzi do izola-
cji poszczególnych populacji. Wprowadza siê wiêc ró¿nego rodzaju rozwi¹zania
pozwalaj¹ce otworzyæ korytarze ekologiczne. Tworz¹ je np. wiadukty nad dro-
gami izolowane optycznie i akustycznie, obsadzone roœlinnoœci¹, po³¹czone z
systemem linii naprowadzaj¹cych, które stanowi¹ specjalne bariery. Rozwi¹zania
takie tworzy siê g³ównie dla du¿ych ssaków, ale s¹ one wykorzystywane równie¿
przez inne zwierzêta w tym gady, np. wê¿e (Najbar 2002). 

W przypadku gatunków ciep³olubnych istotn¹ rolê odgrywaj¹ otwarte,
nas³onecznione tereny poroœniête nisk¹, sucholubn¹ roœlinnoœci¹. Niestety wiele
z takich obszarów zarasta, wiele jest zalesianych, co powoduje zacienienie, a w
efekcie zmniejszenie siê liczby gadów. Korzystne jest wiêc ich przeœwietlanie
poprzez wycinanie drzew i krzewów, co stworzy im odpowiednie warunki dla
termoregulacji, polowañ czy te¿ sk³adania jaj. Te ostatnie obszary warto te¿ oto-
czyæ dodatkow¹ opiek¹ zaznaczaj¹c obszar, w którym zaobserwowano sk³adanie
jaj, a¿eby nie zosta³ przypadkowo zniszczony podczas prowadzenia prac polo-
wych czy leœnych. W przypadku ¿ó³wi b³otnych zaleca siê znakowaæ z³o¿e np.
czterema palikami wbitymi wokó³ niego, gdy¿ po kilku dniach ciê¿ko ju¿ bêdzie
je zlokalizowaæ (Mitrus, Zemanek 2000). Dla zabezpieczenia przed drapie¿ni-
kami zak³ada siê czasem siatkê, która ma uniemo¿liwiæ rozkopanie gniazda, jed-
nak nale¿y to czyniæ tylko wówczas kiedy miejsce jest stale kontrolowane, w
przeciwnym razie m³ode ¿ó³wie nie bêd¹ mog³y pokonaæ siatki by wydostaæ siê
na powierzchniê. Dlatego lepiej powiadomiæ o fakcie odkrycia gniazda (wcze-
œniej je znakuj¹c w sposób opisany) osoby zaanga¿owane w czynn¹ ochronê i dal-
sze prace wykonywaæ przy ich pomocy. 

Istotn¹ rolê w ¿yciu gadów odgrywaj¹ równie¿ ró¿nego rodzaju kryjówki, w
których chroni¹ siê w ci¹gu dnia czy nocy, a tak¿e w trakcie snu zimowego. Nale¿¹
do nich np. sterty kamieni, które poza schronieniem s³u¿¹ równie¿ jako miejsce
wygrzewania siê czy polowañ. Usypiska takie dobrze jest tworzyæ na skrajach lasu
czy pola przy kêpach drzew i krzewów, które s¹ biotopami zasiedlanymi przez jasz-
czurki czy wê¿e. Niektóre gady chêtnie zajmuj¹ œrodowiska synantropijne o po-
dobnym charakterze, np. jaszczurka zwinka – nasypy kolejowe zbudowane z
t³ucznia stanowi¹cego podsypkê torowiska (Kurczewski 1993; 1999; 2003), w¹¿
Eskulapa i gniewosz - opuszczone zdewastowane budynki (Najbar 2002). Na sta-
nowiskach zajmowanych przez gniewosza plamistego rozk³ada siê te¿ w terenie
p³yty betonowe, dachówki, deski, kawa³ki papy pod którymi gatunek ten chêtnie
siê chroni, korzystaj¹ z nich równie¿ padalce (Zieliñski i in. 2001). 

W programach aktywnej ochrony wê¿y przy tworzeniu stanowisk lêgowych
wykorzystywany jest fakt sk³adania jaj przez gatunki jajorodne wœród gnij¹cych
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szcz¹tków roœlinnych. Usypuje siê dla nich w terenie sztuczne pryzmy (kopce)
wykorzystuj¹c do tego celu materia³ roœlinny (trociny drzew liœciastych, kora, li-
œcie, trawa, mech, trzciny, odpady warzywno-owocowe) lub mieszany, tj. roœlinny
zmieszany ze zwierzêcymi odchodami (obornik krowi, œwiñski, koñski, owczy,
kurzy lub inny) (ryc. 7). Stanowiska takie wykorzystywane s¹ równie¿ jako kry-
jówki, miejsca polowañ (zasiedlaj¹ je ró¿ne gatunki zwierz¹t stanowi¹ce czêsto
doskona³¹ i zró¿nicowan¹ bazê pokarmow¹) i zimowania. Dzia³ania tego typu
podj¹³ w Polsce Bart³omiej Najbar zajmuj¹cy siê ochron¹ wê¿a Eskulapa w
Bieszczadach, a tak¿e wê¿ami Ziemi Lubuskiej (Najbar 2002). Usytuowanie
pryzm wed³ug tego autora nie mo¿e byæ przypadkowe. Nale¿y rozpoznaæ mo¿li-
woœæ zasiedlenia kopca przez konkretne gatunki i zapewniæ mu bezpieczeñstwo
(drapie¿niki, cz³owiek, niekorzystne czynniki np. powódŸ, bezpoœrednie
nas³onecznienie). Dobrze jest pomyœleæ o odpowiednim wkomponowaniu pry-
zmy w naturalne otoczenie, wybieraj¹c miejsca, które zapewniaj¹ w ci¹gu dnia
okresowe nas³onecznienie jak i cieñ. Najlepiej tworzyæ pryzmê z materia³ów do-
stêpnych na miejscu, które w razie potrzeby bêdzie mo¿na uzupe³niæ.
Wspomniany autor zaleca usypywanie pryzm o minimalnych rozmiarach: 1,6 m
d³ugoœci, 1,2 m szerokoœci i 1,0 m wysokoœci. Na pocz¹tek usypuje siê 40-60 cm
kompostu, na której uk³ada siê ga³êzie i konary, tak by utworzy³y wewn¹trz pry-
zmy wolne przestrzenie stanowi¹ce kryjówki, miejsca sk³adania jaj, a tak¿e gwa-
rancjê przewietrzania i natlenienia pryzmy. Tak¹ konstrukcjê przysypuje siê
znowu kompostem, mo¿na dodaæ równie¿ kamienie. Zachodz¹ce wewn¹trz pry-
zmy przemiany fermentacji i kompostowania pozwalaj¹ na utrzymanie tempera-
tury niezale¿nej od warunków zewnêtrznych, co ma wp³yw na w³aœciw¹ inkuba-
cjê jaj. Poniewa¿ po roku lub 2 latach kopiec traci swoje w³aœciwoœci, nale¿y do-
mieszaæ raz w roku œwie¿y kompost, b¹dŸ go wymieniæ, postêpuj¹c przy tej oka-
zji ostro¿nie, bez u¿ycia ciê¿kiego sprzêtu by nie zrobiæ krzywdy zwierzêtom i
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wybieraj¹c okresy poza sk³adaniem jaj i kluciem m³odych, a wiêc wczesn¹
wiosn¹ (marzec/kwiecieñ) lub jesieni¹ (wrzesieñ/paŸdziernik). Wœród niebezpie-
czeñstw zwi¹zanych z konstruowaniem pryzm wymienia siê, niebezpiecznie
podnosz¹c¹ siê wewn¹trz kopca wysok¹ temperaturê, a tak¿e rozkopywanie
pryzm przez drapie¿niki i cz³owieka. Dlatego bardzo istotna jest pielêgnacja i
sta³a kontrola takich miejsc.
Podobne znaczenie jak sterty kamieni i pryzmy maj¹ sterty pni, korzeni i ga³êzi.
Stanowi¹ one doskona³¹ kryjówkê a przy odpowiednim dodaniu do nich mate-
ria³u kompostowego stan¹ siê równie¿ miejscem sk³adania jaj i zimowania.
Pielêgnacja takich miejsc polega na wymianie czy dodawaniu materia³u kompo-
stowego i usuwaniu nadmiernie zarastaj¹cej ich roœlinnoœci (Najbar 2002). 

W ochronie stanowisk ¿ó³wia b³otnego podejmuje siê podobne dzia³ania
jak w przypadku p³azów. Polegaj¹ one na poprawie czystoœci wody, utrzymaniu
wysokiego poziomu wody np. przez stosowanie „zastawek”, przywracanie natu-
ralnego biegu cieków, które umo¿liwiaj¹ migracjê i zajmowanie kolejnych stano-
wisk (Mitrus, Zemanek 2000; Najbar 2001).  

Na koniec warto przypomnieæ, ¿e na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra
Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237), w¹¿ Eskulapa oraz
¿ó³w b³otny posiadaj¹ strefy ochrony ca³orocznej w promieniu do 200 metrów od
miejsca rozrodu i regularnego przebywania, a gniewosz plamisty w promieniu do
100 metrów od miejsca rozrodu i regularnego przebywania. Strefa ochrony okre-
sowej (1.04-30.09 dla wê¿a Eskulapa, 1.03-31.10 dla gniewosza plamistego oraz
1.03-30.09 dla ¿ó³wia b³otnego) jest z kolei w promieniu do 500 metrów od
miejsc rozrodu i regularnego przebywania.

36

Ochrona przyrody w lasach



37

2.  Ochrona p³azów i  gadów

Gatunek

¯ó³w b³otny Emys orbicularis

Jaszczurka zielona Lacerta viridis 

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis

Jaszczurka ¿yworodna Zootoca vivipara

Padalec zwyczajny Anguis fragilis

Gniewosz plamisty Coronella austriaca 

W¹¿ Eskulapa Elaphe longissima 

Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

¯mija zygzakowata Vipera berus

Gody
(miesi¹ce)

IV-V 

IV-V 

IV-V 

IV-VI 

IV-VI 

V-VI 

V-VI 

IV-V 

IV-V

Sk³adanie jaj
(miesi¹ce)

V-VI 

VI-VII 

V-VII 

– 

– 

– 

VI-VII 

VI-VII 

–

Rodzenie i
wykluwanie
siê m³odych
(miesi¹ce)

VIII-IX 

VIII-IX 

VII-IX 

VIII-IX 

VIII-IX 

VIII-IX 

VIII-IX 

VIII-IX 

VIII-IX

Gatunek

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Traszka zwyczajna Triturus vulgaris

Traszka górska Triturus alpestris

Traszka karpacka Triturus montandoni

Salamandra plamista Salamandra salamandra

Kumak nizinny Bombina bombina

Kumak górski Bombinia variegata

Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus

Ropucha szara Bufo bufo

Ropucha zielona Bufo viridis

Ropucha paskówka Bufo calamita

Rzekotka drzewna Hyla arborea

¯aba jeziorkowa Rana lessonae

¯aba œmieszka Rana ridibunda

¯aba wodna Rana esculenta

¯aba trawna Rana temporaria

¯aba moczarowa Rana arvalis

¯aba zwinka Rana dalmatina

Okresy sk³ada-
nia jaj lub ro-
dzenia larw
(miesi¹ce)

V 

V 

V 

V 

IV-V 

V 

V 

IV 

III-IV 

V-VI 

V 

V 

V-VI 

V-VI 

V-VI 

III-IV 

III-IV 

IV

Czas roz-
woju larw do 
metamorfozy 

(w dniach)
70-90 

70-90 

90 

90 

90-110 

60-90 

60-75 

90-100 

64-95 

40-60 

42-80 

70-90 

70-90 

90-100 

65-80 

50-80 

70-80 

70

Metamorfoza
(miesi¹ce)

20 VII-VIII

VII-IX 

VIII-X 

VII-VIII 

20 VII-VIII

15-30 VII 

15 VIII-15X

VII 

15 VI-15 VII

VII 

15 VI-15 VIII

15 VII-15 VIII 

15 VII-VIII 

20 VII-VIII 

10 VII-VIII 

VI 

VI 

15 VI-15 VII

Tabela 2. Okres godów i sk³adania jaj, rozwoju larw oraz metamorfozy p³azów 
krajowych (wg Bergera 2000)

Tabela 3. Okres godów, sk³adania jaj, rodzenia i wykluwania siê m³odych gadów krajowych 
(wg Juszczyka 1987; Najbara 1995; Bergera 2000; Kurczewskiego 2003)
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33.. OOCCHHRROONNAA PPTTAAKKÓÓWW 
33..11 OOcchhrroonnaa ppttaakkóóww sszzppoonniiaassttyycchh
Tadeusz Mizera, Pawe³ Wieland

WWssttêêpp
W Europie gniazduje 40 gatunków ptaków drapie¿nych. Zaliczamy je do

rzêdu szponiaste Falconiformes, w obrêbie którego wyró¿niamy 2 podrzêdy: ja-
strzêbiowce Accipitres i soko³owce Falcones. Ostatnio zaproponowano now¹ na-
zwê ptaki szponiaste, która ma zast¹piæ powszechnie dot¹d u¿ywan¹ ptaki dra-
pie¿ne (Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003). Oddaje ona lepiej charakterystyczne cechy
budowy tych ptaków i nie dostarcza niekorzystnych skojarzeñ grupie ludzi tra-
dycyjnie negatywnie nastawionych do wszelkich drapie¿ników. Podobn¹ zmianê
nazwy przeprowadzono w Niemczech, gdzie utrwalon¹ nazwê Raubvögel
zast¹piono ³agodniejszym okreœleniem Greifvögel. Z pewnoœci¹ musi up³yn¹æ
wiele lat by nazwa ta wesz³a do potocznego jêzyka, lecz warto j¹ promowaæ po-
przez tak opiniotwórcze œrodowisko jakim s¹ leœnicy.   

W obecnych granicach Polski gniazduje 19 gatunków ptaków szponiastych,
a dalsze 3 (sêp p³owy Gyps fulvus (Halb.), kobczyk Falco vespertinus L.,
pustu³eczka Falco naumanni Fleisch.) ust¹pi³y jako gatunki lêgowe i zalatuj¹ ju¿
tylko sporadycznie. Wyj¹tkowo w roku 1998 zagnieŸdzi³ siê raróg Falco cherrug
Gray. W zimie mo¿emy obserwowaæ kolejne dwa gatunki, gdy¿ powszechnie wy-
stêpuje u nas myszo³ów w³ochaty Buteo lagopus (Pont.) i stosunkowo rzadki
drzemlik Falco columbarius L. Ponadto w sk³ad krajowej awifauny zaliczono 12
gatunków zalatuj¹cych do nas przypadkowo, stanowi¹cych atrakcjê dla licznej
rzeszy obserwatorów ptaków. Wspóln¹ cech¹ wszystkich omawianych gatunków
jest polowanie na inne zwierzêta: ptaki, drobne i œredniej wielkoœci ssaki (g³ów-
nie gryzonie), p³azy, gady, ryby oraz du¿e owady (np. wa¿ki, chrz¹szcze).
Wyj¹tkowo ofiarami du¿ych drapie¿ników (or³a przedniego Aquila chrysaetos (L.),
puchacza Bubo bubo L.) mog¹ byæ: zaj¹ce, króliki czy m³ode sarny, a tak¿e zja-
dana jest padlina. Do polowañ s³u¿¹ tym ptakom ostre, d³ugie pazury zwane
szponami oraz haczykowaty dziób. 

Wszystkie nasze ptaki szponiaste, poza trzema gatunkami b³otniaków
Circus sp., gniazduj¹ w lasach. Niektóre jak pustu³ka Falco tinnunculus L.
zwi¹zane s¹ z krajobrazem rolniczym i zasiedlaj¹ skraj lasu lub remizy œródpolne.
Pozosta³e gatunki mog¹ wystêpowaæ w g³êbi lasu. Wszystkie zak³adaj¹ gniazda
na drzewach. S¹ to niekiedy ogromne konstrukcje. Najwiêksze gniazdo bielika
Haliaeetus albicilla (L.) mo¿e dochodziæ do 4 m wysokoœci i 2,5 m szerokoœci i
osi¹gaæ masê jednej tony (Mizera 1999). Drzew zdolnych utrzymaæ tak wielk¹
konstrukcjê jest niewiele w naszych lasach. Ptaki szponiaste zak³adaj¹ gniazda w
drzewostanach zazwyczaj V i starszej klasach wieku i s¹ one wykorzystywane na-
wet przez kilkadziesi¹t lat. Wyj¹tek stanowi krogulec Accipiter nisus (L.), który
gnieŸdzi siê w dr¹gowinach i tyczkowinach i co roku buduje now¹ siedzibê.
Wszystkie nasze gatunki odbywaj¹ jeden lêg w roku. Tylko wyj¹tkowo mog¹ po-
wtarzaæ lêg po zniszczeniu jaj. Najwiêksze gatunki (np. orze³ przedni,  bielik)
maj¹ niekiedy roczne przerwy w lêgach. Buduj¹ czêsto w³asne gniazda, choæ ak-
ceptuj¹ tak¿e gniazda innych gatunków. Soko³y w³asnych gniazd nie buduj¹, a
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jaja sk³adaj¹ w starych gniazdach drapie¿ników, kruków lub wron. Budowa
gniazda, wysiadywanie jaj, karmienie m³odych i opieka nad podlotami zajmuje
oko³o 100 dni u krogulca, a u najwiêkszych or³ów nawet ponad 5 miesiêcy. Ka¿da
para ptaków posiada w³asne terytorium. Jego wielkoœæ zale¿y od zasobów pokar-
mowych i mo¿e wynosiæ od kilku km2 (krogulec, kobuz Falco subbuteo L, my-
szo³ów Buteo buteo (L.)) do ponad 400 km2 (orze³ przedni, bielik). Tylko pustu³ki
i kanie mog¹ gniazdowaæ w luŸnych koloniach. U b³otniaków odnotowano zjawi-
sko poligamii co znaczy, ¿e jeden samiec mo¿e byæ partnerem 2-6 samic.

Najpospolitszym gatunkiem lêgowym w Polsce jest myszo³ów, który wy-
stêpuje we wszystkich rejonach naszego kraju. Liczba par jest porównywalna z
liczebnoœci¹ bociana bia³ego Ciconia ciconia (L.). Zasiedla on wszystkie typy la-
sów, a nawet ma³e œródpolne enklawy. Z punktu widzenia ochrony lasu pe³ni
wa¿n¹, aczkolwiek niedocenian¹ rolê. Mo¿e polowaæ na uprawach, szkó³kach i
m³odnikach na norniki, które powoduj¹ niekiedy istotne szkody. Poluje czêsto z
zasiadki i aby u³atwiæ mu polowanie zaleca siê ustawianie na uprawach i zrêbach
specjalnych tyczek (Ryc.12). Koszt ustawienia takiego urz¹dzenia jest niewielki,
a zyski dla ochrony lasu mog¹ byæ znacz¹ce. Bardzo podobnym z wygl¹du do my-
szo³owa jest trzmielojad Pernis apivorus (L.). Gniazdo zak³ada przede wszystkim
na drzewach liœciastych. Od¿ywia siê w znacznej mierze b³onkówkami oraz ich
larwami. Ptak ten przylatuje z zimowisk bardzo póŸno, pod koniec kwietnia oraz
w maju i rozpoczyna toki gdy ju¿ inne gatunki karmi¹ pisklêta. 

Powszechnie znanym lecz rzadko widywanym jest jastrz¹b Accipiter gentilis
(L.). Prowadzi skryty tryb ¿ycia i swoje gniazdo zak³ada wysoko w koronach
drzew, w g³êbi drzewostanów. Spotkaæ go mo¿na na terenie ca³ego kraju ³¹cznie
z lasami górskimi. W œrodowisku pe³ni rolê naturalnego selekcjonera, wy³apuj¹c
przede wszystkim osobniki chore i s³abe. Wystêpuj¹ znaczne ró¿nice regionalne
w liczebnoœci tego gatunku. Liczniej wystêpuje w pobli¿u du¿ych miast, co
zwi¹zane jest z dostêpnoœci¹ go³êbi. Z tego powodu jest czêsto przeœladowany
przez niektórych hodowców go³êbi i ba¿antów, którzy chwytaj¹ jastrzêbie w
pu³apki. Podkreœliæ nale¿y, ¿e dzia³ania te s¹ zabronione przez obowi¹zuj¹ce
prawo. Najwy¿sze zagêszczenia par lêgowych jastrzêbia wynosz¹ 6-15 par/100
km2, wyj¹tkowo nawet 22-30 par, choæ na wielu terenach wykazano gniazdowa-
nie zaledwie 0,7- 3,3 par/100 km2 (Keller 1989; Maciorowski i in. 2000).
Miniatur¹ jastrzêbia jest krogulec. Samiec osi¹ga masê zaledwie 150 g podczas
gdy jego partnerka mo¿e byæ dwukrotnie ciê¿sza. W spektrum pokarmowym
krogulca wystêpuj¹ prawie wy³¹cznie drobne i œredniej wielkoœci ptaki.

W pobli¿u wód wystêpuj¹ cztery gatunki. Wysoce wyspecjalizowanym po-
karmowo jest rybo³ów Pandion haliaetus (L.). Gatunek ten od¿ywia siê wy³¹cznie
rybami. Para ptaków odchowuj¹cych dwa pisklêta potrzebuje w sezonie oko³o
200 kg ryb. Lêgowiska stanowi¹ starodrzewia sosnowe w bezpoœrednim s¹siedz-
twie jezior bogatych w ryby. Gniazdo umieszcza zawsze na czubku korony
drzewa, co czyni je ³atwym do znalezienia i zidentyfikowania. Œredni wiek sosen
z gniazdami wynosi 155 lat (Mizera, Szymkiewicz 1992). Zajmuje tak¿e plat-
formy gniazdowe, np. na s³upach wysokiego napiêcia, a tak¿e samodzielnie bu-
duje tam gniazda. Nad œródleœnymi wodami gniazduje kania czarna Milvus mi-
grans (Bodd.) i kania ruda M. milvus (L.). Gniazda obu kañ wymoszczone s¹
szmatami, papierami, co wyró¿nia je spoœród innych ptaków. Coraz liczniejszy
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jest bielik. Ten pierwowzór naszego god³a narodowego wystêpuje ju¿ prawie w
ca³ym kraju, poza górami i bezleœnymi okolicami centralnej Polski. Najliczniej
gniazduje w lasach w pobli¿u jezior, rzek lub stawów na Mazurach i Pomorzu.
Ptaki doros³e, tzn. powy¿ej pi¹tego roku ¿ycia, pozostaj¹ w swoim rewirze przez
ca³y rok, natomiast osobniki m³ode a¿ do osi¹gniêcia dojrza³oœci prowadz¹ ko-
czowniczy tryb ¿ycia. Or³y w³aœciwe z rodzaju Aquila s¹ reprezentowane przez 3
gatunki. Najwiêkszy z nich orze³ przedni zamieszkuje Karpaty i sporadycznie
Pomorze i Mazury. Najliczniejszy jest orlik krzykliwy A. pomarina C. L. Brehm.
Wystêpuje zarówno w du¿ych kompleksach leœnych jak i w œródpolnych zadrze-
wieniach, przede wszystkim w pó³nocno-zachodniej i wschodniej czêœci kraju. W
bagiennej dolinie Biebrzy gniazduje najrzadszy z europejskich gatunków – orlik
grubodzioby A. clanga Pall. U wszystkich or³ów czêsto spotykanym zjawiskiem
jest kainizm, tzn. zabijanie s³abszego, m³odszego pisklêcia przez starsze i silniej-
sze rodzeñstwo (Mizera i in. 2001). Skrajnie rzadko, tylko na wschodzie kraju,
gniazduj¹ gado¿er Circaetus gallicus (Gmel.) i orze³ek Aquila pennata (Gmel.).

Spoœród wystêpuj¹cych w Polsce soko³ów, najliczniejszym gatunkiem jest
pustu³ka. Dawniej, uwa¿ana by³a za najpospolitszego ptaka drapie¿nego w kraju
(Soko³owski 1972). Dziœ sta³a siê ju¿ bardzo rzadka choæ coraz liczniej gniazduje
w miastach. Nieco liczniej gnieŸdzi siê w dolinach rzek we wschodniej czêœci
kraju (Œliwa, Rejt 2006). Od kilkunastu lat obserwuje siê sukcesywne wycofywa-
nie siê tego gatunku z krajobrazu rolniczego. Pola wykorzystywane s¹ przez pu-
stu³ki jako ³owiska, w których podczas charakterystycznego dla siebie zawisania
wypatruje gryzoni. Prawie tak samo licznym soko³em co pustu³ka jest kobuz,
który lêgi odbywa najczêœciej w gniazdach kruków. Czêsto zajmuje gniazda, z
których kilka tygodni wczeœniej wylecia³y m³ode kruki.

Najwiêkszym soko³em gnie¿d¿¹cym siê w naszych lasach jest sokó³
wêdrowny Falco peregrinus Tunst. Ten najszybszy wœród ptaków ³owca, wymar³ w
Polsce w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia wskutek intensywnej chemi-
zacji œrodowiska. Stosowanie na masow¹ skalê DDT spowodowa³o katastrofê ga-
tunku w skali globalnej. Ostatnie przypadki gniazdowania stwierdzono w latach:
1964, 1980 i w 1990. Polska i Brandenburgia w Niemczech stanowi³y niegdyœ eu-
ropejskie centrum wystêpowania nadrzewnej formy soko³a wêdrownego. Dziêki
programowi reintrodukcji prowadzanemu przez sokolników, populacja tego ga-
tunku zaczê³a siê odradzaæ. Ptaki zaczê³y gniazdowaæ w miastach, np. w
Warszawie, W³oc³awku, P³ocku, Toruniu, Szczecinie, Gryfinie oraz w Pieninach i
Kotlinie K³odzkiej (Sielicki, Sielicki 2006). Dotychczas nie s¹ znane nadrzewne
gniazda tego gatunku w Polsce, lecz liczne obserwacje w wielu miejscach sugeruj¹,
¿e ptaki te mog¹ gniazdowaæ w zachodniej i pó³nocnej czêœci kraju. Dawniej sokó³
wêdrowny gniazdowa³ zazwyczaj w koloniach czapli siwej Ardea cinerea (L.).

Prawid³owe rozpoznawanie gatunków ptaków szponiastych w terenie jest
trudne nawet dla zaawansowanych ornitologów. Niezbêdne s¹ terenowe prze-
wodniki i ksi¹¿ki szczegó³owo omawiaj¹ce ich biologiê np. Soko³owski (1972),
Zawadzka i Lontkowski (1996), Mebs (1998), Mizera (1999), G³owaciñski
(2001), Trommer i Wieland (2003), Œliwa i Rejt (2006).

Wykaz gatunków lêgowych oraz czêœciej spotykanych na przelotach przed-
stawiono w tabeli 4. Dla porównania podano liczebnoœæ tych ptaków na terenie
Europy. 
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ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Wiêkszoœæ gatunków ptaków szponiastych zamieszkuj¹cych Europê wy-

stêpuje w œrodowisku leœnym. Ta grupa ptaków, jak ¿adna inna, od wieków pod-
lega³a szczególnemu przeœladowaniu na naszym kontynencie. Pierwotnie wiêk-
szoœæ obszaru Europy pokrywa³y lasy, które wraz z rozwojem osadnictwa zamie-
niono na pola uprawne. Szacuje siê, ¿e pierwotne zbiorowiska tworzy³y lasy,
które zajmowa³y 85-90% powierzchni, a w XVIII w. ju¿ tylko 31-43 % (Zarêba
1976). Drewno by³o te¿ podstawowym materia³em budulcowym oraz s³u¿y³o
cz³owiekowi jako opa³. Przyspieszenie tempa wyrêbu lasów spowodowane by³o
zwiêkszonym zapotrzebowaniem ze strony szybko rozwijaj¹cego siê przemys³u.
Czynnik ten spowodowa³, ¿e dla wielu gatunków leœnych znacznie zmniejszy³y
siê tereny lêgowe, choæ czêœæ gatunków poluj¹cych na obszarach otwartych uzy-
ska³a nowe ³owiska. Szacuje siê, ¿e lesistoœæ Europy zmniejszy³a siê z poziomu
naturalnego (oko³o 83%) do wysokoœci 33% wspó³czeœnie. W Polsce lasy zajmuj¹
obecnie oko³o 28% powierzchni, lecz znaczna ich czêœæ nasadzona zosta³a w
ci¹gu ostatnich 60 lat i jest zbyt m³oda, by wiêkszoœæ naszych ptaków szponia-
stych mog³a siê w nich gnieŸdziæ. Nast¹pi³a równie¿ zmiana jakoœciowa lasów.
Uleg³ zmniejszeniu œredni wiek drzewostanów, co jest wa¿nym czynnikiem z
punktu widzenia mo¿liwoœci gniazdowania gatunków buduj¹cych du¿e i bardzo
du¿e gniazda jak np. or³y, rybo³owy. Na wielu obszarach lasy liœciaste i mieszane
zosta³y zast¹pione monokulturami szybko rosn¹cych gatunków drzew iglastych.
Czynnik ten w po³¹czeniu z melioracjami odwadniaj¹cymi przyczyni³ siê w
du¿ym stopniu do wycofania siê orlików krzykliwych ze znacznej czêœci Europy.
Pogorszy³y siê równie¿ warunki ¿erowiskowe wielu gatunków. Ostatnio obser-
wujemy pozytywne tendencje (wzrost œredniego wieku drzewostanów i udzia³u
gatunków liœciastych) w lasach pañstwowych po pomyœlnie rokuje wszystkim ga-
tunkom ptaków.

W wiekach XVII i XVIII nast¹pi³o wzmo¿one têpienie wszystkich gatun-
ków ptaków drapie¿nych na naszym kontynencie. Wszelkimi dostêpnymi meto-
dami zabijano ptaki doros³e, chwytano je w pu³apki, truto, niszczono im gniazda,
wybierano jaja i pisklêta. W wielu krajach wyp³acono specjalne premie
pieniê¿ne. Dzia³ania te podejmowano w „obronie” niektórych ³ownych gatun-
ków takich jak ba¿anty, kuropatwy, zaj¹ce. Zabijano równie¿ masowo rybo³owy
na stawach rybnych. Z zachowanych sprawozdañ dowiadujemy siê, ¿e w latach
1705 – 1800 w rejonie Hamburga i Bremy zabito 624 087 ptaków drapie¿nych, a
tylko w sezonie 1796/1797 wyp³acono premie za 14 125 dostarczonych nóg.
Szacuje siê, ¿e liczba rzeczywista liczba zabitych ptaków by³a wielokrotnie
wy¿sza (Bijleveld 1974). 

W roku 1718 król Pruski Fryderyk I wyda³ dekret nakazuj¹cy têpienie dra-
pie¿nych ssaków i ptaków na podleg³ym mu obszarze obejmuj¹cym miêdzy in-
nymi Pomorze, Mazury, Œl¹sk i Wielkopolskê. Nakazywano zabijaæ ptaki doros³e
oraz wybieraæ pisklêta z gniazd. Podstaw¹ wyp³aty nagrody by³o dostarczenie
szponów. Kulminacja przeœladowañ nast¹pi³a w wieku XIX wraz z udoskonale-
niem broni palnej. Rozwinê³a siê te¿ technika zabijania ptaków drapie¿nych za
pomoc¹ „polowania z puchaczem”. O jej nadzwyczajnej skutecznoœci œwiadczy
fakt zabicia co najmniej 400 myszo³owów w³ochatych w Niemczech przez 3 my-
œliwych wystawiaj¹cych na wabia puchacza. Inny myœliwy na Œl¹sku zastrzeli³

44

Ochrona przyrody w lasach



200 rybo³owów w ci¹gu 20 lat. Strzelcy przeœcigali siê w zabijaniu or³ów i nieje-
den z nich mia³ na rozk³adzie po kilkadziesi¹t or³ów przednich, bielików i orli-
ków krzykliwych oraz po kilkaset jastrzêbi i soko³ów. W Tatrach masowo zabi-
jano or³y przednie.

Moda na kolekcjonowanie jaj ptasich przyczyni³a siê do spadku liczebnoœci
drapie¿ników. W okolicy Koszalina w po³owie XIX wieku wybrano jaja z:
2 gniazd bielików, 7 or³ów przednich, 32 orlików krzykliwych, 11 trzmielojadów,
11 soko³ów wêdrownych, 38 jastrzêbi, 46 krogulcy, 136 myszo³owów, 4 kañ czar-
nych, 19 kañ rudych, 3 rybo³owów, 1 kobuza, 1 gado¿era i 19 pustu³ek. Przy oka-
zji zabijano równie¿ ptaki doros³e. Kolekcja Prazaka, powsta³a z jaj podebranych
ptakom w ówczesnej Galicji, liczy³a ponad 600 jaj nale¿¹cych do 25 gatunków
(Bijleveld 1974).

W Polsce po uzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 roku przejêto ustawodaw-
stwo ³owieckie po krajach zaborczych. Proces têpienia „szkodników” trwa³
nadal. Kontynuowano go równie¿ po roku 1945. Myœliwi mieli wrêcz obowi¹zek
strzelania do drapie¿ników, wœród których poza wa³êsaj¹cymi siê psami, kotami,
wronami, srokami znajdowa³y siê: jastrz¹b, krogulec, b³otniak stawowy i b³otniak
zbo¿owy. Poza strzelaniem do tzw. szkodników, niszczono ich gniazda,
wyk³adano trucizny. Myœliwi byli rozliczani z iloœci strzelonych osobników.
Gor¹cy orêdownik ochrony ptaków prof. Jan Soko³owski (1928), tak pisa³
„Wytêpieniem tzw. „drapie¿ników” chciano podnieœæ stan zwierzyny ³ownej, a
wiêc zalecano przedewszystkiem myœliwym, leœnikom i gajowym jak najinten-
sywniejsze niszczenie wszystkich zwierz¹t posiadaj¹cych k³y, pazury, lub dziób
zakrzywiony. Stosowano wszystkie mo¿liwe metody, nieraz bardzo barbarzy-
ñskie, jak n.p. zak³adanie ¿elaz, które mia¿d¿y³y nogi or³om, soko³om, a
przewa¿nie po¿ytecznym sowom i przyprawia³y je o powoln¹, mêczeñsk¹
œmieræ... Dobro ptaków œpiewaj¹cych upatrywano w wytêpieniu ptaków dra-
pie¿nych. Srodze siê zawiedziono.”

Po objêciu ochron¹ prawną wszystkich gatunków ptaków drapie¿nych sy-
tuacja uleg³a poprawie. Niestety, nadal s¹ regiony gdzie ptaki s¹ przeœladowane i
to nawet w miejscach objêtych najwy¿sz¹ form¹ ochrony jakimi s¹ parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody, np. w Kampinoskim Parku Narodowym (Olech
1991).

Po roku 1945 do ca³ego zespo³u czynników zagra¿aj¹cych ptakom
drapie¿nym do³¹czy³ kolejny – zagro¿enie chemiczne. Stosowanie na masow¹
skalê chemicznych œrodków ochrony roœlin oraz przedostawanie siê do wód, po-
wietrza i gleby najró¿niejszych odpadów przemys³owych ma niemal zawsze
silny, negatywny wp³yw na populacje zwierz¹t. Wp³ywu na ekosystemy wielu
substancji ska¿aj¹cych œrodowisko naturalne nadal nie potrafimy dok³adnie oce-
niæ, trudna jest równie¿ kompleksowa ocena oddzia³ywania poszczególnych
zwi¹zków na czynnoœci ¿yciowe zwierz¹t i roœlin. Analizy chemiczne pozwalaj¹
jedynie precyzyjnie okreœlaæ stê¿enie konkretnych trucizn w tkankach zwierz¹t.
Zazwyczaj do organizmów ¿ywych przenikaj¹ jednoczeœnie ró¿ne zwi¹zki halo-
genoorganiczne, metale ciê¿kie i szereg innych. Ka¿dy z nich zarówno
oddzia³uje samodzielnie, mo¿e jednak zmieniaæ wp³yw innych substancji (tzw.
efekt synergii). 
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Jednym z najgroŸniejszych dla zwierz¹t œrodków owadobójczych okaza³ siê
s³ynny DDT (dwuchloro-dwudwufenylo-trójchloroetan) oraz jego metabolity.
Do czasu poznania skutków jego obecnoœci w œrodowisku zwi¹zek ten po-
wszechnie stosowano w ca³ej Europie i Ameryce P³n. Ornitolodzy jako pierwsi
przyrodnicy zaalarmowali opiniê publiczn¹, jednoznacznie udowadniaj¹c wp³yw
DDT na zanik populacji soko³a wêdrownego. Spowodowa³o to wydanie w latach
70. zakazu dalszego stosowania œrodków ochrony roœlin zawieraj¹cych DDT. W
Polsce ograniczenie to obowi¹zuje od roku 1974 i dotyczy zakazu wprowadzania
DDT na rynek oraz jego importu. Niestety, nadal u¿ywa siê tej substancji w
wielu krajach rozwijaj¹cych siê w Afryce, Azji i Ameryce P³d., a wiêc tam gdzie
zimuj¹ ptaki z pó³kuli pó³nocnej. 

Stosowanie niektórych substancji chloroorganicznych w pewnym okresie
poczyni³o wiêksze spustoszenie wœród populacji ptaków drapie¿nych ni¿ d³ugo-
letni odstrza³, niszczenie gniazd oraz utrata pierwotnych siedlisk. Pestycydy roz-
siewane na polach wchodzi³y w sk³ad tkanek roœlin i owadów, a potem dostawa³y
siê wraz z nimi do organizmów zwierz¹t roœlino- i owado¿ernych. Te z kolei by³y
zjadane przez drapie¿niki. Rozsiewane pestycydy, a zw³aszcza zwi¹zki trwa³e
(DDT, dieldryna, toksafen), w ciep³e dni odparowuj¹ z powierzchni gleby i ro-
œlin do atmosfery. Dodatkowo, deszcz i topniej¹cy œnieg wyp³ukuj¹ je z gleby do
sp³ywaj¹cych wód powierzchniowych. DDT, podobnie jak na l¹dzie, ulega tam
biokumulacji w cia³ach ró¿nych zwierz¹t wodnych (ryc. 8). Szczególnie nara¿one
s¹ na zatrucie ryby, a tak¿e morskie  rybo¿erne ssaki i ptaki. 

Podsumowuj¹c, przytoczymy opiniê prof. Karla Voosa z 1965 roku. Uwa¿a
on, ¿e przeœladowanie ptaków drapie¿nych, nie maj¹ce precedensu w ¿adnej in-
nej grupie zwierz¹t w Europie, spowodowa³o, ¿e na naszym kontynencie pozo-
sta³ zaledwie 1% stanu tych ptaków w porównaniu do okresu sprzed 150 laty.
Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci – wszystkim drapie¿nikom nale¿y siê szczególna tro-
ska i ochrona. Ograniczone œrodki finansowe i techniczne sprawiaj¹, ¿e ko-
nieczna jest hierarchia celów. Najbardziej zagro¿one wyginiêciem gatunki
umieszczono w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t (G³owaciñski 2001). 

OOcchhrroonnaa
W Œredniowieczu wybrane gatunki ptaków drapie¿nych chroniono ze

wzglêdu na ich wykorzystanie w sokolnictwie. Gniazda or³ów, jastrzêbi i soko³ów
pilnowane by³y przez ch³opów, którzy w ten sposób podporz¹dkowywali siê roz-
kazom swego pana. Po osi¹gniêciu odpowiedniego wieku wybierano m³ode z
gniazd, zostawiaj¹c po jednym, aby para w przysz³ym roku ponownie zagnie-
Ÿdzi³a siê w tym samym miejscu. Populacje naszych skrzydlatych drapie¿ników
by³y wtedy bardzo liczne i zdrowe, a cenili je sobie nawet zagraniczni w³adcy, jak
np. cesarz Fryderyk II, który wysy³a³ specjalne ekspedycje po soko³y do Polski.

Wszystkie gatunki ptaków szponiastych w Polsce podlegaj¹ ochronie praw-
nej od roku 1975. Obecnie obowi¹zuj¹cym przepisem jest rozporz¹dzenie
Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). To samo
rozporz¹dzenie okreœla listê gatunków rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych
ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹, dla których ustalane s¹ granice miejsc rozrodu i regu-
larnego przebywania oraz terminy ochrony tych miejsc. 
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Ochrona strefowa
W roku 1983 wprowadzono na mocy rozporz¹dzenia ówczesnego Ministra

Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia 30.12.1983 r. szczególn¹ formê
ochrony miejsc gniazdowania 10 rzadkich gatunków ptaków, w tym 8 gatunków
ptaków drapie¿nych oraz bociana czarnego i puchacza. By³a to jedna z najsku-
teczniejszych metod ochrony ptaków drapie¿nych w lasach. Po zlokalizowaniu
gniazda gatunku podlegaj¹cego tej formie ochrony, fakt ten nale¿y zg³osiæ woje-
wódzkiemu konserwatorowi przyrody (WKP), a tak¿e powiadomiæ w³aœciwe
miejscowo nadleœnictwo. Nastêpnie wojewoda, w imieniu którego dzia³a WKP,
wyznacza granicê stref ochronnych. Warto pamiêtaæ, ¿e gniazdo i miejsce gniaz-
dowania podlega ochronie prawnej od chwili ich zg³oszenia. Wyznaczanie granic
stref ma miejsce wiosn¹ i latem, gdy¿ jesieni¹ i zim¹ na podstawie wygl¹du
gniazda bardzo rzadko mo¿na okreœliæ, jaki ptak w nim gniazduje. Miejsca roz-
rodu chronione s¹ dwoma rodzajami stref: stref¹ ochrony ca³orocznej (œcis³ej) i
stref¹ ochrony okresowej (czêœciowej). Strefa ochrony œcis³ej obowi¹zuje przez
ca³y rok i na jej obszarze obowi¹zuje zakaz wykonywania jakichkolwiek prac z
zakazem przebywania w³¹cznie. Zakazy te dotycz¹ tak¿e odbywania polowañ.
Centrum takiej strefy stanowi zazwyczaj gniazdo (czasami mo¿e byæ ich wiêcej)
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Ryc. 8. Drogi zatrucia ptaków przez DDT (wg Mizery 1999)



z fragmentem starodrzewu oraz z pojedynczymi drzewami spoczynkowymi, na
których ptaki przekazuj¹ sobie zdobycz, œpi¹ oraz pilnuj¹ swego rewiru. Dla po-
myœlnego przebiegu lêgu nie wystarczy chroniæ tylko drzewo z gniazdem i jego
bezpoœrednie otoczenie, ale tak¿e te fragmenty lasu które ptaki regularnie zaj-
muj¹ w sezonie lêgowym. Granice takiej strefy wyznacza siê po granicach drze-
wostanów, drogach, ciekach i liniach oddzia³owych. Wielkoœæ strefy wynosi od 3
do 12,5 ha (tab. 5). Czêsto zdarza siê, ¿e drzewa martwe, ma³o wartoœciowe z
punktu widzenia hodowli lasu, s¹ strategicznym dla danego gatunku miejscem.
Mo¿emy je rozpoznaæ na podstawie znalezionych w ich pobli¿u du¿ej iloœci piór
po ofiarach, resztkach tusz, wypluwkach i nagromadzonych odchodach. Pod ta-
kim drzewem mo¿emy znaleŸæ pióra samego ptaka szponiastego, który w okresie
lêgowym przechodzi pierzenie (Brewka i in. 2001). Pióra pierz¹cych siê ptaków
umo¿liwiaj¹ poprawne oznaczenie gatunku w czym pomocny jest ,,Atlas piór
rzadkich ptaków” (Cieœlak, Dul 1999). Zakazy obowi¹zuj¹ce w strefach ochrony
œcis³ej dotycz¹ tak¿e przeprowadzania zabiegów gospodarczych, a jakiekolwiek
dzia³ania mog¹ mieæ miejsce dopiero po uzyskaniu zgody wojewody. Strefa
ochrony ca³orocznej wyznaczana jest dla ochrony miejsca rozrodu przed zmia-
nami wprowadzanymi przez cz³owieka, które mog³yby spowodowaæ opuszczenie
rewiru przez parê lêgow¹. Istotne jest równie¿ zachowanie ciszy w okresie inku-
bacji i odchowu piskl¹t. Wtargniêcie w pobli¿e gniazda ludzi powoduje, ¿e ptaki
siê p³osz¹, pozostawiaj¹ jaja lub ma³e pisklêta bez opieki, co mo¿e spowodowaæ
ich zaziêbienie i/lub nara¿enie na rabunek ze strony kruka i innych drapie¿ni-
ków. Krajowe gatunki ptaków szponiastych odbywaj¹ tylko jeden lêg w roku i
tylko wyj¹tkowo mog¹ ponowiæ zniesienie.

Drugim rodzajem strefy jest strefa ochrony okresowej. Jest to obszar wiêk-
szy od strefy ochrony ca³orocznej, czasowo wy³¹czony z dzia³alnoœci cz³owieka.
Strefa ta obowi¹zuje w okresie lêgowym danego gatunku i obejmuje okres bu-
dowy gniazda, wysiadywania jaj i wychowu m³odych. Dla ka¿dego ze „strefo-
wych” gatunków ptaków szponiastych maksymalna odleg³oœæ od miejsca roz-
rodu i regularnego przebywania wynosi 500 m. Natomiast czas jej obowi¹zywa-
nia jest ró¿ny dla poszczególnych gatunków. Analogicznie jak w przypadku
strefy ochrony ca³orocznej, obowi¹zuj¹ w niej te same zakazy. Granice wyzna-
czane s¹ po okrêgu lub wed³ug granic naturalnych. Wyznaczenie tej strefy zapo-
biega przede wszystkim niepokojeniu ptaków w okresie rozrodu i ma zapewniæ
pomyœlne wyprowadzenie lêgu. Prace w strefach ochrony czêœciowej mog¹ byæ
wykonywane zgodnie z planem lecz tylko w œciœle ustalonych terminach i po
uzyskaniu akceptacji Wojewody.

W przypadku obu rodzajów stref nie nale¿y ich szczególnie oznakowywaæ
w terenie. Na drogach na zewn¹trz granic strefy czêœciowej mo¿na ustawiæ ta-
blice z napisem „Zakaz wstêpu ostoja zwierzyny”. Zapobiegnie to penetrowaniu
obszaru chronionego przez osoby postronne. Prawo wstêpu w obrêb stref posia-
daj¹ m.in. ornitolodzy upowa¿nieni przez Ministra Œrodowiska. Zezwolenie mi-
nistra nak³ada obowi¹zek powiadomienia nadleœnictwa o prowadzonych obser-
wacjach ptaków. Gniazda s¹ kontrolowane zazwyczaj dwa razy w sezonie.
Pierwsza wizyta ma na celu sprawdzenie czy gniazdo w danym sezonie jest za-
siedlone, a celem drugiej jest ocena efektów lêgu i poznanie liczby odchowa-
nych piskl¹t. Sprawdzane jest równie¿ czy nie by³y wykonywane zakazane prace.
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Z czasem rewiry gniazdowe mog¹ byæ opuszczane przez ptaki szponiaste.
Powodem mo¿e to byæ œmieræ któregoœ z partnerów, zubo¿enie bazy pokarmo-
wej, zniszczenie lêgu (zw³aszcza zniesienia) lub naturalna utrata walorów œrodo-
wiska. W takich przypadkach mo¿e dojœæ do zlikwidowania stref ochronnych, o
czym decyduje organ który je utworzy³, czyli wojewoda. Pierwsz¹ oznak¹ opusz-
czenia rewiru gniazdowego jest nieobecnoœæ ptaków w okresie rozrodu. Nigdy
jedyn¹ przyczyn¹ wnioskowania o zlikwidowanie danej strefy nie mo¿e byæ brak
gniazda, gdy¿ mog³o ono w naturalny sposób ulec zniszczeniu. W takim przy-
padku para mo¿e zbudowaæ nowe gniazdo w innej czêœci strefy, któr¹ nale¿y
dok³adnie przeszukaæ. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e po rocznej lub dwuletniej nieobec-
noœci w strefie, ptaki pojawi¹ siê ponownie. Dopiero na podstawie kilkuletnich
obserwacji strefê mo¿na uznaæ za opuszczon¹ i twierdziæ, ¿e jej zlikwidowanie
jest uzasadnione. W takim przypadku nadleœnictwo powinno wyst¹piæ ze sto-
sownym wnioskiem do wojewody. Aktualnie obowi¹zuj¹cym aktem prawnym
jest rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w sprawie ga-
tunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz.U. Nr 220, poz.
2237). Przepis ten wprowadzi³ ró¿ne terminy obowi¹zywania zakazu prowadze-
nia prac w strefach ochrony czêœciowej oraz zmniejszy³ wielkoœæ stref ochrony
œcis³ej dla obu kañ, orlika krzykliwego oraz bociana czarnego z 200 do 100 me-
trów (tj. z 12,5 ha do zaledwie 3,14 ha).

Podkreœliæ nale¿y, i¿ prekursorami strefowej ochrony ptaków drapie¿nych
w Polsce byli leœnicy z b. Okrêgowego Zarz¹du Lasów Pañstwowych w
Szczecinie. Oni to ju¿ w roku 1969 wprowadzili ochronê strefow¹, która stoso-
wana jest tak¿e w innych europejskich krajach. Warto wiêc kontynuowaæ ten
sposób ochrony ptaków szponiastych, podtrzymuj¹c tradycje polskich leœników. 

Pozarz¹dow¹ organizacj¹ wyspecjalizowan¹ w ochronie ptaków szponia-
stych jest Komitet Ochrony Or³ów (KOO). Komitet powsta³ w roku 1981 jako
nieformalna grupa skupiaj¹ca osoby zajmuj¹ce siê ochron¹ i badaniami ptaków
szponiastych w Polsce. W roku 1991, KOO zosta³ zarejestrowany jako organizacja
pozarz¹dowa i obecnie zrzesza ponad 450 cz³onków. W wyniku dotychczasowej
dzia³alnoœci KOO w ramach programu: „Ochrona or³ów i innych rzadkich gatun-
ków ptaków drapie¿nych w Polsce w latach 1993-2001” objêto ochron¹ po 70-
90% polskich populacji lêgowych bielika, rybo³owa, or³a przedniego i orlika gru-
bodziobego oraz 30-40% populacji orlika krzykliwego, kani rudej i kani czarnej.
Niezale¿nie poznano liczebnoœæ i rozmieszczenie tych gatunków w Polsce, udo-
kumentowano zagro¿enia i wypracowano metody ochrony miejsc lêgowych. Pod
auspicjami KOO nast¹pi³a szybka integracja ornitologów i mi³oœników ptaków
drapie¿nych. Dzia³alnoœæ KOO wywar³a zasadniczy wp³yw na kszta³t
rozporz¹dzenia Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z 1983 roku w spra-
wie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierz¹t. By³ to pierwszy akt prawny tak
wysokiej rangi, stwarzaj¹cy realne mo¿liwoœci ochrony terenów lêgowych za-
gro¿onych gatunków ptaków.

Sztuczne gniazda i platformy gniazdowe
Intensywnie u¿ytkowane drzewostany to potencjalnie dogodne lêgowiska

dla wielu gatunków ptaków, jednak¿e najczêœciej brakuje w nich odpowiednich
drzew gniazdowych. W takich sytuacjach wskazane jest instalowanie sztucznych
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gniazd lub platform gniazdowych, stanowi¹cych podstawê pod gniazdo (ryc. 9).
Dotyczy to zw³aszcza takich gatunków jak rybo³ów, bielik, orze³ przedni, pu-
chacz. Sztuczne gniazda instalowano do tej pory najczêœciej dla rybo³owa
(Mizera i in. 1996; Mizera, Król 2001; Anderwald, Mizera 2002). Drzewo, na
którym chcemy zamontowaæ opisane konstrukcje powinno posiadaæ siln¹ koronê
i pieñ oczyszczony z ga³êzi utrudniaj¹cy dostêp drapie¿ników. Na podstawie ob-
serwacji ptaków z lat ubieg³ych okreœlamy miejsce ich najczêstszego przebywa-
nia (np. starodrzew w okolicy jeziora) i tam wybieramy odpowiednie drzewo.
Czasami niezbêdne jest usuniêcie kilku ga³êzi i odpowiednie uformowanie ko-
rony drzewa, zw³aszcza gdy instalujemy sztuczne gniazdo dla rybo³owa. 

Dzia³ania te przeprowadzamy odpowiednio wczeœnie, tzn. przed rozpo-
czêciem okresu lêgowego. Najbardziej odpowiedni¹ por¹ roku jest jesieñ.
Wiêkszoœæ ptaków szponiastych przebywa wtedy poza swoim lêgowiskami, a
brak ulistnienia pozwala na dok³adne wybranie drzewa. Gniazda i platformy
mo¿na instalowaæ tak¿e w zimie, jednak niektóre gatunki, zw³aszcza bieliki,
mog¹ ju¿ wtedy przystêpowaæ do toków. Poza tym pnie drzew w zimie s¹ oblo-
dzone co utrudnia wspinanie siê.

Wieloletnie doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e gniazda i platformy z powodzeniem
s¹ zasiedlane przez ptaki szponiaste. Dotyczy to zw³aszcza rewirów, gdzie natu-
ralne gniazdo uleg³o zniszczeniu np. wskutek wichury. Zainstalowane konstrukcje
s¹ zajmowane wówczas najszybciej. Najbardziej newralgicznym okresem w lêgach
ptaków szponiastych jest czas wysiadywania jaj. Utrata lêgu to czêsty powód
opuszczenia rewiru. Powodem mo¿e byæ zniszczenie przez drapie¿niki, zrabowa-
nie lêgu przez ludzi lub zniszczenie gniazda. Dlatego te¿ sztuczne gniazda i plat-
formy powinny byæ instalowane w sposób wykluczaj¹cy ich upadek. W przypadku
zniszczenia gniazda z m³odymi przez wiatr, mo¿na w ci¹gu kilku dni od wypadku
zainstalowaæ na tym samym drzewie lub w pobli¿u sztuczne gniazdo i w³o¿yæ do
niego podlota, który bêdzie dalej wychowany przez rodziców.

Platformê pod gniazdo tworzy drewniana konstrukcja w kszta³cie kwadratu
lub ko³a, trwale przymocowana do drzewa, w której poprzeczne elementy
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umo¿liwiaj¹ gromadzenie przez ptaki materia³u na gniazdo. Konstrukcjê mo¿na
zaimpregnowaæ tak aby mog³a ona s³u¿yæ przez kilka lat. Œrednica takiej plat-
formy wynosi oko³o 1 m. Po wci¹gniêciu jej lin¹ na drzewo i przymocowaniu dru-
tem, nak³adamy na ni¹ ga³êzie, które podawane s¹ z do³u. Tak¿e one s¹ przymo-
cowane trwale do zamontowanej konstrukcji. Platformy instalowane s¹ g³ównie z
myœl¹ o rybo³owie i bieliku, które po zajêciu takich konstrukcji przystêpuj¹ do
uzupe³nienia budowy swojego gniazda. Oba gatunki, ze wzglêdu na du¿¹ rozpiê-
toœæ skrzyde³, preferuj¹ swobodny dolot do gniazda, co nale¿y uwzglêdniæ przy
projektowaniu konstrukcji. 

Podobnie instalujemy sztuczne gniazda (ryc. 10). Po zainstalowaniu pod-
stawy i przymocowaniu do niej grubszych ga³êzi, nadbudowujemy brzegi
gniazda tak, aby w jego wnêtrzu powsta³a niecka, któr¹ wyœcielamy drobnymi
ga³êziami i runem leœnym. W odró¿nieniu od platform gniazdowych, sztuczne
gniazda instalujemy tak¿e z myœl¹ o gatunkach nie buduj¹cych samodzielnie
gniazd, jak np. sokó³ wêdrowny. Dla tego gatunku, którego populacja w lasach
zaczyna siê powoli odradzaæ, mo¿emy na drzewach instalowaæ kosze wiklinowe
lub ratanowe (s¹ odporniejsze na dzia³anie warunków atmosferycznych),
wype³nione zrêbkami i drobnymi ga³êziami. Œrednica takiego kosza wynosi 1 m,
a jego wysokoœæ oko³o 40 cm. Gniazda takie mog¹ zostaæ zajête tak przez inne
soko³y (pustu³ki i kobuzy) jak i przez puchacze. W przesz³oœci sztuczne gniazda
do reintrodukcji soko³a wêdrownego w lasach, zajmowane by³y przez kobuzy.
St¹d wa¿na jest nie tylko konstrukcja samego gniazda, ale i stopieñ jego bezpie-
czeñstwa. W³aœnie ten czynnik, obok zwiêkszonej przez instalowanie sztucznych
gniazd i platform liczby miejsc lêgowych, ma najwiêkszy wp³yw na gêstoœæ za-
siedlenia kompleksu leœnego przez pary lêgowe. Wiêkszoœæ gatunków ptaków
szponiastych buduje po kilka gniazd wykorzystywanych przemiennie. Powodów
tego jest kilka. W okresie wychowu m³odych gniazdo opanowuj¹ paso¿yty, st¹d
przerwa w jego zajmowaniu spowoduje ich oczyszczenie. Czêstokroæ gniazda
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Ryc. 10. Sztuczne gniazdo



bez lêgu traktowane s¹ jako spi¿arnie, gdzie ptaki gromadz¹ nadmiar zapasów,
wykorzystywanych np. podczas dni deszczowych, utrudniaj¹cych polowanie.
Poza tym w takich gniazdach nocuje czêsto jeden z partnerów. Tak wiêc instalo-
wanie platform gniazdowych i sztucznych gniazd w kilku miejscach, zwiêksza
prawdopodobieñstwo przyst¹pienia ptaków do lêgu. W Niemczech instaluj¹c
platformy gniazdowe dla rybo³owa m.in. na słupach wysokiego napiêcia, uzy-
skano znaczny wzrost liczby par lêgowych. W Szwecji i Finlandii sztuczne
gniazda instaluje siê regularnie w lasach, które w wyniku intensywnego u¿ytko-
wania pozbawione zosta³y starodrzewi. Dziêki temu odbudowano populacje m.
in. bielika, rybo³owa. W Polsce 50 % populacji rybo³owa gnieŸdzi siê w sztucz-
nych gniazdach. Dane te œwiadcz¹, jak du¿¹ rolê w ochronie ptaków drapie¿nych
odgrywaj¹ te konstrukcje.

Skrzynki lêgowe dla pustu³ek
Pustu³ki nie buduj¹ w³asnych gniazd. Zajmuj¹ opuszczone gniazda wron i

srok. Bardzo chêtnie osiedlaj¹ siê w skrzynkach lêgowych. Od kilkunastu lat ob-
serwuje siê stopniowe wycofywanie siê tego gatunku z krajobrazu rolniczego, a
jednoczeœnie wzrasta liczba par gniazduj¹cych w miastach. Przyczyny tego zjawi-
ska nie s¹ znane. Zawieszanie specjalnych skrzynek lêgowych na granicy pól i la-
sów stwarza szansê na powrót pustu³ki do krajobrazu rolniczego. Skrzynki takie,
o prostej konstrukcji (50 cm x 30 cm x 30 cm), zawieszamy na wysokoœci kilku
metrów nad ziemi¹, aby utrudniæ do nich dostêp drapie¿nikom (ryc. 11). Miejsca
ich wywieszenia ustalamy na podstawie wczeœniejszych obserwacji pustu³ek w
terenie. Wywieszanie skrzynek powinno odbywaæ siê jesieni¹ poniewa¿ czêœæ
ptaków przebywa ca³y rok w rewirze, lecz nie póŸniej ni¿ do koñca lutego. W po-
bli¿u wejœcia do skrzynki lêgowej powinny znajdowaæ siê ga³êzie lub szczeble,
na których m³ode bêd¹ przesiadywaæ w pierwszych dniach po opuszczeniu
gniazda. W przypadku znalezienia pod gniazdem nie do koñca wypierzonego
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Ryc. 11. Skrzynka lêgowa dla pustu³ki



m³odego, nale¿y w³o¿yæ go do gniazda, lub na wy¿sze ga³êzie w jego otoczeniu.
Nieodosobniony jest pogl¹d, ¿e osobniki poluj¹ce na polach na gryzonie,
gnie¿d¿¹ siê w miastach w³aœnie m.in. z powodu braku odpowiednich miejsc
lêgowych w krajobrazie rolniczym. W przypadku wszystkich ptaków szponia-
stych newralgicznym okresem w wychowie m³odych s¹ pierwsze dni po opusz-
czeniu gniazda. Po tym czasie zwiêksza siê prawdopodobieñstwo uzyskania
przez nie samodzielnoœci.

Rehabilitacja 
Ptaki szponiaste coraz czêœciej ulegaj¹ wypadkom w wyniku kolizji z li-

niami energetycznymi, pojazdami i elektrowniami wiatrowymi. Czêsto te¿ spo-
tyka siê w terenie ptaki os³abione. Niektórym z nich mo¿na z pewnoœci¹ pomóc
poprzez rehabilitacjê. Ze znalezionym rannym osobnikiem nale¿y obchodziæ siê
ostro¿nie, ale zdecydowanie, tak aby przestraszony nie wyrz¹dzi³ sam sobie
krzywdy. Po z³apaniu, poprzez nakrycie np. kurtk¹, umieszczamy go w kartonie
wyœcielonym sianem, runem leœnym itp. Mo¿na tak¿e zawin¹æ go w rêcznik, co
ca³kowicie skrêpuje jego ruchy. Zawsze nale¿y zostawiæ odkryt¹ g³owê, aby ptak
móg³ swobodnie oddychaæ. Przygotowanego w ten sposób do transportu zawo-
zimy do weterynarza, albo bezpoœrednio do oœrodka rehabilitacji ptaków dra-
pie¿nych (Stacja Badawcza PZ£ w Czempiniu, tel. 061 282 65 63 ; Oœrodek
Rehabilitacji i Hodowli Ptaków Chronionych we W³oc³awku, tel. 054 235 56 19)
lub do ogrodu zoologicznego. Oœrodek Rehabilitacji Ptaków Chronionych przy
ogrodzie zoologicznym w Warszawie w latach 2001–2003 przywróci³ na wolnoœæ
59% leczonych ptaków szponiastych (Kruszewicz 2006).  Przypadki takie nale¿y
zg³osiæ wojewódzkiemu konserwatorowi przyrody. Ptaki szponiaste od¿ywiaj¹
siê wy³¹cznie surowym miêsem i takie nale¿y im podawaæ (drób, wo³owina),
dziel¹c na wiêksze kawa³ki. Poniewa¿ woda zawarta w miêsie wystarcza do za-
spokojenia pragnienia jej podawanie nie jest konieczne. Ptaków nie nale¿y kar-
miæ ani poiæ „na si³ê”. Ptaki trafiaj¹ w ludzkie rêce najczêœciej z powodu kolizji z
liniami wysokiego napiêcia, poprzez wypadniêcie z gniazda lub postrzelenie. Z
powodów etycznych i prawnych mamy obowi¹zek wyleczyæ i zwróciæ przyrodzie
ka¿dego takiego osobnika. 

Pomocy człowieka zazwyczaj nie wymagają ,,opuszczone” młode osobniki
tuż po wylocie z gniazda, które pozostają pod opieką ptaków dorosłych. Należy
je pozostawić w miejscu znalezienia, co najwyżej umieścić na gałęzi pobliskiego
drzewa. Analogicznie należy pozostawić ,,porzucone” młode sarny jeleni, zające i
sowy, które nierozważne osoby zbierają i przekazują do ogrodów zoologicznych.

Zimowe dokarmianie
Du¿¹ rolê w ochronie ptaków szponiastych odgrywa lokalnie zimowe do-

karmianie. Dotyczy to zw³aszcza takich gatunków jak bielik, myszo³ów i my-
szo³ów w³ochaty. Bardzo chêtnie pobieraj¹ one wy³o¿on¹ zim¹ padlinê (np. tusze
pad³ych zwierz¹t gospodarskich lub ³ownych), która pozwala im na przetrwanie
ciê¿kich mrozów. Nie szukaj¹ wówczas innych Ÿróde³ pokarmu, np. os³abionej
przez zimê zwierzyny. Miejscem najbardziej odpowiednim do dokarmiania wy-
daj¹ siê tereny otwarte, ma³o penetrowane przez dziki. Wyk³adanie padliny
nale¿y uzgodniæ z wojewódzkim inspektorem sanitarnym, z uwagi na
obowi¹zuj¹ce przepisy sanitarne.
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Czatownie
Polowanie z zasiadki jest czêstym sposobem polowania myszo³owa zwy-

czajnego, myszo³owa w³ochatego i pustu³ki. Ptaki te przesiaduj¹ na eksponowa-
nych miejscach wypatruj¹c zdobyczy, g³ównie drobnych gryzoni. Na terenie roz-
leg³ych upraw, zw³aszcza porolnych i m³odników, plantacji choinkowych i
szkó³ek wystêpuj¹ niekiedy masowo norniki i myszy polne. Gryzonie te powo-
duj¹ uszkodzenia korzeni i pêdów g³ównych (strza³ek) drzewek. Przywabienie
drapie¿ników i u³atwienie im polowania mo¿e istotnie zmniejszyæ te straty. Na
wszystkich terenach otwartych nale¿y ustawiaæ tyczki w kszta³cie litery „T” o
wysokoœci 2-2,5 m i poprzeczce o d³ugoœci 25-30 cm (ryc. 12). Optymalna liczba
tyczek to 2-3 /1 ha.

Reintrodukcja 
Jedn¹ z najbardziej spektakularnych i skutecznych metod ochrony ptaków

szponiastych okaza³a siê reintrodukcja, czyli wsiedlanie ptaków pochodz¹cych z
hodowli, w miejsce dawnego wystêpowania gatunku. Od roku 1990 sokolnicy re-
alizuj¹ Program Restytucji Soko³a Wêdrownego w Polsce. Gatunek ten wymar³
ca³kowicie w naszym kraju w latach 60., minionego wieku a jego los podzieli³a
niemal ca³a œwiatowa populacja. G³ówn¹ tego przyczyn¹ by³a intensywna chemi-
zacja œrodowiska. Program reintrodukcji przeprowadzany jest przy wspó³pracy z
Ministerstwem Œrodowiska. M³ode soko³y wypuszcza siê w specjalnych klatkach
w miastach, lasach lub górach. Stosuje siê tak¿e metodê „adopcji obcej” (cross-
fostering), podk³adaj¹c m³ode soko³y do gniazda jastrzêbia i metodê „adopcji
w³asnej” (fostering), w której soko³y dok³adane s¹ do gniazd dzikich soko³ów. W
latach 1990-2006 wypuszczono 291 osobników. W naturze zagnieŸdzi³o siê co
najmniej 10 par pochodz¹cych z reintrodukcji, które stanowi¹ trzon krajowej po-
pulacji, licz¹cej ok. 20 par lêgowych (Sielicki, Sielicki 2006). Realizacja wszyst-
kich zadañ  przeprowadzana jest przez sokolników zrzeszonych w Krajowym

54

Ochrona przyrody w lasach

Ryc. 12. Czatownia dla myszo³owa



Klubie Sokolnictwa i Ochrony Ptaków Drapie¿nych „Gniazdo Sokolników”
PZ£. Dziêki ich poœwiêceniu i spo³ecznej pracy sokó³ wêdrowny w Polsce zosta³
uratowany. Nieoceniona jest tak¿e wspó³praca leœników, opiekuj¹cych siê wy-
puszczanymi w lesie soko³ami. Po bobrze jest to kolejny przyk³ad, gdy myœliwi i
leœnicy przyczynili siê do uratowania zagro¿onego gatunku. Jedynym nadleœnic-
twem prowadz¹cym hodowlê soko³a wêdrownego w celach reintrodukcji jest
Nadleœnictwo Szczecinek. 
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Gatunek

Trzmielojad Pernis apivorus 

Kania czarna Milvus migrans 

Kania ruda Milvus milvus

Orze³ bielik Haliaeetus albicilla

Sêp p³owy Gyps fulvus

Gado¿er Circaetus gallicus

B³otniak stawowy Circus aeruginosus

B³otniak zbo¿owy Circus cyaneus

B³otniak ³¹kowy Circus pygargus

Jastrz¹b Accipiter gentilis

Krogulec Accipiter nisus

Myszo³ów w³ochaty Buteo lagopus

Myszo³ów Buteo buteo

Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Orlik grubodzioby Aquila clanga

Orze³ przedni Aquila chrysaetos

Orze³ek w³ochaty Hieraaetus pennatus

Rybo³ów Pandion haliaetus

Pustu³ka Falco tinnunculus

Pustu³eczka Falco naumanni

Kobczyk Falco vespertinus

Kobuz Falco subbuteo

Drzemlik Falco columbarius

Raróg Falco cherrug

Sokó³ wêdrowny Falco peregrinus

Europa
(w tys.)

100-150

72-98

19-24

4-4,7

9,3-11

6,2-14

52-88

30-46

22-31

130-180

280-380

91-140

690-1000

10-12

0,89-1,1

6,6-12

3,6-6,9

8-10

300-400

12-18

18-44

65-120

37-55

0,47-0,67

7,6-11

Polska

2000-2500

300-400

650-700

600-670

wymar³y

10 – 15

4000 – 5000

30-40

1300-1500

5000-6000

3000-5000

tylko zimuj¹ce

35 – 45 tys.

1700-1900

15-20

30-35

5-10

70-75

2 500-3 000

wymar³a

wymar³y

2 500-3 500

tylko zimuj¹cy

(1)

5-8 (20?)

Trend

niejasny

spadek/lokalnie stabilny

Wzrost/stabilny

silny wzrost

–

spadek

wzrost/stabilny

b.silny spadek

wzrost

wzrost

wzrost

–

stabilny/wzrost

stabilny

stabilny

nieznaczny wzrost

niejasny

stabilny/s³aby wzrost

w miastach silny wzrost,

tereny rolnicze zró¿ni-

cowane tendencje w

ró¿nych czêœciach kraju

–

–

niejasny

–

–

wzrost w wyniku rein-

trodukcji

Tabela 4. Populacja lêgowa i trendy ptaków szponiastych Polski (wg: KOO; Heath
i in. 2000; Adamskiego i in. 1999; G³owaciñskiego 2001; Ceniana i in. 2006; 

Tomia³ojcia i Stawarczyka 2003)



Ptaki szponiaste stanowi¹ równie wa¿ny element przyrody jak zwierzêta
³owne. Nie mo¿na ich postrzegaæ jedynie w aspekcie bilansu strat i zysków z
punktu widzenia cz³owieka. Rola jak¹ pe³ni¹ w swoim naturalnym œrodowisku
pozostaje niezmienna od wieków, zmienia³ siê jedynie sposób ich postrzegania
przez ludzi. Pozytywne trendy populacyjne wielu gatunków napawaj¹ optymi-
zmem pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e w zmieniaj¹cym siê œrodowisku gatunki te zdo³aj¹
przetrwaæ. Koñcz¹c przytoczmy ponownie opiniê prof. J. Soko³owskiego (1956): 
„Siedz¹c wysoko na drzewie, w ukryciu zrobionym z ga³êzi œwierków lub sosen,
spêdzi³em wiele godzin i dni na obserwacjach ¿ycia rodzimych krogulców, ja-
strzêbi myszo³owów i soko³ów. Chwile te zaliczam do najpiêkniejszych, choæ
miejsce nie zawsze by³o wygodne, nie zamieni³bym go nawet na fotel w najlep-
szym teatrze.” 

Do³ó¿my starañ by nastêpne pokolenia mog³y równie¿ spêdzaæ tak uro-
kliwe chwile w „teatrze przyrody”.

LLiitteerraattuurraa
Adamski A., Lontkowski J., Maciorowski G., Mizera T., Rodziewicz M., Stawarczyk T.,
Wac³awek K. 1999. Rozmieszczenie i liczebnoœæ rzadszych gatunków ptaków dra-
pie¿nych w Polsce w koñcu 20. wieku. Notatki Ornitologiczne, 40, (1-2): 1-22.
Anderwald D., Mizera T. 2002. Puchacz – gatunek, któremu nale¿y pomóc. Biuletyn
Komitetu Ochrony Or³ów 12: 31-33.  
Bijleveld M. 1974. Birds of prey in Europe. Macmillan Press, London: 1-263.
Brewka B., Cenian Z., Kalisiñski M. 2001. Ochrona strefowa miejsc rozrodu ptaków
drapie¿nych. Komitet Ochrony Or³ów, 1-16.
Cenian Z., Lontkowski J., Mizera T. 2006. Wzrost liczebności i ekspansja teytorialna
bielika Halliaetus abbicilla jako przykład skutecznej ochrony gatunku. (w: Ochrona

56

Ochrona przyrody w lasach

*) CR, EN, VU, NT, LC: kategorie zagro¿eñ wg Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t 

Gatunek

Kania czarna Milvus migrans

Kania ruda Milvus milvus

Orze³ bielik Haliaeetus albicilla

Gado¿er Circaetus gallicus

Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Orlik grubodzioby Aquila clanga 

Orze³ przedni Aquila chrysaetos 

Orze³ek Hieraaetus pennatus

Rybo³ów Pandion haliaetus

Sokó³ wêdrowny Falco peregrinus

Puchacz Bubo bubo

Strefa
ochrony
œcis³ej 
(m)

100

100

200

200

100

200

200

100

200

200

200

Strefa
ochrony
czêœcio-
wej (m)

500
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500

500

500

500

500

500

500

500

500

Terminy
ochrony

w strefach
czêœciowych

1.03-31.08

1.03-31.08

1.03-31.07

1.03-30.09

1.03-31.08

1.03-31.08

1.01-31.07

1.03-31.08

1.03-31.08

1.01-31.07

1.01-31.07

Liczba
par

w Polsce

300-400

650-700

500-550

10-15

1700-1900

15-20

35-40

5-10

70-75

3-10

250-270

Kategoria
zagro¿e-

nia*

NT

NT

LC

CR

LC

CR

EN

CR

VU

CR

NT

Tabela 5. Gatunki ptaków objête ochron¹ strefow¹ i kategorie ich zagro¿eñ
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33..22.. OOcchhrroonnaa kkuurraakkóóww lleeœœnnyycchh
Robert Kamieniarz

WWssttêêpp
W Polsce wystêpuj¹ trzy gatunki kuraków leœnych: cietrzew Tetrao tetrix

(L.) i g³uszec Tetrao urogallus (L.) – objête ochron¹ gatunkow¹ oraz jarz¹bek
Bonasia bonasia (L.) – pozostaj¹cy na liœcie zwierz¹t ³ownych, a tym samym
bêd¹cy przedmiotem ³owieckiego gospodarowania. Sytuacja cietrzewia i g³uszca
– zarówno area³y wystêpowania, jak i trendy liczebnoœci, wyraŸnie ró¿ni¹ siê,
m.in. w nastêpstwie odmiennych wymagañ œrodowiskowych tych ptaków.

Gatunkiem szerzej rozprzestrzenionym w Polsce w XX wieku, a jednocze-
œnie prze¿ywaj¹cym w ostatnich dziesiêcioleciach g³êboki regres, jest cietrzew.
Dane Ministerstwa Œrodowiska wskazuj¹, i¿ gwa³towne zmniejszanie liczebnoœci
cietrzewi rozpoczê³o siê w 1977 roku (ryc. 13). Graczyk i in. (1986), analizuj¹c in-
formacje z lat 1977–1983 stwierdzili, ¿e sta³y spadek liczebnoœci nastêpowa³ w
tym okresie w wiêkszoœci województw. Liczebnoœæ krajowej populacji zmniej-
szy³a siê z 33 000 do 13 000 osobników. W latach 80. i 90. ubieg³ego wieku trend
spadkowy postêpowa³. Tylko w latach 1982–94 liczebnoœæ gatunku w skali kraju
zmniejszy³a siê o 73%. Równoczeœnie cietrzew opuœci³ 45% powierzchni zasie-
dlanego area³u (ryc. 14). Najwiêksze jego zmniejszenie mia³o miejsce w rejonie
Wy¿yn Œl¹sko-Krakowskiej i Ma³opolskiej oraz na Wysoczyznach Bia³ostockiej i
Bielskiej. Równoczeœnie prawie ca³kowicie zaniknê³y jego stanowiska w rejonie
Kotliny K³odzkiej i Wysoczyzny Siedleckiej. Najmniejsze zmiany area³u i liczeb-
noœci zarejestrowano w Borach Dolnoœl¹skich, w Sudetach Zachodnich i w
Karpatach Zachodnich, w których to rejonach obserwowano tak¿e zasiedlanie
nowych terenów. W 1994 roku wiosenn¹ liczebnoœæ cietrzewi w Polsce oszaco-
wano na 5370 osobników (Kamieniarz 2002). 

W koñcu XX wieku regres pog³êbia³ siê, lokalnie w katastrofalnym tempie.
Dla przyk³adu w Borach Dolnoœl¹skich miêdzy latami 1994 i 1999 liczebnoœæ
zmniejszy³a siê o 82%, a area³ o 60% (ryc. 15). Równie wysokie tempo spadku za-
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Ryc. 13. Zmiany liczebnoœci cietrzewia w Polsce w latach 1972-94 
(dane Ministerstwa Œrodowiska)



rejestrowano na Równinie Kurpiowskiej oraz na KielecczyŸnie. Liczebnoœæ cie-
trzewi mala³a tak¿e, choæ w mniejszym stopniu, w Kotlinie Biebrzañskiej oraz na
Pojezierzu Mazurskim. Z kolei w Górach Izerskich zarejestrowano pocz¹tkowo
spadek liczebnoœci a nastêpnie jej wzrost. Jedynie na Torfowiskach Orawsko-
Podhalañskich liczebnoœæ populacji pozostawa³a stabilna. W efekcie zmian li-
czebnoœci, w koñcu lat 90. cietrzewie wystêpowa³y najliczniej na Pojezierzu
Mazurskim i w Kotlinie Biebrzañskiej, a tak¿e w Karpatach Zachodnich (zw³asz-
cza na Torfowiskach Orawsko-Podhalañskich) – po oko³o 200 samców. Na 100-
150 samców oszacowano liczebnoœæ tego gatunku na Podlasiu, a tak¿e na
KielecczyŸnie. W zachodniej Polsce ostatnimi znacz¹cymi ostojami by³y Bory
Dolnoœl¹skie – 50–100 kogutów i Sudety Zachodnie – poni¿ej 50 samców.
Ponadto cietrzewie spotykane by³y na Równinie Kurpiowskiej i poligonie
Czerwony Bór ko³o Zambrowa, na Polesiu Lubelskim i w Kotlinie
Sandomierskiej oraz sporadycznie na Wy¿ynie Œl¹sko-Krakowskiej, w rejonie
Puszczy Bia³ej i w Kotlinie K³odzkiej. £¹czn¹ liczebnoœæ gatunku na prze³omie
wieków oszacowano w Polsce na oko³o 2000 osobników (Kamieniarz,
Szymkiewicz 2001). 

W pocz¹tku obecnego stulecia niewielki wzrost stanów tego gatunku – z
520 do 600 osobników, zarejestrowano jedynie w Polsce pó³nocno-wschodniej
(Kaszuba, za Kamieniarz 2004), a w miarê stabiln¹ by³a sytuacja w Karpatach
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Ryc. 14. Rozmieszczenie terenów wystêpowania cietrzewia w Polsce w latach 1982-94
(ciemne plamy oznaczaj¹ tereny wystêpowania gatunku w roku 1994, a kropki tereny

opuszczone w latach 1982-93) (wg Kamieniarza 2002)



Zachodnich i w Sudetach Zachodnich. W pozosta³ych regionach nastêpowa³ spa-
dek liczebnoœci i zanika³y kolejne ostoje. Na KielecczyŸnie, wg ocen
Towarzystwa Badañ i Ochrony Przyrody w Kielcach, w latach 1997–2004 zanik³o
a¿ 58% tokowisk a liczebnoœæ ptaków zmniejszy³a siê o 54%. Niewielki opty-
mizm mo¿e budziæ fakt, i¿ w tym samym czasie ponownie zaczêto regularnie ob-
serwowaæ cietrzewie w s¹siedztwie – w rejonie Opoczna i Radomska, gdzie w la-
tach 90. spotykane by³y ju¿ tylko sporadycznie. Regres liczebnoœci postêpowa³
ponadto w Kotlinie Sandomierskiej i na Polesiu Lubelskim, co spowodowa³o, ¿e
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Ryc. 15. Zmiany w wystêpowaniu cietrzewia w Borach Dolnoœl¹skich w latach 90-tych
(jednostk¹ podzia³u przestrzennego jest obwód ³owiecki) (wg Kamieniarza 2002) 



do³¹czy³y one do grupy regionów, w których omawiany gatunek spotykany jest
ju¿ tylko sporadycznie. 

G³uszec, choæ jego sytuacja liczebna w koñcu XX wieku nie podlega³a w
Polsce tak szybkim zmianom, jest równie¿ gatunkiem zagro¿onym wyginiêciem.
Zmniejszanie jego liczebnoœci zaczê³o siê znacznie wczeœniej ni¿ w przypadku
cietrzewia. W nastêpstwie tego ju¿ w XIX wieku g³uszec wygin¹³ w centrum
kraju, na Górnym Œl¹sku i w Wielkopolsce. Po II wojnie œwiatowej jego wy-
stêpowanie ogranicza³o siê do 5 rejonów Polski – Podlasia, Lubelszczyzny,
Karpat Zachodnich, Dolnego Œl¹ska oraz wschodniej czêœci Pomorza (Marchlew-
ski 1948). Do lat 60. opuœci³ on pó³nocne regiony lubelskiego. W 1975 roku
wed³ug danych Ministerstwa Œrodowiska jego liczebnoœæ wynosi³a oko³o 1300
osobników (ryc. 16). Najwiêksze za³amanie, podobnie jak w przypadku cietrze-
wia, zarejestrowano miêdzy latami 1976 i 1977. Liczebnoœæ zmala³a wówczas do
oko³o 900 osobników. Stan ten, mimo fluktuacji utrzyma³ siê do pocz¹tku lat 80.
(Graczyk i in. 1986). W kolejnych latach spadek liczebnoœci postêpowa³
(Pielowski i in. 1993), mimo to g³uszec nadal wystêpowa³ w 5 wyżej wymienio-
nych rejonach kraju. W pocz¹tku lat 90. gatunek ten wygin¹³ na Pomorzu, a w
Sudetach znalaz³ siê na granicy wymarcia. 

W koñcu XX wieku najwiêksze tempo spadku liczebnoœci rejestrowano w
Polsce po³udniowo-wschodniej, na LubelszczyŸnie, a tak¿e w Puszczy Bia³owie-
skiej i w Puszczy Knyszyñskiej. W efekcie w 2000 roku liczebnoœæ g³uszca w na-
szym kraju szacowano ju¿ tylko na 470-570 osobników, z tego 150-200 w
Karpatach, 115–160 na Podlasiu – zw³aszcza w Puszczy Augustowskiej, 150 – w
Lasach Janowskich i w Puszczy Solskiej oraz 55–60 na Dolnym Œl¹sku, g³ównie
w Borach Dolnoœl¹skich. Rozmieszczenie tych ostoi zaprezentowano na ryc. 17.
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Ryc. 16. Zmiany liczebnoœci g³uszca w Polsce w latach 1972-94 
(dane Ministerstwa Œrodowiska)



Najbardziej stabilna by³a populacja karpacka oraz zasiedlaj¹ca Puszczê
Augustowsk¹, natomiast najbardziej zagro¿ona wyginiêciem by³a populacja za-
siedlaj¹ca Bory Dolnoœl¹skie i Sudety (Keller 2000; Zawadzka, Zawadzki 2003).
Los izolowanej populacji g³uszca w Lasach Janowskich i Puszczy Solskiej zale¿a³
bêdzie od tego, czy mo¿liwie szybko rozpoznane zostan¹ przyczyny regresu w tej
stosunkowo du¿ej ostoi oraz od skutecznoœci prowadzonych tam aktywnych
dzia³añ ochronnych. 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Cietrzew

Zmiany liczebnoœci populacji cietrzewia zale¿¹ w du¿ej mierze od suk-
cesu lêgowego, który jest uzale¿niony od dostêpnoœci miejsc schronienia i ¿ero-
wisk, presji drapie¿ników oraz od warunków atmosferycznych. Warunki atmos-
feryczne odpowiedzialne s¹ jednak zasadniczo za krótkookresowe wahania li-
czebnoœci cietrzewi, przy czym ich oddzia³ywanie jest mniejsze ni¿ w przypadku
innych kuraków. 

Dostêpnoœæ os³on i pokarmu zale¿y od charakteru œrodowiska i jego prze-
obra¿eñ, a te uznawane s¹ za podstawow¹ przyczynê zmniejszania liczebnoœci
cietrzewia tak w Polsce, jak i w Europie. Zmiany œrodowiskowe najczêœciej by³y
wynikiem osuszenia terenu po przeprowadzeniu melioracji. Na torfowiskach na-
stêpstwem tego by³o ubo¿enie szaty roœlinnej, w tym wycinanie zaroœli sta-
nowi¹cych ostoje (Kamieniarz 2000). Przekszta³canie zakrzewionych torfowisk w
regularnie koszone ³¹ki stworzy³o bezpieczne miejsca dla gromadnych toków,
np. w dolinie Biebrzy. Z czasem jednak osuszone tereny by³y silniej penetro-
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Ryc. 17. Rejony wystêpowania g³uszca w Polsce w 2002 roku
(Zawadzka, Zawadzki 2003)



wane przez drapie¿niki i zwierzêta gospodarskie, a tak¿e wzros³a tam intensyw-
noœæ sianokosów. W efekcie zwiêkszy³y siê straty lêgów. 

Skutkiem melioracji w lasach by³o przede wszystkim zalesienie wielu
œródleœnych, wczeœniej podmok³ych, powierzchni otwartych, czyli biotopów
bêd¹cych w Polsce preferowanymi przez cietrzewie (Fruziñski 1970).
Ogranicza³o to area³ potencjalnych tokowisk oraz miejsc lêgowych
(Klejnotowski, Sikora 1995). W konsekwencji samice musia³y zak³adaæ gniazda
w miejscach o wiêkszej presji drapie¿ników i mniejszych zasobach pokarmo-
wych, a przez to odchowywa³y mniej m³odych. 

Niejednokrotnie pogorszenie sytuacji cietrzewia w lasach by³o nastêpstwem
ubo¿enia bazy os³onowej w ich ostojach, w zwi¹zku z wyrastaniem m³odników.
Dotyczy³o to zw³aszcza terenów, które w latach powojennych objête by³y inten-
sywnymi zalesieniami gruntów porolnych (Kamieniarz 2000). Lasy te, czêsto luko-
wate w nastêpstwie ograniczonej udatnoœci nasadzeñ, w latach 60. i 70. stwarza³y
dobre warunki dla bytowania cietrzewia m.in. w Ma³opolsce (Markowski,
Wojciechowski 1977). Na prze³omie lat 80. i 90. nie by³y ju¿ obszarami preferowa-
nymi przez ten gatunek, gdy¿ jako dr¹gowiny z ubogim runem i podszytem, nie
odpowiada³y ani wymogom lêgów, ani bezpiecznej ostoi letniej dla m³odzie¿y i do-
ros³ych osobników. Wyj¹tkiem by³y tereny leœne otaczaj¹ce czynne poligony woj-
skowe, gdzie „odm³adzanie” lasu powodowa³y po¿ary (Kamieniarz 2002). 

Zubo¿enie bazy pokarmowej w lasach wi¹za³o siê ze wspomnianym zalesia-
niem œródleœnych terenów otwartych oraz ze zmniejszaniem powierzchni doj-
rza³ych drzewostanów z naturalnymi odnowieniami i p³atami borówczysk oraz
wrzosowisk. Tereny te s¹ odwiedzane przez cietrzewie w ci¹gu ca³ego roku, a po-
nadto stanowi¹ ostoje preferowane przez kury z m³odymi w pierwszych tygo-
dniach ¿ycia. Niezale¿nie runo, w tym area³ borówki i ¿urawiny, ubo¿a³y w wy-
niku osuszania lasów oraz wzrostu ska¿eñ przemys³owych (Kamieniarz 2000). 

Powy¿sze, niekorzystne zmiany œrodowiska w ostojach cietrzewi zwiêk-
szy³y wp³yw drapie¿nictwa na stan populacji, a zw³aszcza na sukces lêgowy. Dla
przyk³adu, popularyzacja rêbni czêœciowych przyczyni³a siê do zwiêkszenia frag-
mentacji œrodowiska leœnego i wzrostu oferty pokarmowej dla drapie¿ników
oportunistycznych – lisa, kuny, borsuka (Bobek i in. 1997). Sprzyja³o to wzro-
stowi penetracji urozmaiconych œrodowisk leœnych przez ssaki drapie¿ne. Tym
samym wzros³o zagro¿enie dla kuraków leœnych, zw³aszcza ryzyko niszczenia
gniazd. Presja drapie¿ników nasili³a siê tak¿e po osuszeniu podmok³ych ostoi
cietrzewi w dolinach rzek. Na terenach zmeliorowanych pojawi³y siê bowiem
liczniej gryzonie i w konsekwencji wzros³a penetracja powsta³ych ³¹k przez dra-
pie¿niki. W wyniku tych zmian, w latach 80. i 90. w wielu ostojach cietrzewi zwiê-
kszy³a siê liczebnoœæ niektórych drapie¿ników, a nierzadko tak¿e area³ ich wy-
stêpowania. Szczególnie negatywn¹ rolê przypisuje siê lisom, których liczebnoœæ
dodatkowo wzros³a po podjêciu akcji immunizacji przeciw wœciekliŸnie.
Stwierdzono, ¿e zmniejszanie liczebnoœci cietrzewi by³o szybsze w ostojach licz-
niej zasiedlanych przez lisy i kuny. Nie stwierdzono natomiast negatywnych
zale¿noœci miêdzy zmianami liczebnoœci cietrzewia a wystêpowaniem jenota i
dzika. Liczne ich wystêpowanie w ostojach cietrzewia wynika prawdopodobnie
z preferowania przez te gatunki biotopów podmok³ych (Kamieniarz 2002).
Eksperymenty z lêgami pozorowanymi wskazuj¹ na negatywny wp³yw krukowa-
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tych na rozród kuraków (Dziêcio³owski, Matuszewski 1981). St¹d wzrost liczeb-
noœci kruka mo¿e mieæ negatywne znaczenie dla cietrzewia. 

Do spadku liczebnoœci omawianego gatunku lokalnie przyczynia³y siê:
urbanizacja i industrializacja ostoi cietrzewi, bezpoœrednie p³oszenie przez ludzi,
odstrza³ kogutów w okresie toków, prowadzenie zalesieñ na rabatach, drapie¿nic-
two go³êbiarza, pomór drobiu oraz chemiczna ochrona lasów i ska¿enia prze-
mys³owe. Niektóre z tych czynników zosta³y ju¿ wyeliminowane (zalesienia na
rabatach, polowania) lub ograniczono ich oddzia³ywanie (industrializacja, pomór
drobiu, ska¿enia przemys³owe). Inne, np. p³oszenie, mog¹ mieæ mniejsze zna-
czenie, poniewa¿ lokalnie cietrzew wykazuje adaptacje do niektórych zmian œro-
dowiskowych, w tym czêstszych spotkañ z cz³owiekiem (Kamieniarz 2000,
2002). 

W œwietle obecnej wiedzy o tym gatunku, skrótowo przedstawionej w
powy¿szych rozwa¿aniach, za g³ówn¹ przyczynê utrzymuj¹cego siê jego regresu
w Polsce, uznaæ nale¿y wysok¹ presjê drapie¿ników (zw³aszcza bardzo licznych
lisów), na samice cietrzewi i ich lêgi, dla których coraz trudniej znaleŸæ bez-
pieczne miejsce w silnie przekszta³conych ostojach. 

G³uszec
Za podstawow¹ przyczynê spadku liczebnoœci i zmniejszania area³u g³uszca

uznawane s¹ zmiany œrodowiska w nastêpstwie dzia³alnoœci cz³owieka w lasach.
Intensyfikacja gospodarki leœnej postêpuj¹ca w Europie od XIX wieku spowo-
dowa³a ograniczenie powierzchni i silne przekszta³cenie ostoi g³uszcowych,
zw³aszcza zmiany struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanów. W Polsce
do szczególnie uci¹¿liwych zalicza siê wykonywanie zrêbów lub intensywnych
ciêæ na tokowiskach, które powoduj¹ ograniczenie powierzchni lub wrêcz zanik
dogodnych miejsc toków (Zawadzka, Zawadzki 2003). 

Intensywna gospodarka zrêbowa skutkuje ponadto zwiêkszeniem fragmen-
tacji œrodowiska, co stwarza dogodne warunki dla bytowania drapie¿ników. W
konsekwencji wzrasta liczebnoœæ oraz penetracja lêgowisk g³uszca przez nie-
które ssaki drapie¿ne, a co za tym idzie ryzyko zniszczenia lêgów (Bobek i in.
1997). W koñcu XX wieku szczególne zagro¿enie upatrywano w gwa³townym
wzroœcie liczebnoœci lisów (Keller 2001), powoduj¹cych straty zniesieñ, piskl¹t, a
niekiedy tak¿e wysiaduj¹cych samic. 

Skutkiem intensywniejszych ciêæ w lasach, w tym popularnych w XX
wieku rêbni wielkopowierzchniowych, by³a koniecznoœæ stosowania sztucznych
odnowieñ. Te z kolei prowadz¹ do zmian struktury drzewostanów, w tym ograni-
czania iloœci schronieñ i pokarmu. Dostêpnoœæ os³on i ¿eru maleje równie¿ wraz
z ubo¿eniem runa leœnego po osuszeniu i zagospodarowaniu siedlisk wilgotnych
i bagiennych w lasach. Zmiany sk³adu i jakoœci runa s¹ tak¿e nastêpstwem
ska¿enia atmosfery i tzw. kwaœnych deszczy oraz postêpuj¹cej eutrofizacji œrodo-
wiska, w tym na skutek nawo¿enia lasów azotem (Zawadzka, Zawadzki 2003). 

Negatywny wp³yw na stan borówczysk, które s¹ miejscami ¿erowania i od-
poczynku g³uszyc wodz¹cych pisklêta, wywieraj¹ tak¿e jeleniowate,
wystêpuj¹ce lokalnie w wysokich zagêszczeniach, przez co intensywnie zgry-
zaj¹ce krzewinki borówki czarnej (Dziêcio³owski 1993). Wœród przyczyn warun-
kuj¹cych zmniejszanie prze¿ywalnoœci m³odych wymienia siê tak¿e prowadze-
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nie zalesieñ na rabatach. Powstaj¹ce przy tej okazji rowy, okresowo wype³nione
wod¹ a zas³oniête przez krzewinki wrzosu, by³y bowiem œmierteln¹ pu³apk¹ dla
piskl¹t. Lokalnie, problemem mo¿e byæ tak¿e brak owadów ¿eruj¹cych na bo-
rówkach, które s¹ wa¿nym sk³adnikiem diety piskl¹t w pierwszych tygodniach
¿ycia. Zmiany sk³adu i zagêszczenia owadów mog¹ byæ skutkiem prowadzenia
na terenach leœnych, chemicznej ochrony z u¿yciem pestycydów. 

Na populacje g³uszca niekorzystnie oddzia³uje wprowadzanie obcych dla
naszych lasów gatunków drzew i krzewów, powoduj¹ce zmiany naturalnego
sk³adu zespo³ów roœlinnych. Natomiast nadmierne nasadzanie podszytów w doj-
rza³ych drzewostanach utrudnia przeloty tych du¿ych ptaków. Mo¿liwoœci prze-
mieszczania siê kuraków leœnych ograniczaj¹ równie¿ ogrodzenia upraw leœnych.
Szczególnie niebezpieczne s¹ p³oty wykonane z niewidocznej dla ptaków siatki
metalowej. Uderzenia w ni¹ bywaj¹ przyczyn¹ okaleczeñ lub œmierci (Zawadzka,
Zawadzki 2003). 

Do regresu g³uszca przyczyni³y siê w niektórych ostojach polowania na ko-
guty w okresie toków. Ich konsekwencj¹ by³ nie tyle spadek liczebnoœci tych
ptaków w nastêpstwie limitowanych odstrza³ów, lecz zaburzenia struktury socjal-
nej na tokowisku i niepokojenie g³uszców. Szczególnie niekorzystna by³a stoso-
wana lokalnie „selekcja” osobników do pozyskania. Zgodnie z jej zasadami od-
strza³ powinien dotyczyæ osobników najstarszych, uznawanych za
„rozpêdzaj¹ce” tokowisko. Tymczasem w ten sposób eliminowano koguty domi-
nuj¹ce, co zaburza³o hierarchiê na tokowisku a w konsekwencji destabilizowa³o
procesy populacyjne zwi¹zane z okresem godowym. Niekiedy g³uszec by³ tak¿e
obiektem k³usownictwa, choæ w Polsce nie by³o ono zbyt rozpowszechnione
(Zawadzka, Zawadzki 2003). Szczególnie negatywnym przyk³adem by³a dzia³al-
noœæ „œwity” marsza³ka Rokossowskiego, której „polowania” na g³uszce uzna-
wane s¹ za jedn¹ z przyczyn zaniku populacji tego gatunku ko³o Czaplinka na
Pomorzu (G³owaciñski i in. 1992). 

Wa¿n¹ przyczyn¹ regresu populacji g³uszca, gatunku cechuj¹cego siê
du¿ym konserwatyzmem ekologicznym i etologicznym (Graczyk 1990), jest
wzrost penetracji jego ostoi przez ludzi. Negatywnie oddzia³uje zw³aszcza niepo-
kojenie tych ptaków podczas wiosennych prac leœnych i zbiorów borówki oraz
presja turystyki, a w górach – narciarstwa. Skutkiem antropopresji s¹ straty ener-
gii u p³oszonych ptaków, utrudnienie ¿erowania, a tak¿e porzucanie gniazd i
wzrost podatnoœci na drapie¿nictwo (Keller 2001; Zawadzka, Zawadzki 2003).
Dodatkowym efektem obecnoœci cz³owieka w lasach jest ich zaœmiecanie oraz
po¿ary, które by³y przyczyn¹ zniszczenia niektórych tokowisk w Borach
Dolnoœl¹skich (Bazarnik, Jerzak 1997). 

W ma³ych populacjach zagro¿eniem mog¹ byæ negatywne skutki tzw.
chowu wsobnego (Zawadzka, Zawadzki 2003). Obserwowany aktualnie postêp
w badaniach genetycznych w dziko ¿yj¹cych populacjach zwierz¹t powinien
wkrótce umo¿liwiæ ocenê znaczenia tego czynnika. 

Wspó³czeœnie, d³ugoterminowe zmiany w populacjach kuraków leœnych
t³umaczy siê tak¿e zmianami klimatycznymi, zwi¹zanymi z postêpuj¹cym ocie-
pleniem. Jego skutkiem s¹ m.in. bardziej ch³odne i deszczowe okresy letnie.
St¹d negatywny wp³yw warunków pogodowych na efekty lêgów, uznawany
dot¹d za czynnik warunkuj¹cy krótkoterminowe wahania liczebnoœci g³uszca,
mo¿e byæ obecnie silniejszy i trwalszy. 
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OOcchhrroonnaa
Gwa³towne zmniejszanie liczebnoœci i area³u wystêpowania cietrzewia i

g³uszca by³o powodem przygotowania propozycji dzia³añ ochronnych w wielu
krajach Europy. Celem ochrony obu gatunków jest zachowanie ich populacji w
obecnym areale, a tak¿e odbudowa populacji tam, gdzie umo¿liwiaj¹ to œwia-
dome lub losowe przeobra¿enia œrodowiska. 

Pierwszym aktem prawnym dotycz¹cym ochrony kuraków leœnych w
Polsce by³o pismo okólne Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z lipca
1957 roku w sprawie ochrony g³uszca. Zobowi¹zywa³o ono dyrektorów regional-
nych Lasów Pañstwowych do prowadzenia ewidencji g³uszców i ich tokowisk,
wyznaczenia przeszkolonych opiekunów ostoi g³uszcowych, organizowania re-
dukcji drapie¿ników w miejscach wystêpowania g³uszca oraz wysypywania ¿wiru
bêd¹cego Ÿród³em gastrolitów. Jednoczeœnie wprowadzono zakaz wstêpu w re-
jony tokowisk oraz prowadzenia tam zrêbów. Zarówno te zalecenia, jak i póŸniej-
sze – z lutego 1975 roku, lokalnie przyczyni³y siê do ochrony ostoi g³uszców, ale
niestety w wielu terenach pozosta³y tylko „na papierze”. Niska skutecznoœæ
ochrony, zw³aszcza w kontekœcie postêpuj¹cych zmian œrodowiska w ostojach,
by³a powodem dalszego spadku liczebnoœci g³uszca, a tak¿e cietrzewia, st¹d w
1995 roku obydwa gatunki objêto ochron¹ gatunkow¹. 

Wraz z objêciem ochron¹ konserwatorsk¹ cietrzewia i g³uszca stworzono
podstawy prawne ochrony ich ostoi, poprzez wprowadzenie zakazu wstêpu i
dzia³añ gospodarczych w miejscach rozrodu i regularnego przebywania kuraków.
Wed³ug Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr
220, poz. 2237), sterefy ochronne powinny byæ wyznaczane w promieniu 200
metrów od miejsca tokowisk g³uszców i utrzymywane przez ca³y rok, z kolei
strefy ochrony czêœciowej powinny byæ wyznaczane w promieniu 500 metrów od
tokowisk cietrzewi oraz g³uszców i utrzymywane w okresie od 1 lutego do 31
maja. Ta obszarowa forma ochrony, która dobrze sprawdzi³a siê w zabezpieczaniu
stanowisk lêgowych ptaków drapie¿nych, w przypadku kuraków leœnych wy-
maga jednak innego podejœcia, uwzglêdniaj¹cego zarówno biologiê tych ptaków,
jak i czêsto odmienne potrzeby zwi¹zane z ich ochron¹. W obrêbie strefy
ochrony ca³orocznej obowi¹zuj¹cej obecnie tylko w odniesieniu do g³uszca,
trzeba dopuœciæ zabiegi kszta³tuj¹ce biotopy, wskazane w regionalnych progra-
mach ochrony lub w planach ochrony sporz¹dzonych dla konkretnych stref.
Podobnie w strefach ochrony okresowej, które obejmuj¹ aktualnie tylko tokowi-
ska omawianych kuraków leœnych i ich otoczenie. Chroni¹c tokowiska nale¿y
pamiêtaæ, ¿e bardzo cenne s¹ areny tokowe po³o¿one miêdzy terenami z liczniej-
szym wystêpowaniem, poniewa¿ u³atwiaj¹ one kontakty wewn¹trz-populacyjne i
umo¿liwiaj¹ utrzymanie zmiennoœci genetycznej. St¹d ochron¹ obejmuje siê
tak¿e takie, które nie s¹ wykorzystywane ka¿dego roku. Wyznaczone strefy
ochronne na terenach leœnych powinny zostaæ uwzglêdnione w programach
ochrony przyrody dla nadleœnictwa i zawieraæ wskazówki dotycz¹ce koniecznych
zabiegów oraz zapisy koryguj¹ce zaplanowane wczeœniej dzia³ania gospodarcze,
o ile s¹ sprzeczne z wymogami ochrony. Wa¿ne jest systematyczne uwzglêdnie-
nie problematyki zwi¹zanej z ochron¹ kuraków leœnych w powstaj¹cych, nowych
aktach normatywnych dla gospodarki leœnej (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). 
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W niektórych rejonach, strefom ochronnym warto nadawaæ status u¿ytków
ekologicznych, a szczególnie cenne ostoje obejmowaæ ochron¹ rezerwatow¹,
czego przyk³adem s¹ rezerwaty „Ma³y Borek” i „Kuriañskie Bagno”, chroni¹ce
ostoje g³uszców w Puszczy Augustowskiej (Zawadzka, Zawadzki 2003).
Zachowaniu biotopów kuraków w lasach sprzyjaj¹ nowe zasady gospodarki le-
œnej, zak³adaj¹ce ochronê bagien i innych nieu¿ytków.

Jak pokazuj¹ doœwiadczenia w zakresie ochrony kuraków leœnych w
Europie, nie wystarczy tylko ochrona bierna. St¹d wa¿nym elementem wszyst-
kich programów ochronnych s¹ dzia³ania aktywne, poprawiaj¹ce warunki œrodo-
wiskowe. Metody takich dzia³añ, z uwzglêdnieniem polskich realiów, zosta³y
przedstawione w przygotowanych projektach strategii ochrony cietrzewia
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999) oraz g³uszca (Zawadzka, Zawadzki 1999). Po
konsultacjach ze œrodowiskami naukowymi i dzia³aczami ochrony przyrody zo-
sta³y one w marcu 2001 roku zatwierdzone przez Ministerstwo Œrodowiska jako
„Krajowy program ochrony populacji cietrzewia” i „Krajowy program ochrony
populacji g³uszca”. 

Regionalne zró¿nicowanie sytuacji kuraków leœnych powoduje, ¿e
szczegó³owe programy ochrony winny powstawaæ w poszczególnych rejonach
wystêpowania gatunku lub dla rejonów s¹siaduj¹cych. Podstaw¹ dla ich przygo-
towania powinna byæ kompleksowa inwentaryzacja miejsc wystêpowania cie-
trzewia lub/i g³uszca, po³¹czona z ocen¹ ich aktualnej liczebnoœci i zagro¿eñ.
Umo¿liwia to wyznaczenie najwa¿niejszych ostoi oraz wybór zabiegów ochron-
nych w³aœciwych tak dla danego terenu, jak i dla gatunku. Nale¿y przy tym uni-
kaæ sytuacji, w których zabiegi ochronne korzystne dla jednego gatunku, mog¹
utrudniaæ ochronê drugiego. Dotyczy to obszarów wspó³wystêpowania cietrze-
wia i g³uszca. 

Monitoring
Monitoring jest podstaw¹ planowania, realizacji i kontroli wyników dzia³añ

ochronnych. Jego celem, obok aktualizacji danych o liczebnoœci i areale wy-
stêpowania, jest ocena parametrów populacyjnych, pozwalaj¹ca okreœliæ, w
których fazach cyklu ¿ycia zachodz¹ zmiany najistotniejsze dla gatunku.
Równolegle, w terenach objêtych programami aktywnej ochrony, niezbêdna jest
kontrola zmian w œrodowisku wp³ywaj¹cych na wystêpowanie kuraków, np. prze-
biegu sukcesji w ostojach, liczebnoœci drapie¿ników, wystêpowania chorób
wœród zwierz¹t, dostêpnoœci owadów w pierwszym okresie wychowu piskl¹t. 

Podstaw¹ monitoringu powinny byæ coroczne dane o liczebnoœci i wyni-
kach rozrodu w wytypowanych ostojach, a tak¿e informacje o statusie gatunku
(wystêpowanie regularne z tokowiskiem, regularne bez toków, nieregularne,
brak) zbierane w ca³ym kraju. W tym ostatnim przypadku jednostk¹ monitoringu
mo¿e byæ obwód ³owiecki, co umo¿liwi³oby porównywanie z danymi gromadzo-
nymi w tym uk³adzie do roku 1994. St¹d wskazane jest wprowadzenie stosownej
rubryki do Rocznego Planu £owieckiego, który jest sporz¹dzany w ka¿dym ob-
wodzie ³owieckim. Obecnie informacje o liczebnoœci m.in. g³uszców i cietrzewiu
zbierane s¹ jako uzupe³niaj¹ce w ramach sprawozdawczoœci wewnêtrznej
Polskiego Zwi¹zku £owieckiego.
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Najczêœciej wykorzystywan¹ metod¹ oceny liczebnoœci kuraków w Europie
jest liczenie kogutów na tokowiskach. Mo¿liwoœæ powszechnego jej stosowania,
pozwala na porównywanie zbieranych danych. Dla uzyskania wyniku
obci¹¿onego jak najmniejszym b³êdem, liczenie nale¿y przeprowadziæ w szczy-
cie aktywnoœci tokowej. Ocena liczebnoœci powinna mieæ miejsce w dzieñ po-
godny, po ustabilizowaniu siê warunków atmosferycznych. W przypadku cie-
trzewi, ze wzglêdu na obserwowane zmiany liczebnoœci tokuj¹cych kogutów w
trakcie okresu godowego i ich przemieszczanie siê miêdzy tokowiskami, liczenia
na s¹siaduj¹cych tokowiskach nale¿y przeprowadziæ w jednym dniu i najlepiej
powtórzyæ w danym sezonie. 

Do 1995 roku liczenia kuraków by³y obowi¹zkiem myœliwych i leœników,
natomiast aktualnie s¹ sk³adow¹ regionalnych programów ochronnych. Niestety
nie obejmuj¹ one wszystkich miejsc wystêpowania, st¹d w pocz¹tku XXI wieku
trudno okreœliæ ca³kowit¹ liczebnoœæ g³uszca i cietrzewia w naszym kraju. 

Podstawowym Ÿród³em danych o wynikach rozrodu powinno byæ rejestro-
wanie obserwacji samic i wielkoœci stadek m³odzie¿y w koñcu lata. W tym celu
od lat proponuje siê, aby „Rejestr obserwacji cietrzewi i g³uszców” by³ w³¹czony
do „Ksi¹¿ki s³u¿bowej” leœniczych i Stra¿y Leœnej w terenach wystêpowania
tych gatunków oraz do notesów stra¿ników Parków Narodowych, a tak¿e stra¿ni-
ków zatrudnianych w ramach regionalnych programów ochrony kuraków le-
œnych. Rozci¹gniêcie okresu obserwacji na miesi¹ce zimowe pozwoli³oby na
ocenê struktury p³ci, co w zestawieniu z wynikami wiosennych liczeñ kogutów,
umo¿liwi³oby dok³adniejsze szacowanie ca³kowitej liczebnoœci populacji.
Niestety, mimo i¿ ostoi kuraków mamy coraz mniej, wniosek ten pozostaje w
sferze „pobo¿nych ¿yczeñ”, nawet w terenach objêtych programami ochrony,
które prowadzone s¹ wespó³ z Lasami Pañstwowymi. 

Kszta³towanie biotopów
Najwa¿niejszym elementem aktywnej ochrony kuraków leœnych jest zwiêk-

szanie udzia³u preferowanych biotopów w miejscach ich wystêpowania lub/i w
bezpoœrednim s¹siedztwie, np. poprzez sterowanie sukcesj¹ roœlinnoœci.
Szczególne znaczenie maj¹ zabiegi wp³ywaj¹ce na poprawê warunków w okresie
rozrodu, a przez to sukcesu lêgowego. Wa¿n¹ rolê w tych dzia³aniach mog¹ ode-
graæ parki narodowe i krajobrazowe obejmuj¹ce ostoje cietrzewia i g³uszca. 

W przypadku cietrzewia zabiegi ochronne ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od cha-
rakteru zasiedlanych biotopów – od tego czy le¿¹ one na terenach leœnych, czy
poza nimi. Dla zachowania terenów otwartych w leœnych ostojach cietrzewi,
nale¿y ograniczaæ sukcesjê drzew na œródleœnych haliznach, bagnach, ³¹kach i
polach, bêd¹cych miejscami toków lub wodzenia piskl¹t. Osi¹ga siê to poprzez
wykaszanie lub wycinanie zaroœli, a tak¿e poprzez podnoszenie poziomu wód
gruntowych. Dzia³ania takie, podjête m.in. w Polsce pó³nocno-wschodniej,
prawdopodobnie by³y jedn¹ z przyczyn ustabilizowania siê tamtejszych stanów
cietrzewia. 

Natomiast w lasach, w których drastycznie zmala³ udzia³ powierzchni
otwartych i pó³otwartych w nastêpstwie zalesieñ, zaleca siê wykonanie kilku
zrêbów zupe³nych (o wielkoœci zgodnej z aktualnymi zasadami gospodarki le-
œnej) w drzewostanach, które s¹siaduj¹ z nadal istniej¹cymi, ale czêsto niewiel-
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kimi haliznami, bagnami czy ³¹kami. W efekcie powstanie kompleks terenów
otwartych i pó³otwartych, preferowanych przez cietrzewie. Dzia³ania takie, w na-
szym kraju dot¹d nie zastosowane, s³u¿¹ zachowaniu cietrzewia m.in. w ostoi li-
neburskiej – jednej z najwa¿niejszych ostoi nizinnych w Niemczech. 

Powy¿sze zalecenie nie dotyczy oczywiœcie wspólnych ostoi cietrzewia i
g³uszca. Ochrona g³uszca wymaga bowiem ograniczenia rêbni zupe³nej na toko-
wiskach i w ich s¹siedztwie. 

W ostojach cietrzewi zasiedlaj¹cych obrze¿a lasów lub tereny nieleœne,
po¿¹dane jest przeciwdzia³anie upraszczaniu struktury przestrzennej biotopu po-
przez zakaz wycinania ³ozowisk i innych zadrzewieñ i zakrzewieñ. Z kolei zwiêk-
szenie area³u wczesnych stadiów sukcesji na terenach otwartych, np. na ³¹kach lub
polach intensywnie u¿ytkowanych a nastêpnie wy³¹czonych z zagospodarowania
rolniczego, mo¿na osi¹gn¹æ przyspieszaj¹c wtórn¹ sukcesjê roœlinnoœci leœnej np.
przez sadzenie wierzby czy brzozy. W latach 60. i 70. lukowate zalesienia porolne
przyczyni³y siê do wzrostu liczebnoœci cietrzewi w centralnej Polsce. St¹d zak³ada-
nie upraw leœnych na gruntach nie przydatnych do celów rolniczych, ponownie ob-
serwowane w rejonach wystêpowania cietrzewia od lat 90., jest dzia³alnoœci¹ zde-
cydowanie po¿¹dan¹. Tym samym uzasadnione jest kierowanie dotacji Skarbu
Pañstwa na zalesianie gruntów porolnych do tych Nadleœnictw, które gospodaruj¹
w terenach z wystêpowaniem cietrzewia lub w terenach s¹siaduj¹cych. Przy tym
wa¿nym jest, aby prowadz¹c zalesienia, unikaæ zagospodarowywania œródleœnych
powierzchni otwartych i pó³otwartych - stanowi¹cych niezbêdny element ostoi cie-
trzewia. Z tego samego powodu w przypadku wielkoobszarowych zalesieñ trzeba
zostawiaæ wœród nich przestrzenie otwarte o powierzchni powy¿ej 1 ha (np. z prze-
znaczeniem na poletka ¿erowe dla zwierzyny), które w przysz³oœci bêd¹ miejscami
toków. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, aby w drzewostanach znajdowa³a siê domieszka
brzozy, której kotki i p¹czki s¹ podstaw¹ diety cietrzewi w okresie zimowym
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Kamieniarz 2002). 

Wa¿nym elementem ostoi kuraków, zw³aszcza cietrzewia, s¹ drzewostany I
klasy wieku, bêd¹ce czêsto miejscami lêgów i pierzenia. Dlatego w planie
urz¹dzania lasu nale¿y tak ustawiaæ rêbnie i zabiegi pielêgnacyjne, aby w osto-
jach cietrzewi zawsze wystêpowa³y m³odniki, w tym fragmenty zwarte
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). 

W przypadku g³uszca szczególne znaczenie ma ochrona starych drzewosta-
nów i drzew przestojowych, zapewniaj¹cych dogodne warunki do toków.
Zalecane jest tak¿e pozostawianie luk i powierzchni nie zalesionych w drzewo-
stanach. W obrêbie starodrzewi bêd¹cych ostojami tego gatunku nale¿y unikaæ
nadmiernego nasadzania podszytów, a o ile zosta³y one wprowadzone na tere-
nach tokowiskowych, to powinny zostaæ wyciête. Ponadto w gospodarce leœnej
na obszarach wystêpowania g³uszca preferowane s¹ naturalne odnowienia oraz
obowi¹zuje zakaz stosowania chemicznych œrodków ochrony lasu. Nie wolno
grodziæ upraw leœnych siatk¹ metalow¹, a istniej¹ce ogrodzenia z siatki powinny
byæ zastêpowane p³otami z ¿erdzi lub obijane ¿erdziami, aby sta³y siê bardziej
widoczne. Nie nale¿y równie¿ grodziæ mrowisk (Zawadzka, Zawadzki 1999,
2003). Proponowane powy¿ej dzia³ania s¹ ju¿ realizowane w ramach programów
ochrony g³uszca w Polsce pó³nocno-wschodniej i w Borach Dolnoœl¹skich. 
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W celu poprawy warunków ¿erowych dla obu gatunków, ochronie powinny
podlegaæ dojrza³e drzewostany z bogatym runem, zw³aszcza borówki
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999). Zachowaniu runa
s³u¿¹ ponadto regulacje poziomu wód gruntowych. St¹d wa¿nym zabiegiem w
kszta³towaniu biotopów, stosowanym nie tylko w naszym kraju, jest zwiêkszanie
ich uwodnienia poprzez wspomnian¹ ju¿ budowê lub odbudowê systemu zasta-
wek na rowach odwadniaj¹cych, a niekiedy wrêcz przez ich zasypywanie.
Pomagaæ w tym mog¹, realizowane ju¿ w kraju, prace zmierzaj¹ce do renaturali-
zacji torfowisk, a niekiedy tak¿e ukierunkowane przesiedlenia bobrów.
Lokalnie, w celu ochrony borówczysk mo¿e zachodziæ koniecznoœæ ograniczenia
stanów jeleniowatych. W ostojach cietrzewia nale¿y chroniæ lub wprowadzaæ
brzozê i jarzêbinê. To ostatnie zalecenie dotyczy zw³aszcza górskich ostoi cie-
trzewia, st¹d stosowane jest m.in. w Sudetach. Poprawie warunków ¿erowych i
os³onowych dla cietrzewi s³u¿y tak¿e okresowe wykaszanie wrzosowisk, od lat
praktykowane w Niemczech, ale ju¿ tak¿e w Borach Dolnoœl¹skich. 

Ograniczanie presji zwierz¹t i cz³owieka
W terenach objêtych dzia³aniami ochronnymi niezbêdna jest regulacja li-

czebnoœci niektórych drapie¿ników. Dotyczy to gatunków, które zwiêkszaj¹c
znacz¹co swoj¹ liczebnoœæ (lis, kuna), zagra¿aj¹ wystêpowaniu kuraków w silnie
przekszta³conych biotopach. St¹d wskazany jest ca³oroczny odstrza³ tych dra-
pie¿ników w ostojach kuraków leœnych. Odrêbnym problemem jest chroniony
dot¹d kruk. W niektórych terenach jego liczebnoœæ mo¿e byæ ograniczona przez
ograniczenie bazy pokarmowej, np. przez likwidacjê nielegalnych sk³adowisk
odpadów, zw³aszcza z zak³adów przetwórstwa miêsnego. W innych, jedynym
rozwi¹zaniem jest kontrolowany odstrza³. 

Doœwiadczenia z dotychczas realizowanych w naszym kraju programów
ochrony kuraków wskazuj¹, i¿ konieczne jest premiowanie pozyskania lisów i kun,
stymuluj¹ce ich redukcjê, któr¹ nale¿y traktowaæ jako niezbêdny zabieg. Powinna
ona byæ prowadzona do czasu zakoñczenia renaturyzacji biotopów zasiedlanych
przez cietrzewia lub g³uszca, b¹dŸ te¿ do momentu w³¹czenia siê naturalnych macha-
nizmów ograniczaj¹cych liczebnoœæ wy¿ej wymienionych drapie¿ników (Kamie-
niarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999; Keller 2001). 

W rejonach wystêpowania kuraków leœnych nale¿y zrezygnowaæ z zasie-
dleñ ba¿antów z hodowli wolierowej. Mog¹ one bowiem, przenosiæ histomona-
dozê – chorobê œmierteln¹ dla kuraków leœnych, zw³aszcza dla cietrzewi (Kamie-
niarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999). 

Penetracja ostoi kuraków leœnych przez ludzi jest w Polsce problemem nara-
staj¹cym, zw³aszcza w rejonach o du¿ych walorach turystycznych. St¹d, zw³aszcza
w Sudetach, pojawi³a siê koniecznoœæ przeorganizowania sieci szlaków turystycz-
nych, tak by omija³y one miejsca toków czy te¿ gniazdowania i wodzenia piskl¹t.
Niezbêdne jest tak¿e wyeliminowanie prac leœnych w ostojach kuraków w okresie
rozrodu. Okresowo penetracja cz³owieka zwiêksza siê tak¿e w rejonach, w których
w nastêpstwie bezrobocia wzrasta popularnoœæ zbioru owoców runa leœnego.
Dlatego w miejscach czêstego przebywania kur z m³odymi powinno siê ograniczyæ
mo¿liwoœæ zbierania jagód i wczeœnie pojawiaj¹cych siê grzybów. W szczególnie
cennych ostojach przestrzeganie wprowadzonych ograniczeñ bêdzie musia³o byæ
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kontrolowane przez stra¿ników, zatrudnianych choæby w okresie rozrodu kuraków
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999; Keller 2000). 

W ostojach cietrzewi obejmuj¹cych ³¹ki wa¿nym dzia³aniem jest opóŸnie-
nie ich koszenia, a na pastwiskach opóŸnianie rozpoczêcia wypasów. W tym celu
uruchamiane s¹ systemy dotacji dla rolników gospodaruj¹cych w miejscach
lêgów cietrzewi i innych rzadkich ptaków, o ile zdecyduj¹ siê oni rozpocz¹æ ko-
rzystanie z u¿ytków zielonych po po³owie czerwca. W zwi¹zku z akcesj¹ do Unii
Europejskiej dzia³ania takie sta³y siê mo¿liwe w ramach programów rolno-œrodo-
wiskowych. 

Poniewa¿ znaczna czêœæ ostoi cietrzewi znajduje siê obecnie na terenach
poligonowych, znacz¹cym krokiem dla ochrony tego gatunku by³by powrót do
przerwy organizacyjnej w æwiczeniach, która przez lata mia³a miejsce w kwiet-
niu, a nawet wyd³u¿enie tego okresu do koñca maja. Od rych³ego uregulowania
tej kwestii zale¿y przysz³oœæ cietrzewia w wielu rejonach kraju, gdy¿ poligony s¹
czêsto ostatnimi miejscami jego liczniejszego wystêpowania (Kamieniarz,
Szymkiewicz 1999). 

Hodowla zamkniêta i zasiedlenia
Hodowlê i zasiedlenia nale¿y traktowaæ jako dzia³ania wspieraj¹ce.

Wsiedlanie ptaków od³owionych lub wyhodowanych, pochodz¹cych z populacji
zbli¿onych genetycznie, mo¿e s³u¿yæ zwiêkszaniu zró¿nicowania genetycznego
w niewielkich, wyizolowanych populacjach. Mo¿e tak¿e pomóc w zachowaniu
wystêpowania kuraków leœnych w niewielkich ostojach, których istnienie jest
wa¿ne dla utrzymania wymiany osobników miêdzy poszczególnymi subpopula-
cjami. Dotychczasowe efekty wsiedlania kuraków leœnych z hodowli nie s¹ jed-
nak obiecuj¹ce. Co prawda ptaki takie prze¿ywaj¹ w naturze, ale ich sukces
lêgowy jest nik³y (Kamieniarz 2002; Zawadzka, Zawadzki 2003). Tak¿e próby re-
introdukcji g³uszców, które w przesz³oœci podjêto na terenie Polski (Czudek
1931; Graczyk i in. 1985), nie przynios³y spodziewanych rezultatów. Jak dot¹d je-
dyn¹ skuteczn¹ restytucj¹ g³uszca w Europie by³o przesiedlenie doros³ych pta-
ków szwedzkich do Szkocji w koñcu XIX w. (Zawadzka, Zawadzki 2003).

Próby reintrodukcji mo¿na podejmowaæ w terenach, w których w nastêp-
stwie przeobra¿eñ œrodowiska ponownie powsta³y warunki sprzyjaj¹ce wystêpo-
waniu cietrzewia lub g³uszca, o ile istniej¹ szanse na utrzymanie takich warun-
ków w przysz³oœci, np. w Parkach Narodowych. Dzia³anie to mo¿e byæ uzasad-
nione, jeœli nie ma szans na spontaniczne odtworzenie wystêpowania gatunku i
pod warunkiem, ¿e powsta³a ostoja nie bêdzie izolowana od innych miejsc jego
wystêpowania. Zasiedlenia powinno poprzedzaæ zdecydowane ograniczenie li-
czebnoœci drapie¿ników (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). 

W pocz¹tku XXI wieku dobre wyniki w hodowli g³uszca osi¹ga³y oœrodki
zlokalizowane przy Nadleœnictwach: Le¿ajsk (woj. podkarpackie) i Wis³a (woj.
œl¹skie). Natomiast cietrzewie rozmna¿ano z sukcesem w Parku Dzikich
Zwierz¹t w Kadzid³owie (woj. warmiñsko-mazurskie). Na bazie tych hodowli
podjêto pierwsze próby wsiedleñ. Samce g³uszców z Le¿ajska wypuszczano w
Puszczy Solskiej i w Borach Dolnoœl¹skich, natomiast stadka rodzinne z Wis³y
wsiedlano w Beskidzie Œl¹skim. Z kolei w Poleskim Parku Narodowym program
restytucji oparto na przesiedleniach cietrzewi z białoruskiej i ukraińskiej części
Polesia.

72

Ochrona przyrody w lasach



Inne dzia³ania
Integraln¹ czêœci¹ programów aktywnej ochrony musz¹ byæ dzia³ania edu-

kacyjne popularyzuj¹ce wiedzê o kurakach leœnych, a tak¿e potrzebê ochrony
tych ptaków oraz œrodowisk ich wystêpowania. Skutecznoœæ podejmowanych
dzia³añ ochronnych zale¿y bowiem od ich akceptacji przez spo³eczeñstwo i go-
spodarzy terenu (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999). 

W tym m.in. kontekœcie potrzebna jest koordynacja ochrony kuraków le-
œnych w skali Polski. Celowe jest powo³anie zespo³u z³o¿onego z przedstawicieli
Ministerstwa Œrodowiska i koordynatorów regionalnych programów ochrony, a
tak¿e przedstawicieli Lasów Pañstwowych, Parków Narodowych, Polskiego
Zwi¹zku £owieckiego, jednostek naukowych prowadz¹cych badania nad kura-
kami, organizacji pozarz¹dowych zaanga¿owanych w ochronê oraz instytucji
sponsoruj¹cych dzia³ania ochronne. Pomocne mog¹ byæ doœwiadczenia Komitetu
Ochrony Or³ów (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). W 2005 roku, w celu przygoto-
wania projektu ochrony kuraków leœnych w naszym kraju i krajach oœciennych,
ubiegaj¹cego siê o finansowanie w ramach funduszy Unii Europejskiej, powsta³a
Rada Ogólnopolskiego Programu Ochrony Kuraków Leœnych. Odby³a ona spo-
tkania robocze we wszystkich wa¿niejszych rejonach wystêpowania tych ptaków
w naszym kraju. 

Podstawowym Ÿród³em finansowania wielokierunkowych programów
ochrony cietrzewia i g³uszca powinny byæ Narodowy i Wojewódzkie Fundusze
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, a w odniesieniu do projektów ba-
dawczych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Sponsorem mog¹ byæ
tak¿e fundacje, zarówno istniej¹ce (przyk³adem jest zaanga¿owanie Fundacji
Ekofundusz), jak i tworzone wraz z rozpoczêciem regionalnych programów
ochrony. Dotacje do programów ochrony z funduszy centralnych powinny byæ
kierowane w rejony, w których istnieje najwiêksze prawdopodobieñstwo powo-
dzenia podjêtych dzia³añ. Podstaw¹ decyzji o przyznaniu œrodków finansowych
powinna byæ opinia Komitetu Ochrony Kuraków Leœnych lub niezale¿nych eks-
pertów. W pozosta³ych ostojach realizacja aktywnych dzia³añ ochronnych pozo-
staje uzale¿niona od mo¿liwoœci ich finansowania na szczeblu lokalnym
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999). 

PPooddssuummoowwaanniiee
Doœwiadczenia europejskie w zakresie aktywnej ochrony kuraków leœnych

wskazuj¹ na skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ. W przypadku cietrzewia sukce-
sem w skali naszego kraju bêdzie zachowanie wystêpowania tego gatunku w czêœci
jego obecnych ostoi. Dotyczy to zarówno tych ze stabiln¹ sytuacj¹ jak w Karpatach
Zachodnich, tych najwiêkszych jak w Polsce pó³nocno-wschodniej, jak i tych dziœ
niewielkich, ale o charakterze transgranicznym np. w Borach Dolnoœl¹skich czy w
Sudetach Zachodnich. Mo¿liwe jest oczywiœcie tak¿e zasiedlenie nowych terenów
np. w s¹siedztwie dotychczasowych miejsc wystêpowania tego gatunku, na
których w nastêpstwie sterowanych lub losowych przeobra¿eñ œrodowiskowych,
pojawi¹ siê warunki odpowiadaj¹ce cietrzewiom, czego przyk³adem s¹ wspo-
mniane we wstêpie, ostoje w okolicach Opoczna i Radomska. Okolicznoœci¹ sprzy-
jaj¹c¹ aktywnym dzia³aniom na rzecz kuraków leœnych jest wzrost zainteresowania
tymi gatunkami, zarówno ze strony dzia³aczy ochrony przyrody, jednostek decyzyj-
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nych, jak i instytucji mog¹cych finansowo wesprzeæ prace terenowe. Wa¿nym jest
tak¿e, i¿ czêœæ polskich ostoi kuraków znalaz³a siê na terenach objêtych ochron¹ w
ramach europejskiej sieci NATURA 2000.

Regionalne programy ochrony cietrzewia przygotowano i wdro¿ono na
KielecczyŸnie, w Sudetach Zachodnich, w Borach Dolnoœl¹skich i Sudetach
Wschodnich, w Poleskim Parku Narodowym oraz w Polsce pó³nocno-wschod-
niej. Ze wspomnianego wczeœniej, pierwszego podsumowania efektów dzia³añ
ochronnych w tym ostatnim regionie, koordynowanych przez Pó³nocnopodlaskie
Towarzystwo Ochrony Ptaków wynika, ¿e na wiêkszoœci tokowisk nast¹pi³o za-
trzymanie spadku liczebnoœci cietrzewi, a na czêœci zarejestrowano nawet jej
wzrost. Z kolei na KielecczyŸnie w zastraszaj¹cym tempie zmniejsza siê ich li-
czebnoœæ oraz zanikaj¹ kolejne ostoje. 

Dotychczasowa sytuacja g³uszca w Europie wskazuje, ¿e najwiêksze szanse
utrzymania siê maj¹ w naszym kraju dwie najwiêksze, a zarazem transgraniczne
populacje – augustowska i karpacka. Byt pozosta³ych populacji nizinnych, w tym
du¿ej, ale izolowanej populacji z Puszczy Solskiej, jest zagro¿ony i uzale¿niony
m.in. od konsekwentnej realizacji aktywnych dzia³añ ochronnych. Zdaniem au-
torów „Krajowej strategii ochrony populacji g³uszca” wymagaj¹ one stosownych
uregulowañ prawnych, zapewnienia znacznych œrodków i podporz¹dkowania
wszystkich dzia³añ na terenach wystêpowania g³uszca, nadrzêdnemu celowi, ja-
kim jest zachowanie populacji tego gatunku. Byæ mo¿e pomocne oka¿¹ siê roz-
poczête ju¿ wsiedlenia, tym niemniej musz¹ im towarzyszyæ aktywne dzia³ania
chroni¹ce lub kszta³tuj¹ce biotopy gatunku (Zawadzka, Zawadzki 2003). 

W przypadku obu gatunków pilnie potrzebny jest te¿ monitoring w
pe³nym tego s³owa znaczeniu. Po 10 latach dzia³añ ochronnych, nasza wiedza o
stanie krajowych populacji ogranicza siê bowiem do danych na temat zmian li-
czebnoœci samców na tokowiskach i to nie wszystkich. W takiej sytuacji rad nie
udziel¹ nawet najlepsi specjaliœci europejscy, o czym przekonali siê cz³onkowie
Rady Ogólnopolskiego Programu Ochrony Kuraków Leœnych i leœnicy z Puszczy
Solskiej, do której w 2005 roku zaproszono przewodnicz¹c¹ grupy ds. ochrony
kuraków w Miêdzynarodowej Radzie Ochrony Przyrody oraz jednego z autorów
i realizatorów programu ochrony g³uszca w Szkocji. 
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33..33.. OOcchhrroonnaa ddzziiuuppllaakkóóww
Tadeusz Mizera, Dariusz J. Gwiazdowicz

WWssttêêpp
Lasy Polski zasiedla blisko 90 gatunków ptaków i zaledwie 11 z nich, czyli

13% uznano za silnie zagro¿one wyginiêciem lub bêd¹ce na granicy wymarcia, a
a¿ 58 (66%) gatunków jest obecnie klasyfikowana jako nie zagro¿one (Tomia³ojæ,
Stawarczyk 2003). Nie mniej jednak istnieje potrzeba wspierania obecnoœci nie-
których gatunków w naszych lasach ze wzglêdu na ich niewielk¹ liczebnoœæ oraz
istotne znaczenie w ekosystemach leœnych. O wa¿nej roli ptaków w ograniczaniu
liczebnoœci szkodliwych owadów w lesie i potrzebie ich ochrony pisa³ ponad 50
lat temu profesor J. Soko³owski (1948):

„Chemiczne œrodki zwalczania szkodników równie¿ nie dorównuj¹ pta-
kom. S¹ bowiem tak drogie, ¿e dopiero wówczas mog¹ siê op³acaæ, kiedy plaga
przybiera wiêksze rozmiary. Zreszt¹ u¿ycie œrodków tych poci¹ga za sob¹ fatalne
skutki: zabijaj¹c równie¿ inne gatunki owadów, przyczynia siê do tym wiêkszego
zachwiania równowagi biologicznej w lesie i przygotowuje teren dla nowych
klêsk. Ptaki wiêc s¹ tym naturalnym i najlepszym regulatorem stanu owadów, a
ochrona ptaków najtañszym i najskuteczniejszym œrodkiem w walce ze szkodni-
kami.” Pomimo upływu kilkunastu lat słowa te nadal są aktualne.

Wœród du¿ego bogactwa awifauny naszych lasów, szczególne miejsce zaj-
muj¹ dziuplaki. Jest to zró¿nicowana pod wzglêdem systematycznym grupa pta-
ków odbywaj¹ca lêgi w dziuplach drzew, norach lub szczelinach skalnych. Do
grupy tej zaliczamy wszystkie nasze gatunki dziêcio³ów oraz przedstawicieli in-
nych rzêdów jak: blaszkodziobe, sowy, go³êbie, kraskowate i wróblowe. Lista
krajowych gatunków ptaków odbywaj¹cych lêgi w dziuplach obejmuje 50 gatun-
ków (tab. 6). Dziuplaki dzielimy na pierwotne i wtórne. Pierwsze z nich samo-
dzielnie wykuwaj¹ dziuple i nale¿¹ do nich wszystkie gatunki dziêcio³ów (poza
krêtog³owem Jynx torquilla L.) (ryc. 18), a tak¿e sikora czarnog³owa Parus monta-
nus Conrad, która wydziobuje dziuplê w miêkkim drewnie. Pozosta³e gatunki s¹
nazywane dziuplakami wtórnymi, gdy¿ zasiedlaj¹ dziuple ju¿ istniej¹ce. Ptaki
wykorzystuj¹ dziuple naturalne, powstaj¹ce w wyniku procesów rozk³adu
drewna, ró¿ne szczeliny w pniach, miejsca pod odstaj¹c¹ kor¹, zakamarki w
z³omach oraz dziuple wykute przez dziêcio³y. Zazwyczaj ptaki wybieraj¹ dziuple
o otworze tak ma³ym by mog³y ledwo siê przezeñ przecisn¹æ, co zapewnia im
bezpieczeñstwo. Spoœród krajowych gatunków tylko kowalik Sitta europaea L.
potrafi zmniejszyæ wielkoœæ otworu wlotowego zalepiaj¹c b³otem jego czêœæ. W
du¿ych, obszernych i p³ytkich dziuplach w formie „wnêki” gniazduj¹ tzw.
pó³dziuplaki, do których zaliczamy: mucho³ówkê szar¹ Muscicapa striata (Pall.),
pliszkê siw¹ Motacilla alba L. i pliszkê górsk¹ M. cinerea (Tunst.) oraz  kopciuszka
Phoenicurus ochruros (Gmel.). W miejscach takich niekiedy gniazduj¹ tak¿e ptaki
buduj¹ce zazwyczaj gniazda otwarte jak kos Turdus merula L. lub krzy¿ówka
Anas platyrhynchos L.

Inn¹ grup¹ ptaków silnie zwi¹zan¹ z dziuplami s¹ niektóre gatunki sów jak
np. puszczyk Strix aluco L., sóweczka Glaucidium passerinum (L.) i w³ochatka
Aegolius funereus (L.). Puszczyk najchêtniej zasiedla obszerne dziuple bêd¹ce wy-
nikiem murszenia wnêtrza pnia, a z kolei sóweczka i w³ochatka wykorzystuj¹
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dziuple wykute przez dziêcio³y. Inne gatunki sów, jak np. puszczyk mszarny
Strix nebulosa Forster, gnie¿d¿¹ siê w kikutach z³amanych, martwych drzew.  

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e dziêcio³y poprzez wykuwanie dziupli dostar-
czaj¹ dobrych miejsc lêgowych dla innych ptaków. Badania porównawcze wy-
kaza³y jednak, ¿e dziuplaki wtórne, maj¹c mo¿liwoœæ wyboru, preferowa³y dziu-
ple powsta³e w wyniku procesu murszenia. Dziupli wykutych przez dziêcio³y
szczególnie unika³y: modraszka Parus caeruleus L., bogatka Parus major L. i si-
kora uboga Parus palustris L., a nieco rzadziej kowalik. Chêtnie natomiast gniaz-
dowa³y w nich szpaki Sturnus vulgaris L. i mucho³ówki ¿a³obne Ficedula hypoleuca
(Pall.) (Weso³owski 1989).

Dziuplaki wystêpuj¹ powszechnie w naszych lasach, jednak ich liczebnoœæ
i sk³ad gatunkowy zale¿¹ w du¿ej mierze od sk³adu gatunkowego drzewostanu i
jego wieku. W lasach Puszczy Bia³owieskiej, które s¹ zbli¿one swoim charakte-
rem do lasów naturalnych, stwierdzono gniazdowanie a¿ 25 gatunków dziupla-
ków, choæ ich zagêszczenie by³o stosunkowo niskie. Dziuplaki ustêpowa³y pod
tym wzglêdem ptakom gniazduj¹cym w koronach drzew, lecz by³y liczniejsze od
gatunków gnie¿d¿¹cych siê na ziemi. Najliczniej dziuplaki wystêpowa³y w
gr¹dach, gdzie wykazano do 38 par/10 ha, mniej licznie na siedliskach borowych
5-11 par/10 ha. Liczebnoœæ dziupli w Puszczy Bia³owieskiej by³a bardzo wysoka,
osi¹gaj¹c 500-780 sztuk/10 ha. Jednak tylko niewielka ich czêœæ by³a wykuta
przez dziêcio³y, co jest zwi¹zane z nisk¹ liczebnoœci¹ tych ptaków. Stosunkowo
niskie zagêszczenie dziêcio³ów jest efektem dzia³ania szeregu czynników, z
których istotn¹ rolê odgrywa³a du¿a presja drapie¿ników (Tomia³ojæ i in. 1984;
Weso³owski i in. 2002). Zagêszczenie dziêcio³ów w ³êgach i gr¹dach Puszczy
Bia³owieskiej wynosi³o do 2 par/10 ha, z kolei w borach poni¿ej jednej pary/10 ha
(Weso³owski, Tomia³ojæ 1986).

Dla porównania, w Puszczy Niepo³omickiej, (w drzewostanach powy¿ej
150 lat), gnieŸdzi³o siê zaledwie 17 gatunków dziuplaków, lecz osi¹gne³y one za-
gêszczenie a¿ 56,9 par/10 ha (G³owaciñski 1981). W œrodowiskach antropoge-
nicznych, jakim s¹ parki miejskie, dziuplaki mog¹ osi¹gaæ zagêszczenia a¿ 140
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Ryc. 18. Dziêcio³y, od lewej: czarny, zielony, zielonosiwy, bia³ogrzbiety, du¿y, 
bia³oszyi, œredni, dziêcio³ek (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)



par/10 ha, a po wywieszeniu skrzynek ju¿ w pierwszym roku zagêszczenie dziu-
plaków mo¿e wzrosn¹æ nawet do 204 par/10 ha (Mizera 1988).

Okazuje siê, ¿e zasiedlanie dziupli w ró¿nych gatunkach drzew zale¿y w
g³ównej mierze od siedliska i w konsekwencji sk³adu gatunkowego drzewo-
stanu. W lasach ³êgowych zdecydowanie najwiêcej zasiedlonych dziupli stwier-
dzono w olszach i jesionach. Tylko sporadycznie ptaki gniazdowa³y w klonach,
brzozach, œwierkach, osikach, dêbach, lipach i wi¹zach. W olszach gniazdowa³o
90% bogatek, 69% mucho³ówek ¿a³obnych i 66% kowalików. Natomiast w jesio-
nach gniazdowa³o 48% modraszek, 43% sikor ubogich oraz 34% szpaków. W
gr¹dach dziuplaki gniazdowa³y najczêœciej w grabach, nieco rzadziej w klonach,
osikach, lipach i dêbach. Dla przyk³adu mucho³ówki i bogatki najchêtniej wy-
biera³y graby (85-66%). Szpaki gniazdowa³y w dêbach (31%), osikach (20%) i
grabach (17%), a kowaliki g³ównie w klonach (32%) oraz mniej licznie w brzo-
zach, grabach, jesionach, œwierkach, osikach i lipach (Weso³owski 1989).

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Najwa¿niejszym czynnikiem ograniczaj¹cym wystêpowanie dziuplaków w

lasach jest niewielki udzia³ drzewostanów starszych klas wieku oraz niedostatek
martwych drzew. Jest to zwi¹zane w du¿ej mierze z prowadzon¹ w ostatnich stu-
leciach gospodark¹ leœn¹, zmieniaj¹c¹ naturalny charakter naszych lasów. Zrêbo-
we pozyskiwanie drewna oraz sukcesywne usuwanie posuszu doprowadzi³o do
zlikwidowania naturalnych miejsc wystêpowania i gniazdowania wielu gatunków
ptaków. Zgodnie z zaleceniami „Zasad hodowli lasu”, usuwanie drzew obumie-
raj¹cych czy martwych by³o przez kilkadziesi¹t lat obowi¹zkiem ka¿dego leœni-
ka. Dzia³ania te, pomimo zmian w zasadach gospodarowania w polskim leœnic-
twie, si³¹ tradycji s¹ niestety nadal kontynuowane przez niektórych leœników. 

Tymczasem podstawowym miejscem gniazdowania dziuplaków, jak sama
nazwa wskazuje, jest dziupla. Dziuple mog¹ powstawaæ w ró¿nych warunkach i
przy udziale ró¿norodnych organizmów. Jedn¹ z przyczyn jest przenikanie zarod-
ników grzybów przez ranê w drzewie powsta³¹ w wyniku oczyszczania siê ga³êzi,
albo w efekcie uszkodzenia mechanicznego. W miejscu takim, przez wiele lat
rozwija siê grzybnia powoduj¹ca zgniliznê. Pocz¹tkowo nie jest ona widoczna z
zewn¹trz i dopiero po jakimœ czasie mo¿e byæ zaobserwowana w postaci owoc-
nika huby. Rozwijaj¹ca siê grzybnia powoduje rozk³ad drewna i jego murszenie.
Proces ten przyspieszaj¹ larwy owadów, które ¿eruj¹ w warstwach podkorowych
drzew. Z czasem mursz zostaje wyp³ukany przez wodê, albo wysuszony przez
s³oñce i wywiany przez wiatr czego efektem jest powstanie dziupli. Dziuple
mog¹ tak¿e powstaæ w wyniku dzia³alnoœci zwierz¹t, np. mrówki – gmachówki
drzewo¿ernej Camponotus ligniperda Latreille. Du¿y udzia³ w powstawaniu dziu-
pli maj¹ tak¿e dziêcio³y. Choæ dziuple wykuwane przez te ptaki nie s¹ tak liczne
jak dziuple powstaj¹ce w wyniku murszenia drewna, to odgrywaj¹ one wa¿n¹
rolê w gniazdowaniu szeregu gatunków.

Dziuple wykuwane s¹ najczêœciej w martwym, murszej¹cym drewnie, choæ
czasami dziêcio³ du¿y Dendrocopos major (L.) mo¿e dr¹¿yæ je tak¿e w twardym,
zdrowym drzewie. Preferowanie martwych drzew wynika prawdopodobnie ze
specyficznego mikroklimatu panuj¹cego w takiej dziupli oraz wiêkszego bezpie-
czeñstwa ptaków. Martwe, pozbawione kory drzewo oraz murszej¹ce konary s¹
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trudniejsze w penetrowaniu przez drapie¿niki. Ponad 70% dziupli dziêcio³a
œredniego Dendrocopos medius (L.) oraz zdecydowana wiêkszoœæ dziupli dziê-
cio³ka Dendrocopos minor (L.) i dziêcio³a trójpalczastego Picoides tridactylus (L.)
wykuwana jest w³aœnie w martwych drzewach. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wiêk-
szoœæ dziêcio³ów wykuwa corocznie nowe dziuple, mo¿na wnioskowaæ o bardzo
du¿ym zapotrzebowaniu tej grupy ptaków na rozk³adaj¹ce siê drewno. W
zwi¹zku z powy¿szym brak takich mikrosiedlisk w zdecydowany sposób ograni-
cza liczebnoœæ dziuplaków. W lasach gospodarczych zagêszczenie dziêcio³ów jest
3-4 krotnie mniejsze ni¿ w lasach o charakterze naturalnym. W lasach gospodar-
czych, z których w sposób planowy usuwano przez dziesiêciolecia posusz brak
warunków do gniazdowania dziêcio³a bia³ogrzbietego Dendrocopos leucotos
Bechstein. Gatunek ten, jako jedyny z naszych dziêcio³ów, karmi potomstwo lar-
wami owadów ¿yj¹cych w rozk³adaj¹cym siê drewnie (G³owaciñski, Weso³owski
2001). Analogicznie, inny skrajnie zagro¿ony gatunek jakim jest dziêcio³ trójpal-
czasty, kuje dziuple przewa¿nie w uschniêtych lub os³abionych œwierkach.
¯eruje on na obumar³ych pniach, a znaczny udzia³ w jego pokarmie stanowi¹
korniki np. kornik drukarz Ips typographus (L.), ale ponadto kózkowate, ryjkow-
cowate i trzpiennikowate (Wasilewski 2001). Niektóre gatunki sikor preferuj¹
natomiast dziuple w ¿ywych drzewach. Przyk³adowo oko³o 100% gniazd boga-
tek, 90% modraszek, 94% sikor ubogich w Puszczy Bia³owieskiej znajdowa³o siê
w³aœnie w takim mikroœrodowisku (Weso³owski 1989). Wa¿ne jest zatem zró¿ni-
cowanie dziupli ze wzglêdu na pochodzenie, wysokoœæ nad ziemi¹ oraz zdrowot-
noœæ i przynale¿noœæ gatunkow¹ drzewa. 

Niedobór martwych drzew nie tylko limituje liczbê dziupli. Martwe
drzewa to bardzo wa¿na baza pokarmowa dla dziêcio³ów, ponadto dziêcio³y
u¿ywaj¹ ich do bêbnienia, bêd¹cego form¹ wzajemnego komunikowania siê. 

Zagro¿enia dla niektórych dziuplaków wynikaj¹ tak¿e z nieœwiadomego
dzia³ania leœników i przyrodników, którzy w dobrej wierze rozwieszaj¹ nieodpo-
wiednie pod wzglêdem konstrukcyjnym skrzynki. Ponadto bywaj¹ one niejed-
nokrotnie umocowane w niew³aœciwy sposób i w Ÿle wybranych miejscach.
Efektywnoœæ zasiedlenia ich przez ptaki jest wtedy niezadowalaj¹ce, a nak³ady
finansowe i czasowe nie przynosz¹ spodziewanych efektów. Dodatkowo
niew³aœciwa konstrukcyjnie b¹dŸ Ÿle umocowana skrzynka zwiêksza zagro¿enie
dziuplaków ze strony drapie¿ników lub cz³owieka. 

Na uwagê zas³uguj¹ wysokie straty w lêgach dziuplaków gnie¿d¿¹cych siê
w dziuplach naturalnych. Na przyk³ad mucho³ówka bia³oszyja terenie Puszczy
Bia³owieskiej ponosi³a du¿e straty (³¹cznie oko³o 75%) powodowane przez mysz
leœn¹ Apodemus flavicollis (Melchior) oraz dziêcio³a du¿ego. Pozosta³e 25% to
straty powsta³e w wyniku dzia³añ kuny leœnej Martes martes (L.), wiewiórki
Sciurus vulgaris L. i koszatki Dryomys nitedula ( Pallas) (Walankiewicz 2002a, b).
Oddzielne zagro¿enie stanowi chemizacja œrodowiska. Co prawda w ostatnich la-
tach w naszych lasach znacz¹co ograniczono stosowanie insektycydów, to jed-
nak¿e s¹ one nadal powszechnie wykorzystywane w krajach, gdzie nasze
wêdrowne gatunki ptaków zimuj¹. Tym t³umaczy siê spadek liczebnoœci takich
gatunków jak dudek Upupa epops L. czy kraska Coracias garrulus L. 
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OOcchhrroonnaa
Ochrona siedlisk i mikrosiedlisk

Oceniaj¹c zagro¿enia i ochronê awifauny w Polsce nale¿y podkreœliæ, ¿e
ptaki zwi¹zane ze œrodowiskiem leœnym s¹ mniej zagro¿one ni¿ te gniazduj¹ce w
œrodowisku górskim i na terenach podmok³ych (Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003).
Poprawie uleg³a sytuacja  dziuplaków, na co mia³y wp³yw m.in. zmiany prawne.
Na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w
sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz.U. Nr
220, poz. 2237), wszystkie gatunki ptaków odbywaj¹ce lêgi w dziuplach s¹ ob-
jête w naszym kraju ochron¹ prawn¹. Ponadto podpisana przez nasz kraj
„Konwencja o ochronie ró¿norodnoœci biologicznej” zobowi¹zuje nas do ochrony
bogactwa przyrodniczego w tym równie¿ na terenach leœnych. Wa¿n¹ rolê z prak-
tycznego punktu widzenia odgrywa Zarz¹dzenie nr 11A Dyrektora Generalnego
Lasów Pañstwowych, które w pkt 3.5 mówi, ¿e wzbogacaniu biocenoz leœnych
s³u¿y tak¿e: „pozostawienie w drzewostanach dojrza³ych do wyrêbu, a w miarê
mo¿liwoœci i w m³odszych, niektórych starych drzew do ich fizjologicznej staro-
œci, a nawet biologicznej œmierci oraz wybranych drzew martwych, dziuplastych
– jako siedziby licznych organizmów roœlinnych i zwierzêcych decyduj¹cych o
bogactwie i procesach samoregulacji w przyrodzie.”

Ponadto w Instrukcji ochrony lasu (2004) w rozdziale 9, dotycz¹cym
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, w §220., pkt 1. zalecono: „wyznaczanie i po-
zostawianie w lesie drzew dziuplastych oraz o ma³ej przydatnoœci u¿ytkowej do
ich biologicznej œmierci i naturalnego rozk³adu. Nale¿y wyznaczyæ do 5 drzew na
1 ha lasu, wybieraj¹c mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê gatunków.”

Zmieni³o siê zatem podejœcie leœników do obecnoœci martwych drzew w le-
sie. Na co dzieñ dostrzega siê potrzebê jego obecnoœci w drzewostanie oraz po-
zytywnie ocenia jego rolê. Zmiany prawne, a tak¿e obecna dzia³alnoœæ leœników
prowadz¹ do poprawy sytuacji, ale musi up³yn¹æ sporo czasu by efekty by³y wi-
doczne w terenie. Tymczasem ci¹gle odczuwalny jest niedostatek naturalnych
mikroœrodowisk jakimi s¹ dziuple, a jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zmiany tego stanu rze-
czy jest pozostawianie martwych i dziuplastych drzew w lesie. Wiele gatunków
ptaków nie zajmuje skrzynek lêgowych (tab. 6) lub czyni¹ to okazjonalnie i je-
dyn¹ szans¹ na ich gniazdowanie w naszych lasach jest obecnoœæ dziupli.
Przyk³adem takiego gatunku mo¿e byæ skrajnie zagro¿ona kraska. Próba jej
ochrony poprzez wywieszanie skrzynek lêgowych typu D nie przynios³a spo-
dziewanych rezultatów. Spoœród 80 wywieszonych skrzynek, zajête zosta³y zale-
dwie cztery, gdy¿ ptaki te gniazduj¹ zazwyczaj w dziuplach po dziêciole czarnym
lub dziêciole zielonym Picus viridis L. (Sosnowski, Chmielewski 1996). Odmien-
ne zachowanie obserwuje siê u mucho³ówki ¿a³obnej zasiedlaj¹cej skrzynki chêt-
niej ni¿ dziuple naturalne. Poprzez wywieszanie skrzynek mo¿na zatem spowodo-
waæ wzrost liczebnoœci tego gatunku. Na niektórych terenach stosowanie skrzynek
zwielokrotni³o liczebnoœæ szpaków oraz mazurków Passer montanus (L.). 

Istotne jest równie¿ zró¿nicowanie struktury przestrzennej, gatunkowej i
wiekowej drzewostanu, mo¿liwe poprzez utrzymywanie starych drzew lub ich
grupy do ich biologicznej œmierci. Powinno siê pozostawiæ w lesie i na jego
obrze¿ach gatunki drzew charakteryzuj¹ce siê miêkkim drewnem, jak np. osika,
olsza, wierzba, w których czêsto wykuwane s¹ dziuple. Przyk³adem takich prefe-
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rencji mo¿e byæ dudek, zajmuj¹cy dziuple w og³awianych wierzbach, które nie-
stety zanikaj¹ w naszym krajobrazie. Wa¿n¹ rolê w biologii niektórych gatunków
ptaków odgrywaj¹ wiatro³omy (puszczyka uralskiego Strix uralensis) i wiatrowa³y
(drozda œpiewaka Turdus philomelos Brehm, mucho³ówki ma³ej, a tak¿e rudzika
Erithacus rubecula (L.), pokrzywnicy Prunella collaris (Scopoli) i strzy¿yka
Troglodytes troglodytes (L.)). Brak takich œrodowisk uniemo¿liwia gniazdowanie,
rzadkim gatunkom ptaków.  

Sztuczna baza lêgowa
Typy skrzynek lêgowych 

Jednym ze sposobów rozwi¹zywania problemów wynikaj¹cych z niedoboru
naturalnych miejsc gniazdowania jest wywieszanie skrzynek lêgowych dla dziu-
plaków. Pierwotnie by³y one imitacj¹ dziupli naturalnych, a ich wykonanie po-
lega³o na wydr¹¿eniu w pniu drzewa „sztucznej dziupli”(ryc. 19). Podstawy na-
ukowe czynnej ochrony dziuplaków stworzy³ H. Berlepsch, którego ksi¹¿ka
„Ochrona ptaków” doczeka³a siê kilkunastu wydañ w siedmiu jêzykach.
Wykonanie budki konstrukcji Berlepscha by³o skomplikowane, gdy¿ wi¹za³o siê
z posiadaniem drogiego sprzêtu (wiert³a). Bardzo pracoch³onne i kosztowne
budki zosta³y w póŸniejszym czasie zast¹pione skrzynkami zbijanymi z desek.
Na gruncie polskim praktyczn¹ ochronê zapocz¹tkowa³ profesor J. Soko³owski,
którego podrêcznik „Ochrona ptaków” ukaza³ siê ju¿ w 1928 roku. Innowacja
Soko³owskiego, polegaj¹ca na prostym pomyœle, ¿e skrzynki mo¿na budowaæ z
desek, umo¿liwi³a wywieszanie ich na masow¹ skalê w lasach i parkach. 

Soko³owski (1948) wyró¿ni³ cztery podstawowe typy takich drewnianych
skrzynek (ryc. 20, tab. 7), które wykorzystywane s¹ do dzisiaj. Plan ich budowy
jest identyczny, a ró¿ni¹ siê natomiast wymiarami, w tym œrednic¹ otworu wloto-
wego. Podczas wykonywania takich skrzynek szczególnie istotna jest wysokoœæ
otworu wlotowego od dna oraz unikanie lokalizowania otworu w miejscu ³¹cze-
nia siê dwóch desek. Otwór wlotowy musi byæ wykonany na œrodku deski, a nie
na dwóch deskach póŸniej sklejonych. Grozi to niebezpiecznym zahaczeniem
nogi wlatuj¹cego do skrzynki ptaka o powsta³¹ szczelinê. Wspomnieæ nale¿y, ¿e
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Ryc. 19. Budka Berlepscha (wg Jab³oñskiego i in. 1983)



nieporozumieniem jest przytwierdzanie poni¿ej otworu wlotowego patyczka,
który jakoby mia³ u³atwiaæ ptakowi wlot do jej wnêtrza. Patyczek ten stanowi
powa¿ne niebezpieczeñstwo dla piskl¹t, gdy¿ u³atwia drapie¿nikom dostanie siê
do wnêtrza skrzynki! 

Przyk³adem innego rozwi¹zania s¹ skrzynki z trocinobetonu (TB) kon-
strukcji profesora R. Graczyka. Ich zalet¹ jest niew¹tpliwie trwa³oœæ (wiêkszoœæ z
nich s³u¿y co najmniej 20 lat) oraz odpornoœæ na niszczenie przez dziêcio³y. Ptaki
te w poszukiwaniu pokarmu niszcz¹ (rozkuwaj¹) otwór wlotowy skrzynek drew-
nianych. Konstrukcja skrzynek TB zabezpiecza równie¿ wysiaduj¹cego ptaka i
pisklêta przed wtargniêciem do wnêtrza drobnych ³asicowatych. Obawy
zwi¹zane ze szkodliwym dla piskl¹t mikroklimatem panuj¹cym wewn¹trz
skrzynki okaza³y siê nieuzasadnione (Olszewski 1971). Tylko w przypadku nie-
wystarczaj¹cej iloœci cementu w trocinobetonie podczas bardzo wilgotnej wiosny
w czêœci lêgów odnotowano wych³odzenie piskl¹t. Istotn¹ wad¹ omawianych
skrzynek jest sposób ich zawieszania, polegaj¹cy na wbijaniu w pieñ specjalnych
wysiêgników przy pomocy dwóch kilkucentymetrowych „ostrzy”. W póŸniej-
szym czasie s¹ one przyczyn¹ wady drewna obni¿aj¹cej wartoœæ sortymentu. Nie
bez znaczenia s¹ te¿ walory estetyczne tych skrzynek, które zdecydowanie
ustêpuj¹ w tym wzglêdzie tradycyjnym skrzynkom drewnianym. 

Dla ptaków o szczególnych wymaganiach skonstruowano szereg modeli
skrzynek umownie nazywanych „specjalnymi” (tab. 6). Przyk³adem takim mog¹
byæ skrzynki dla sów (ryc. 21-23), g¹go³a Bucephala clangula (L.), pliszki górskiej
i innych gatunków (Soko³owski 1948; Jab³oñski i in. 1983; Mizera 1990; Graczyk
1992; Gromadzki, Cofta 1995; Gramsz i in. 2005; Sikora, Mikusek 2005;
Stefansson 2005).

Rozwieszanie skrzynek lêgowych
Wiêkszoœæ gatunków ptaków zasiedlaj¹cych skrzynki posiada w³asny rewir

broniony przed innymi przedstawicielami w³asnego gatunku, a niekiedy gatun-

83

3.3 Ochrona dz iuplaków

Ryc. 20. Schemat skrzynki lêgowej (wg Soko³owskiego 1948)
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Ryc. 21. Schemat skrzynki lêgowej dla puszczyka (wg Gramsz i in. 2005)

Ryc. 22. Schemat skrzynki lêgowej dla w³ochatki; œrednica otworu wlotowego 80 mm
(wg Sikory i Mikuska 2005)

Ryc. 23. Schemat skrzynki lêgowej dla du¿ych gatunków sów (wg Stefanssona 2005)



ków pokrewnych. St¹d niew³aœciwe jest wieszanie skrzynek w skupieniach w
których czêœæ skrzynek nie zostaje zasiedlona. Zalecana odleg³oœæ pomiêdzy
skrzynkami typu A i A1 to co najmniej 30 metrów (ryc. 24). Nale¿y unikaæ wie-
szania skrzynek wy³¹cznie wzd³u¿ dróg, trzeba rozwieszaæ je równomiernie na
ca³ej powierzchni drzewostanu. Skrzynki typu B dla szpaków mo¿na wieszaæ w
wiêkszym zagêszczeniu, nawet po kilka na jednym drzewie, lecz wy³¹cznie w
pobli¿u granicy lasu. Szpak bowiem gnieŸdzi siê „pó³kolonijnie” toleruj¹c w po-
bli¿u osobniki w³asnego gatunku. Powodem takich zachowañ jest znaczna od-
leg³oœæ miejsc zdobywania pokarmu od gniazd. Wieszaj¹c takie skrzynki nale¿y
siê jednak liczyæ z ich zasiedleniem przez takie gatunki jak bogatka, modraszka,
sosnówka, mucho³ówka ¿a³obna, które posiadaj¹ wyraŸne rewiry.

Podstawowe pytanie jakie stawiaj¹ leœnicy brzmi – ile skrzynek nale¿y wy-
wiesiæ? Niestety nie mo¿na na to pytanie udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi,
gdy¿ jest to uzale¿nione od szeregu czynników, takich jak np.: typ siedliskowy
lasu, jego wiek, liczba naturalnych dziupli, po³o¿enie geograficzne. W litych
drzewostanach sosnowych w wieku 42-75 lat (pozbawionych dziupli) Graczyk i
W¹s (1968a, b) wywiesili kilkaset skrzynek w zagêszczeniu 4 sztuki/1ha w na-
stêpuj¹cym udziale procentowym: typ A1-4%, A-54%, B-40%, D-1% i P-1%.
Spowodowa³o to zagnie¿d¿enie siê 14 gatunków dziuplaków w liczbie 23-32
par/10 ha. Co prawda w niektórych opracowaniach podaje siê, ¿e wartoœci za-
gêszczeñ dziuplaków uzyskane za pomoc¹ skrzynek wzrasta³o do 200-360 par/10
ha, a nawet 1800 par, jednak¿e wyniki takie dotyczy³y ma³ych, jedno – lub kil-
kuhektarowych powierzchni. Nie mo¿na zatem tych danych porównywaæ z wy-
nikami uzyskanymi na powierzchniami rzêdu kilkudziesiêciu lub kilkuset hek-
tarów, gdzie zagêszczenia s¹ zawsze du¿o ni¿sze.

Stosuj¹c specjalne zabiegi mo¿na osiedliæ dziuplaki nawet na uprawach i w
m³odnikach sosnowych. Graczyk (1972) wywiesza³ skrzynki TB na specjalnych
s³upach w iloœci 5 szt./1 ha w m³odniku sosnowym. ZagnieŸdzi³o siê tam 7 gatun-
ków w zagêszczeniu do 9 par/10 ha. Michocki (1974) stosuj¹c 8 skrzynek/1 ha w
uprawach i dr¹gowinach sosnowych zaobserwowa³ osiedlenie siê 11 gatunków
ptaków w zagêszczeniu 50 par/10 ha.
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Ryc. 24. Przyk³ady prawid³owego i niew³aœciwego zagêszczenia wywieszanych skrzy-
nek (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)



Podsumowuj¹c powy¿sze wyniki wieloletnich badañ z wykorzystaniem
skrzynek, zaleca siê stosowanie w pozbawionych dziupli drzewostanach sosno-
wych 8 skrzynek/1 ha. Proporcja skrzynek typów A i B powinna wynosiæ 1:1.
Dodatkowo na ka¿de 50-100 ha nale¿y wywiesiæ po jednej skrzynce typów P i D
oraz skrzynkê dla puszczyka typu „komin”. Doświadczenie autora wskazuje, iż
w litych  drzewostanach sosnowych proporcje skrzynek A : B powinny ulec zmia-
nie na kożyść skrzynek A np. 60 : 40 a nawet 75 : 25.

Wysokoœæ zawieszania skrzynek jest uzale¿niona od warunków siedlisko-
wych oraz typu drzewostanu i wynosi co najmniej 3 m. Nie powinno siê umiesz-
czaæ skrzynek zbyt blisko uczêszczanych szlaków komunikacyjnych i za nisko
(ryc. 25).

Skrzynka lêgowa jest imitacj¹ dziupli, np. wykutej przez dziêcio³a.
Wieszaj¹c zatem skrzynkê, powinniœmy wybieraæ miejsca, które s¹ preferowane
w³aœnie przez dziuplaki w warunkach naturalnych. Badania prowadzone w
Puszczy Bia³owieskiej przez Weso³owskiego i Tomia³ojcia (1986) wykaza³y, ¿e
mimo i¿ dziêcio³ du¿y kuje dziuple o otworach skierowanych we wszystkich kie-
runkach to znacz¹co czêœciej otwory by³y skierowane w stronê pó³nocn¹ i
po³udniow¹. Z kolei dziêcio³ œredni najczêœciej lokalizowa³ wylot w stronê
po³udniow¹. Wa¿nych informacji dostarczy³a analiza ekspozycji otworu wloto-
wego w zmursza³ych dziuplach w Puszczy Bia³owieskiej. W przypadku trzech
gatunków sikor i dwóch gatunków mucho³ówek nie stwierdzono, by ptaki te
preferowa³y któr¹œ ze stron œwiata. Jedynie w przypadku szpaka i kowalika
stwierdzono, ¿e istotnie czêœciej wybierana by³a dziupla o otworze skierowanym
na po³udnie (Weso³owski 1989). Na podstawie badañ nad dziuplakami w
Puszczy Bia³owieskiej mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e nie ma wiêkszego znaczenia
w jak¹ stronê œwiata skierujemy otwór wlotowy skrzynki. Choæ Soko³owski
(1948) zaleca³, by otwór skierowany by³ na wschód lub po³udniowy wschód, to
wa¿ne jest by skrzynka nie by³a wystawiona na bezpoœrednie dzia³anie promieni
s³onecznych. Zbyt intensywne nagrzewanie mo¿e podnieœæ temperaturê wnêtrza
skrzynki i tym samym dzia³aæ niekorzystnie na pisklêta. 
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Ryc. 25. Przyk³ady prawid³owej i niew³aœciwej lokalizacji skrzynek lêgowych 
(wg Gromadzkiego i Cofty 1995)



Istotn¹ rolê odgrywa usytuowanie skrzynki na drzewie. Powinna byæ ona
wywieszona prosto lub lekko pochylona do przodu co uniemo¿liwia wpadanie
kropli deszczu do wnêtrza (ryc. 26). 

Obs³uga skrzynek
Wa¿ny jest stan techniczny skrzynki (ryc. 27), gdy¿ zniszczone skrzynki

stanowi¹ zagro¿enie dla gnie¿d¿¹cych siê w nich ptaków. Skrzynki zasiedlane s¹
najczêœciej przez gatunki przynosz¹ce obfity materia³ gniazdowy. Z tego powodu
nie ma potrzeby wsypywania do nich trocin lub innego materia³u. Taki
„wype³niacz” dna wskazany jest natomiast w przypadku skrzynek dla g¹go³ów
oraz pustu³ek Falco tinnunculus L. Ponadto powinno siê pamiêtaæ o jesiennym (w
paŸdzierniku) czyszczeniu skrzynek, co jest jednym z warunków ich ponownego
zasiedlenia. 
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Ryc. 26. Sposoby zawieszenia skrzynek na drzewie (wg Soko³owskiego 1948)

Ryc. 27. Stan techniczny skrzynki lêgowej (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)



Zabezpieczenia skrzynek lêgowych przed wrogami naturalnymi
Warto zwróciæ uwagê na zabezpieczenie skrzynki przed wrogami natural-

nymi (ryc. 28). W tym wzglêdzie istotn¹ rolê mo¿e odgrywaæ wysokoœæ otworu
wlotowego od dna (ryc. 29), a tak¿e zabezpieczenia otworu wlotowego metalow¹
spiral¹ lub drewnian¹ nasadk¹. W niektórych miejscach mo¿na instalowaæ na
pniach metalowe obrêcze z drutami (ryc. 30) uniemo¿liwiaj¹ce wejœcie ssakom
drapie¿nym. Aby ochroniæ skrzynkê przed dziêcio³ami powiêkszaj¹cymi otwory
wlotowe, mo¿na wokó³ takiego otworu przybiæ metalow¹ blaszkê. 
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Ryc. 28. Przyk³ady zagro¿eñ naturalnych: a – kuna, b – ³asica, c – sroka, 
d – dziêcio³ du¿y (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)

Ryc. 29. Wysokoœæ otworu wlotowego od dna skrzynki (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)



Poid³a 
W ochronie ptaków bardzo czêsto zapomina siê o poid³ach, bêd¹cych wa-

runkiem wystêpowania skrzydlatych mieszkañców lasu. W suchych borach
– np. w Puszczy Noteckiej, wieszanie nawet du¿ej liczby skrzynek nie powoduje
wzrostu liczby par lêgowych w przypadku niedoboru wody. W drzewostanach za-
liczanych do I lub II kategorii zagro¿enia po¿arowego istnieje obowi¹zek utrzy-
mywania zbiorników wodnych dla celów ppo¿. Jednak jako poid³a mog¹ byæ one
wykorzystane wy³¹cznie przez ptaki gnie¿d¿¹ce siê w ich s¹siedztwie, a dla po-
zosta³ych s¹ one zbyt odleg³e. Wyk³adanie sztucznych poide³ i uzupe³nianie w
nich wody, z praktycznego punktu widzenia jest k³opotliwe i zazwyczaj niere-
alne. Najlepszym rozwi¹zaniem jest zatem dba³oœæ o naturalne cieki i oczka
wodne, piêtrzenie i utrzymywanie wody w stawach œródleœnych, czyli rozwijanie
na terenach leœnych tzw. ma³ej retencji. 

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e najlepszym sposobem realizowania
czynnej ochrony ptaków w lesie jest prowadzenie gospodarki leœnej na podsta-
wach ekologicznych o czym pisali Barzdajn i in. (1999). Wszystkie metody czyn-
nej ochrony ptaków w œrodowisku leœnym nie zast¹pi¹ naturalnej bazy lêgowej,
¿erowej i os³onowej. 
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Ryc. 30. Metalowa obrêcz na pniu (wg Jab³oñskiego i in. 1983)



90

Ochrona przyrody w lasach

Gatunek

Krzy¿ówka Anas platyrhynchos

G¹go³ Bucephala clangula

Nurogêœ Mergus merganser

Pustu³ka Falco tinnunculus

Sokó³ wêdrowny Falco peregrinus

Siniak Columba oenas

P³omykówka Tyto alba

Sóweczka Glaucidium passerinum

PójdŸka Athene noctua

Puszczyk Strix aluco

Puszczyk uralski Strix uralensis

W³ochatka Aegolius funereus

Jerzyk Apus apus

Kraska Coracias garrulus

Dudek Upupa epops

Krêtog³ów Jynx torquilla

Dziêcio³ zielonosiwy Picus canus

Dziêcio³ zielony Picus viridis

Dziêcio³ czarny Dryocopus martius

Dziêcio³ du¿y Dendrocopos major

Dziêcio³ bia³oszyi Dendrocopos syriacus

Dziêcio³ œredni Dendrocopos medius

Dziêcio³ bia³ogrzbiety

Dendrocopos leucotos

Dziêcio³ek Dendrocopos minor

Dziêcio³ trójpalczasty Picoides tridactylus

Pliszka górska Motacilla cinerea

Pliszka siwa Motacilla alba

Pluszcz Cinclus cinclus

Rudzik Erithacus rubecula 

Kopciuszek Phoenicurus ochruros

Pleszka Phoenicurus phoenicurus 

Bia³orzytka Oenanthe oenanthe

Kos Turdus merula

Status

œrednio liczna

bardzo nieliczny

bardzo nieliczny

nieliczny

sporadycznie
lêgowy

bardzo nieliczny/
lokalnie nieliczny

nieliczna lub
bardzo nieliczna

bardzo nieliczny

nieliczny

œrednio liczny

nieliczny

œrednio liczny

skrajnie nieliczny

nieliczny, lokalnie
bardzo nieliczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

nieliczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

œrednio liczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

bardzo nieliczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

bardzo nieliczny,
lokalnie nieliczny

œrednio liczny
w górach, 

na nizinach nie-
liczny/

b.nieliczny

œrednio liczny

nieliczny w
górach, wyj¹t-
kowo na ni¿u

liczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

nieliczny, lokalnie
œrednio liczny

nieliczny/
bardzo nieliczny
œrednio liczny,
lokalnie liczny

Rodzaj
skrzynek
specjalne

D otwór 100 mm

specjalne

specjalne

specjalne

C, D

specjalne

B

specjalne

D, komin

Z³omy

C D

B, specjalne

D

B

B

P

P

specjalne

P

B

Czêstoœæ
zasiedla-

nia
2/3

4

3

5

4

2

3/4

1/2

2

3/4

0

3

2

3

1

1/2

0/1

0/1

0

1

0

0/1

0

0

0

3

4

2

0

4

3/4

0

0

Uwagi

du¿e obszerne

po dziêciole czarnym

du¿e obszerne

wysokie budynki, re-

mizy œródpolne

buczyny

wie¿e, budynki go-

spodarskie

rzadko w lesie

skraj lasu 

lasy liœciaste

lasy liœciaste

obfituj¹ce w posusz

posusz œwierkowy

pod mostami nad

wartko p³yn¹cych

strumieniach

osady leœne

osady leœne

na zrêbach, stosy
drewna, sterty kamieni

rzadko w du¿ych
i obszernych dziuplach

Tabela 6. Wykaz dziuplaków z zaznaczeniem typu skrzynki oraz preferencji w jej zasiedlaniu
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Typ
skrzynki

A

A1

B

D

a
33

27

47

85

b
110

110

130

170

c
30

30

35

35

d
20

20

20

25

e
150

150

200

276

f
130

130

150

195

g
233

233

302

421

h
90

90

90

100

i
100

100

100

100

Wymiary poszczególnych czêœci w milimetrach, zgodnie z rycin¹ 21

Tabela 7. Wymiary skrzynek poszczególnych typów wg Soko³owskiego (1948)

Gruboœæ desek: A, A1 i B = 20 mm,  D = 25 mm

Mucho³ówka szara Muscicapa striata

Mucho³ówka ma³a Ficedula parva

Mucho³ówka bia³oszyja Ficedula albicollis

Mucho³ówka ¿a³obna Ficedula hypoleuca

Sikora uboga Parus palustris

Czarnog³ówka Parus montanus

Czubatka Parus cristatus

Sosnówka Parus ater

Modraszka Parus caeruleus

Bogatka Parus major

Kowalik Sitta europaea

Pe³zacz leœny Certhia familiaris

Pe³zacz ogrodowy Certhia brachydactyla

Kawka Corvus monedula

Szpak Sturnus vulgaris

Wróbel Passer domesticus

Mazurek Passer montanus

œrednio liczna

nieliczny/
bardzo nieliczny

lokalnie liczna 
nieliczny/

œrednio liczny

œrednio liczny
œrednio liczny/
lokalnie nieliczny

œrednio liczny

liczny

liczny

bardzo liczny

œrednio liczny

œrednio liczny

œrednio liczny/
nieliczny

œrednio liczny,
lokalnie liczny
liczny/bardzo

liczny

bardzo liczny

liczny

0 – nie gniazduje, 1 – wyj¹tkowo, 2 – sporadycznie, 3 – rzadko, 4 – czêsto, 

5 – powszechnie

P

chêtnie z³omy

A

A

A

A

A1, A

A1, A

A

A, B

A

specjalne

specjalne

D

B

A, B

A

3/4

0

5

5

0/1

1

2

4

5

5

4

2

2

3

5

4

5

osady leœne

lasy liœciaste

Ci¹g dalszy tabeli 6.
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Anna Maria Wójcik, Jan Marek Wójcik

WWssttêêpp
Ssaki owado¿erne Insectivora zamieszkuj¹ Europê, Azjê, Afrykê, Amerykê

Pó³nocn¹ i czêœæ Ameryki Po³udniowej, gdzie wystêpuj¹ w ró¿nych œrodowis-
kach od lasów tropikalnych do tundry. Owado¿erne zawdziêczaj¹ swoj¹ nazwê
temu, ¿e ¿ywi¹ siê g³ównie owadami, choæ wiele z nich zjada tak¿e inne zwierzêta
czy pokarm roœlinny. Pos³uguj¹ siê raczej wêchem i dotykiem ni¿ wzrokiem i maj¹
ma³e, a czasem nawet uwstecznione oczy. Wœród owado¿ernych wystêpuj¹ zwie-
rzêta przystosowane do ¿ycia naziemnego, ziemnowodnego i podziemnego.

W faunie Polski, do owado¿ernych nale¿¹ przedstawiciele trzech rodzin:
je¿owatych (je¿e), kretowatych (kret) i ryjówkowatych (ryjówki, rzêsorki
i zêbie³ki) (Pucek 1984). W tabeli 8 zamieszczono podstawowe informacje o je-
denastu gatunkach owado¿ernych wystêpuj¹cych w naszym kraju, uwzglêd-
niaj¹c ich status ochronny.

Je¿e
W Polsce wystêpuj¹ dwa gatunki je¿y, bardzo podobne do siebie pod

wzglêdem morfologii i biologii. Je¿ wschodni Erinaceus concolor Martin, zajmuje
obszar prawie ca³ego kraju, z wyj¹tkiem terenów wzd³u¿ zachodniej granicy, z
kolei je¿ zachodni E. europaeus L., wystêpuje tylko w zachodniej Polsce pomiê-
dzy Nys¹ £u¿yck¹, Odr¹ i Wart¹ oraz na wyspie Uznam. Grzbiet je¿a na ca³ej
d³ugoœci pokryty jest szarobrunatnymi kolcami, a boki rudo¿ó³tymi. Je¿e za-
mieszkuj¹ ró¿ne œrodowiska, unikaj¹ jednak du¿ych kompleksów leœnych i ba-
gien. Wystêpuj¹ one na obrze¿ach lasów liœciastych i mieszanych, w ogrodach i
parkach. Gniazda buduj¹ z liœci, mchu i trawy na ziemi, pod korzeniami drzew
lub wœród krzewów. Je¿e s¹ aktywne od zmierzchu do œwitu. W przypadku za-
gro¿enia mog¹ zwijaæ siê w kulê, aby chroniæ g³owê i brzuch. W paŸdzierniku
przy temperaturze 8-10oC zapadaj¹ w sen zimowy trwaj¹cy do marca lub kwiet-
nia. Je¿e ¿ywi¹ siê g³ównie pokarmem zwierzêcym (owady, œlimaki, d¿d¿ownice,
ma³e p³azy, gady i ssaki), w mniejszym stopniu  pokarmem roœlinnym (owoce,
grzyby). Poluj¹ nawet na zwierzêta jadowite (¿mija) lub o truj¹cym ciele. Ruja u
je¿y mo¿e trwaæ od marca do sierpnia. Samica rodzi 2-10 m³odych w miocie (1-2
mioty rocznie), które osi¹gaj¹ dojrza³oœæ p³ciow¹ w wieku 11-12 miesiêcy. Je¿e
mog¹ ¿yæ maksymalnie 8-10 lat. 

Kret
Kret Talpa europea L., jest jedynym w Polsce reprezentantem rodziny kre-

towatych. Jest to niewielki owado¿erny, nie posiadaj¹cy ma³¿owin usznych, o
ma³ych uwstecznionych oczach. Cia³o kreta pokryte jest miêkkim i krótkim fu-
trem. Kret wystêpuje pospolicie w ca³ej Polsce. Zamieszkuje ³¹ki, pola, ogrody,
skraje lasów liœciastych, unikaj¹c pod³o¿a piaszczystego, kamienistego i wilgot-
nego. Krety buduj¹ systemy chodników (mieszkalne, komunikacyjne i ³owne),
które latem po³o¿one s¹ p³ytko pod powierzchni¹ gleby, a zim¹ o wiele g³êbiej
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(do oko³o 1 m). System chodników mo¿e osi¹gaæ do 800 m d³ugoœci. Nakopana
ziemia z chodników jest wciskana w œciany boczne lub wypychana na po-
wierzchniê w postaci kopców (kretowisk). Kret jest aktywny w ci¹gu dnia i nocy,
zarówno latem jak i zim¹. Od¿ywia siê wy³¹cznie pokarmem zwierzêcym zja-
daj¹c d¿d¿ownice, larwy owadów, wije i œlimaki. Gromadzi zapasy na zimê w po-
staci nadgryzionych d¿d¿ownic zakopanych w œcianach korytarzy. Ruja kretów
trwa od marca do maja. Samica rodzi 2-7 m³odych w miocie (jeden rocznie).
Dojrza³oœæ p³ciow¹ m³ode osi¹gaj¹ na wiosnê nastêpnego roku. W warunkach na-
turalnych krety ¿yj¹ maksymalnie 4 lata, ale tylko oko³o 4% osobników do¿ywa
tego wieku. Wiêkszoœæ populacji to zwierzêta m³ode i jednoroczne (Skoczeñ
1966). 

Ryjówkowate
Ssaki owado¿erne z rodziny ryjówkowatych (powszechnie nazywane ryjów-

kami) to zwierzêta ma³e, o masie cia³a  od 3 do 30 gramów. Posiadaj¹ pyszczek
wyci¹gniêty w d³ugi, umiêœniony, ruchliwy ryjek. Ze wzglêdu na wysoki meta-
bolizm s¹ wyj¹tkowo ¿ar³oczne. Aktywne s¹ przez ca³y rok i wiêkszoœæ czasu w
ci¹gu doby przeznaczaj¹ na ¿erowanie. Jedz¹ wiêcej ni¿ wa¿¹ (np. ryjówka ma-
lutka zjada w ci¹gu doby ponad dwukrotnie wiêcej ni¿ wynosi jej masa cia³a).
Zêby ryjówek i rzêsorków zabezpieczone s¹ przed szybkim œcieraniem poprzez
wbudowanie zwi¹zków ¿elaza w guzki zêbów, co daje im czerwone zabarwienie
(Dannelid 1998). Ryjówkowate s¹ bardzo p³odne. Gniazda buduj¹ najczêœciej w
opuszczonych norach gryzoni. Samice rodz¹ 2-14 m³odych w miocie (2-4 miotów
rocznie). M³ode szybko rosn¹ i po opuszczeniu gniazda maj¹ wymiary osobników
doros³ych. Ryjówki ¿yj¹ krótko i je¿eli prze¿yj¹ zimê, do¿ywaj¹ maksymalnie 18
miesiêcy. Pokarm ryjówek stanowi¹ owady i inne bezkrêgowce, jak d¿d¿ownice,
wije, œlimaki, a tak¿e ma³e ¿aby. Rzêsorki z racji swych ziemnowodnych przysto-
sowañ od¿ywiaj¹ siê równie¿ bezkrêgowcami wodnymi i ma³ymi rybami. Czasem
ryjówki uzupe³niaj¹ swoj¹ dietê pokarmem roœlinnym np. nasionami drzew.
Wszystkie gatunki ryjówek gromadz¹ zapasy w postaci wiêkszych spi¿arni i
mniejszych schowków, które pozwalaj¹ im prze¿yæ okresy ma³ej dostêpnoœci
ofiar, przede wszystkim zimê (Rychlik 2004).    

U ryjówek z rodzaju Sorex wystêpuje sezonowo-wiekowa zmiennoœæ wiel-
koœci czaszki (zjawisko opisane przez  Dehnela w 1949 roku). Jesieni¹ wysokoœæ
puszki mózgowej i masa mózgu ryjówki zmniejsza siê, zim¹ jest najmniejsza, a
na wiosnê wzrasta. Analogicznie wystêpuj¹  sezonowe wahania d³ugoœci i masy
cia³a, masy narz¹dów wewnêtrznych i wielu parametrów fizjologicznych (Pucek
1970). W Polsce wystepuje 8 gatunków ryjówkowatych.

Ryjówka aksamitna Sorex araneus L., jest jednym z najpospolitszych gatun-
ków w Polsce i zale¿nie od biotopu mo¿e stanowiæ 20-70% od³awianych drob-
nych ssaków (Pucek 1984). Ryjówka aksamitna zamieszkuje lasy, zaroœla, parki
zarówno na nizinach jak i w górach. Liczebnoœæ populacji wykazuje z roku na rok
wahania, choæ nie tak du¿e jak u gryzoni.

Ryjówka œrednia (bia³owieska) Sorex caecutiens Laxmann, gatunek nale¿¹cy
do fauny syberyjskiej, zamieszkuje strefy tajgi i tundry od pó³nocnej Szwecji i
œrodkowej Ukrainy do Sachalina i  Korei. W Polsce wystêpuje tylko w Puszczy
Bia³owieskiej, tworz¹c izolowan¹ populacjê na zachodniej granicy zasiêgu ga-
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tunku. Preferuje wilgotne bory, choæ mo¿na j¹ spotkaæ w podobnych siedliskach
jak ryjówkê aksamitn¹. Doros³e samce wydzielaj¹ silny zapach „chypre” w
odró¿nieniu od innych ryjówek pachn¹cych pi¿mem (Pucek 2001a).    

Ryjówka malutka Sorex minutus L., zajmuje podobny obszar jak ryjówka ak-
samitna. W Polsce jest najmniejszym ssakiem. Wystepuje w ca³ym kraju na wil-
gotnych ³¹kach, zaroœlach, a tak¿e w lasach liœciastych i mieszanych. Ryjówki
malutkie osi¹gaj¹ zwykle ni¿sze zagêszczenia  populacji ni¿ ryjówki aksamitne,
choæ w podmok³ych biotopach Puszczy Bia³owieskiej i Augustowskiej obserwo-
wano liczniejsze wystêpowanie ryjówki malutkiej (Pucek 1984).

Ryjówka górska Sorex alpinus Schinz, jest wiêksza ni¿ trzy poprzednie ga-
tunki i wystêpuje tylko w europejskich lasach górskich powy¿ej 500 m n.p.m.
Wyj¹tkowo stwierdzano jej obecnoœæ na przedgórzu. W Polsce ryjówka górska
wystêpuje w Sudetach i Karpatach. Zasiedla lasy iglaste i mieszane, partie koso-
drzewiny i ³¹ki alpejskie, wybiera jednak miejsca o du¿ej wilgotnoœci pod³o¿a.

Rzêsorek rzeczek Neomys fodiens (Pennant), to wœród ryjówkowatych naj-
większy gatunek europejski. Jest przystosowany do ¿ycia ziemnowodnego.
Rzêsorek rzeczek wystêpuje w ca³ej Polsce, choæ niezbyt licznie. Zasiedla poroœni-
ête krzewami brzegi zbiorników wodnych i podmok³e ³¹ki i turzycowiska. Brzegi
palców, stóp i doln¹ stronê ogona porastaj¹ d³u¿sze, szczeciniaste w³osy, które powi-
êkszaj¹ powierzchniê p³awn¹. Futerko rzêsorka jest gêste, nie nasi¹ka wod¹ i gdy
zwierzê nurkuje otoczone jest cienk¹ warstw¹ powietrza. Rzêsorek dobrze p³ywa i
nurkuje. Przynajmniej po³owê pokarmu zdobywa w wodzie, a wiêksze ofiary (np.
ma³e ¿aby, traszki i ryby) uœmierca przy pomocy jadu  zawartego w œlinie.

Rzêsorek mniejszy Neomys anomalus Cabrera, ma mniejsze rozmiary cia³a,
s³absze ow³osienie stóp i ogona w porównaniu z rzêsorkiem rzeczkiem. W Polsce
wystêpuje tylko w niektórych regionach: na Pobrze¿u Ba³tyku, Pojezierzu
Pomorskim, Sudetach, Beskidach i Bieszczadach oraz w Puszczy Bia³owieskiej
(ryc. 31). Tworzy nieliczne izolowane populacje o charakterze reliktowym
(Pucek 2001b). Rzêsorek mniejszy wystêpuje w podobnych œrodowiskach jak
rzêsorek rzeczek. Przy tym, nie wymaga dostêpu do g³êbokiej wody, ale potrze-
buje os³ony gêstej roœlinnoœci. Sk³ad pokarmu i sposób jego zdobywania s¹ po-
dobne jak u rzêsorka rzeczka, choæ udzia³ ofiar wodnych w jego diecie jest
mniejszy.

Zêbie³ki s¹ zwierzêtami typowymi dla fauny tropikalnej i subtropikalnej.
Tylko nieliczne gatunki zamieszkuj¹ strefê umiarkowan¹ Europy i Azji. W
Polsce wystêpuj¹ dwa gatunki zêbie³ków. 

Zêbie³ek bia³awy Crocidura leucodon (Hermann), zasiedla wschodni¹ czêœæ
Polski: Bieszczady, Beskid Wschodni, Wy¿ynê Lubelsk¹, Nizinê Sandomiersk¹,
Roztocze i czêœæ Podlasia. 

Zêbie³ek karliczek Crocidura suaveolens (Pallas), mniejszy od poprzedniego,
wystêpuje w zachodniej i po³udniowej Polsce od Pojezierza Pomorskiego po
Bieszczady.  

Charakterystycznymi cechami odró¿niaj¹cymi zêbie³ki od innych ryjówko-
watych s¹ dobrze wykszta³cone, wystaj¹ce z futerka uszy i  nie pigmentowane na
czerwono zêby. W zachowaniu zêbie³ków interesuj¹ce jest tworzenie tzw. „kara-
wan”: m³ode wêdruj¹ za matk¹ trzymaj¹c siê zêbami jedno drugiego u nasady
ogona. Zêbie³ki zamieszkuj¹ obrze¿a lasów, pola, sady i ogrody. W okresie od je-
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sieni do wiosny przebywaj¹ w zabudowaniach gospodarskich, chroni¹c siê przed
zimnem. Zêbie³ki mog¹ odgrywaæ pewn¹ rolê w zwalczaniu szkodliwych owa-
dów a nawet gryzoni polnych.

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Ssaki owado¿erne maj¹ wielu naturalnych wrogów, którymi s¹ przede

wszystkim ptaki i ssaki drapie¿ne. Wrogami je¿y s¹ lisy Vulpes vulpes (L.), borsuki
Meles meles (L.), tchórze Mustela putorius L.,  puchacze Bubo bubo L. i psy. Wiele
je¿y ginie na szosach a tak¿e w czasie hibernacji. Natomiast krety z uwagi na
podziemny tryb ¿ycia maj¹ mniej naturalnych wrogów. Mog¹ na nie polowaæ bo-
ciany Ciconia ciconia (L.), puszczyki Strix aluco L., myszo³owy Buteo buteo (L.),
borsuki, ³asice Mustela nivalis L. i lisy. Najwiêkszym zagro¿eniem kretów s¹ mro-
Ÿne, bezœnie¿ne zimy, podczas których mog¹ zamarzn¹æ. Do wrogów ryjówek
nale¿¹ wszystkie ptaki drapie¿ne i sowy, w przypadku rzêsorków tak¿e ryby dra-
pie¿ne: szczupaki Esox lucius L. i sumy Silurus glanis L. Niektóre ssaki drapie¿ne
poluj¹ na ryjówki, ale nie zjadaj¹ z powodu silnego zapachu gruczo³ów bocznych.

Ssaki owado¿erne s¹ czêsto ¿ywicielami wielu paso¿ytów, takich jak klesz-
cze, pch³y, roztocze oraz paso¿ytów narz¹dów wewnêtrznych. Mog¹ byæ ogni-
wem w przenoszeniu niebezpiecznych dla cz³owieka i zwierz¹t chorób, np.
kleszczowego zapalenia opon mózgowych.
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Ryc. 31. Przybli¿ony zasiêg wystêpowania rzêsorka mniejszego w Polsce 
(wg Pucka i Raczyñskiego 1983)



Poza kretem, który czêsto uwa¿any jest za szkodnika i jest têpiony w ogro-
dach, szkó³kach, na lotniskach itp., inne gatunki owado¿ernych nie podlegaj¹
bezpoœredniemu zagro¿eniu ze strony cz³owieka. Najwa¿niejszym zagro¿eniem
dla wszystkich ssaków owado¿ernych s¹ prawdobododnie zmiany w œrodowisku
powodowane dzia³alnoœci¹ cz³owieka (IUCN 1995). Na przyk³ad w Europie
Zachodniej, na skutek likwidowania pasów zaroœli (¿ywop³otów), szybkiej rozbu-
dowy sieci drogowej, rozwoju intensywnego rolnictwa z wykorzystywaniem na-
wozów sztucznych i œrodków ochrony roœlin (pestycydów), ssaki owado¿erne
powa¿nie zmniejszy³y liczebnoœæ (lub ograniczy³y zasiêgi wystêpowania).
Zwiêkszaj¹ce siê zanieczyszczenie zasobów œwie¿ej wody, w po³¹czeniu z regu-
lacj¹ rzek i strumieni powoduje dewastacjê œrodowiska ¿ycia ziemno-wodnych
ssaków owado¿ernych (np. rzêsorka rzeczka i rzêsorka mniejszego). W wyniku
zmian wprowadzanych przez cz³owieka w œrodowisku (melioracje) zostaj¹ osu-
szane bagna, wilgotne ³¹ki, ma³e rzeczki i strumienie. Znikaj¹ najlepsze siedliska
ryjówek i rzêsorków. Populacje zêbie³ków mog¹ byæ zagro¿one przez stosowanie
œrodków chemicznych w rolnictwie. Szczególn¹ trosk¹ powinny byæ otoczone te
gatunki ssaków owado¿ernych, które w Polsce s¹ nieliczne i/lub wystêpuj¹ w
izolowanych populacjach. W naszym kraju dotyczy to przede wszystkim ryjówki
œredniej, stwierdzonej jedynie w Puszczy Bia³owieskiej oraz rzêsorka mniej-
szego, którego zasiêg jest rozerwany i ograniczony do kilku wyspowych popula-
cji (ryc. 31).

OOcchhrroonnaa
Wszystkie gatunki ssaków owado¿ernych opisywane w tym rozdziale od-

grywaj¹ bardzo po¿yteczn¹ rolê w przyrodzie. Zjadaj¹ bardzo du¿o ma³ych
zwierz¹t bezkrêgowych, czêsto uwa¿anych przez cz³owieka za niepo¿¹dane w
œrodowisku. Zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym w Polsce (Rozporz¹dzenie
Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w sprawie gatunków dziko wy-
stêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹; Dz.U. Nr 220, poz. 2237), wszystkie ga-
tunki ssaków owado¿ernych objête s¹ ochron¹ gatunkow¹ (tab. 8). Dwa z nich
znajduj¹ siê w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t. Ryjówkê œredni¹
(bia³owiesk¹) zaliczono do kategorii (NT) gatunków bliskich zagro¿enia, ale
ni¿szego ryzyka, a rzêsorka mniejszego do kategorii (LC) gatunków nie wyka-
zuj¹cych na razie regresu populacyjnego, ale reprezentowanych przez izolowane
populacje brze¿ne i wyspowe (G³owaciñski 2001).

Je¿e i kret
Na wiêkszoœci obszarów leœnych w Polsce je¿e spotykaj¹ dobre warunki do

¿ycia, szczególnie dotyczy to obrze¿y lasów, dlatego nie wymagaj¹ szczególnych
dzia³añ ochronnych. Wystarczy, ¿e s¹ pozostawiane powierzchnie do spontanicz-
nej sukcesji roœlinnoœci zlokalizowane na skraju lasów, tak by tworzy³y strefê
przejœcia miêdzy lasem a u¿ytkami rolniczymi. Takie œrodowiska (poroœniete wy-
sokimi trawami i gêstymi krzewami) s¹ wa¿ne dla ochrony je¿y, które czêsto tam
wystêpuj¹. Równie¿ powinno siê zachowywaæ i ochroniaæ przydro¿ne i œród-
polne zadrzewienia oraz zakrzewienia, gdy¿ tworz¹ one naturalne miejsca byto-
wania tych zwierz¹t.
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Znacznie wiêcej dzia³añ w zakresie ochrony je¿y nale¿a³oby podejmowaæ
poza obszarami lasów, szczególnie w krajobrazie zurbanizowanym. Tam je¿e
nara¿one s¹ na liczne niebezpieczeñstwa. Najwiêkszym zagro¿eniem silnie
zmniejszaj¹cym liczebnoœæ tych zwierz¹t w niektórych rejonach Europy jest
œmiertelnoœæ na drogach oraz zatrucie pokarmu na skutek chemizacji i zaniku na-
turalnych kryjówek, szczególnie w ogrodach i parkach. Zatem konieczne jest
ograniczenie stosowania œrodków chemicznych u¿ywanych do zwalczania
niepo¿¹danych owadów i roœlin. Wskazane jest natomiast pozostawianie miejsc,
poroœniêtych wysokimi zio³ami lub gêstymi krzewami, gdzie znajduj¹ siê spróch-
nia³e pniaki, sterty chrustu, liœci czy kamieni. W tych miejscach je¿e znajduj¹
dzienne kryjówki, miejsca rozrodu oraz bezpieczne schronienia zimowe. 

W Europie Zachodniej, w rejonach szczególnie ubogich pod wzglêdem
przyrodniczym dla ochrony je¿y czêsto budowane s¹ sztuczne schronienia z ka-
mieni, desek lub ga³êzi. Œrednica legowiska wynosi oko³o 40 cm, a wysokoœæ 45
cm. Wewn¹trz umieszcza siê siano, s³omê lub liœcie (ryc. 32). Dzia³ania takie w
krajach Europy Zachodniej maj¹ pe³ne uzasadnienie, natomiast w Polsce sytu-
acja je¿y jest stosunkowo dobra i prawdopodobnie budowanie sztucznych schro-
nieñ dla tych zwierz¹t nie jest niezbêdne. Natomiast mo¿e byæ to potrzebne je-
dynie w wysoko zurbanizowanych, najbardziej zniszczonych terenach w naszym
kraju.

Pomimo, ¿e kret wyrz¹dza pewne szkody, np. w ogrodach i na ³¹kach przez
podkopywanie korzeni roœlin i sypanie kretowisk, to nie s¹ one wielkie w porów-
naniu z jego po¿ytecznoœci¹ (zjadanie pêdraków i drutowców, przewietrzanie
gleby). Dlatego podlega on w Polsce ochronie gatunkowej z ograniczeniami, po-
zwalaj¹cymi na zwalczanie go w ogrodach, szkó³kach, na lotniskach itp. (tab. 8).
Wydaje siê, ¿e poza tymi miejscami, m.in. na terenach lasów, kret jest stosun-
kowo ma³o zagro¿ony i nie wymaga szczególnych dzia³añ ochronnych.
Potencjalnym zagro¿eniem dla tego ssaka mo¿e byæ zanieczyszczenie gleby
œrodkami chemicznymi. Dlatego zaleca siê ograniczanie stosowania metod che-
micznych przy zapobieganiu masowym pojawom niepo¿¹danych owadów w la-
sach.

Ryjówkowate
Wydaje siê, ¿e ma³e ssaki ryjówkowate (ryjówki, rzêsorki i zêbie³ki) nie s¹

wystarczaj¹co doceniane jako wa¿ne i po¿yteczne zwierzêta w przyrodzie. Nie
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Ryc. 32. Sztuczne schronienie dla je¿y



ulega w¹tpliwoœci, ¿e ochronê tej grupy zwierz¹t skutecznie mo¿na realizowaæ
jedynie przez szersze dzia³ania na rzecz ochrony œrodowisk (siedlisk), w których
zwierzêta te wystêpuj¹. W przypadku ryjówek i rzêsorków bardzo wa¿na jest
ochrona wilgotnych lasów z zachowywaniem tych biotopów w jak najbardziej na-
turalnym stanie. Ponadto utrzymywanie (i/lub odtwarzanie) wilgotnych ³¹k (tu-
rzycowisk) œródleœnych oraz biotopów wzd³u¿ rzek i strumieni, a tak¿e dzia³ania
w celu zatrzymywania wody w lasach (ma³a retencja) bêd¹ powa¿nie przyczyniaæ
siê do skutecznej ochrony tych ssaków. Badania przeprowadzone na licznym ma-
teriale w Puszczy Bia³owieskiej (Karpiñski 1949; Aulak 1970) pokaza³y, ¿e za-
równo gatunki l¹dowe (ryjówka aksamitna, ryjówka œrednia i ryjówka malutka)
jak i ziemnowodne (rzêsorek mniejszy i rzêsorek rzeczek) preferuj¹ biotopy wil-
gotne (tab. 9). Badania wykonane w ostatnich latach przez Rychlika (2004) rów-
nie¿ w Puszczy Bia³owieskiej wykaza³y, ¿e ryjówki i rzêsorki wystêpuj¹ razem w
wilgotnych siedliskach takich jak: ³êgi, olsy, turzycowe ³¹ki i turzycowiska w do-
linach rzek i strumieni. W takich wilgotnych, obfituj¹cych w pokarm œrodowi-

skach nisze tych zwierz¹t silnie siê nak³adaj¹ (ryc. 33). Ochrona tego typu sie-
dlisk ma ogromne znaczenie dla zachowania pierwotnych, naturalnych uk³adów
troficznych i przestrzennych ssaków ryjówkowatych. Stosunkowo dobrze zacho-
wane ekosystemy leœne w Puszczy Bia³owieskiej powinny umo¿liwiæ przetrwa-
nie bardzo nielicznej populacji ryjówki œredniej. Jednak¿e gatunek ten jest w
pewnym stopniu zagro¿ony w naszym kraju, gdy¿ nie rozprzestrzenia siê na inne
kompleksy leœne (Pucek 2001a).

Bardzo wa¿ne wydaje siê wyró¿nianie na danym terenie kluczowych dla
ochrony ssaków ryjówkowatych biotopów oraz okreœlanie zindywidualizowanych

101

4.1 Ochrona ssaków owado¿ernych

Ryc. 33. Rozdzia³ nisz mikrosiedliskowych czterech gatunków ssaków ryjówkowatych
oparty na sposobach ich ¿erowania (wg Rychlika 2004)



zaleceñ ochronnych dotycz¹cych poszczególnych kategorii siedlisk. Ponadto za-
leca siê prowadzenie monitoringu wystêpowania i potencjalnych zagro¿eñ tych
ssaków na potrzeby ich ochrony. W zale¿noœci od lokalnych uwarunkowañ
mo¿na proponowaæ nastêpuj¹ce dzia³ania ochronne:
– odtwarzanie i renaturyzacjê siedlisk stanowi¹cych optymalne miejsca wystêpo-
wania tych ssaków,
– czynn¹ ochronê siedlisk ³¹kowych i turzycowych w celu zahamowania proce-
sów sukcesyjnych,
– w uzasadnionych przypadkach rezygnacjê z pozyskania rêbnego drzewostanów
na siedliskach bagiennych,
– pozostawianie czêœci martwych pni drzew w lesie,
– zachowywanie naturalnego biegu rzek (naturalnych meandrów),
– ochronê terenów bagiennych i podmok³ych w s¹siedztwie koryt rzecznych,
– ochronê wód stoj¹cych, takich jak stawy, torfowiska i oczka wodne oraz utrzy-
mywanie retencji wody,
– utrzymywanie i ochronê naturalnej roœlinnoœci szuwarowej oraz ³¹k i turzyco-
wisk w strefie brzegowej oraz w pobli¿u cieków i zbiorników wodnych,
– eliminacjê trwa³ych i okresowych Ÿróde³ zanieczyszczeñ wody.

Wa¿nymi dzia³aniami na rzecz ochrony zêbie³ków (podobnie jak w przy-
padku je¿y) s¹ utrzymywanie strefy przejœcia miêdzy lasem a u¿ytkami rolni-
czymi ze spontaniczn¹ sukcesj¹ roœlinnoœci  (poroœniêt¹ wysokimi trawami i
gêstymi krzewami) oraz zachowywanie przydro¿nych i œródpolnych zakrzewieñ.
Miejsca te stanowi¹ naturalne œrodowisko wystêpowania tych zwierz¹t.
Do ochrony ssaków owado¿ernych generalnie przyczynia siê gospodarka leœna,
która uwzglêdnia nastêpuj¹ce zasady:
– gospodarowanie w sposób zapewniaj¹cy zwiêkszanie ró¿norodnoœci biologicz-
nej z jednoczesnym rozwijaniem wodochronnych, klimatotwórczych i œrodowi-
skotwórczych funkcji lasów,
– przeciwdzia³anie zmniejszaniu lesistoœci w przydennych strefach dolin rzek i
strumieni,
– uznawanie fragmentów lasów, przylegaj¹cych do wód, ma³ych cieków i Ÿróde³
oraz na siedliskach bagiennych, ³êgowych i zalewowych, za cenne dla ochrony
ró¿norodnych komponentów œrodowiska przyrodniczego,
– pozostawianie powierzchni do spontanicznej sukcesji roœlinnoœci zlokalizowa-
nych na skraju kompleksów leœnych, tak by tworzy³y strefê przejœcia miêdzy la-
sem a u¿ytkami rolniczymi, 
– priorytetowe stosowanie metod biologicznych z ograniczeniem u¿ywania me-
tod chemicznych przy dzia³aniach zapobiegaj¹cych masowym pojawom
niepo¿adanych owadów w lasach,
– przywracanie dawnych stosunków wodnych na osuszonych siedliskach bagien-
nych i wilgotnych,
– utrzymywanie po¿¹danych gruntów nieleœnych, takich jak murawy
ciep³olubne, ³¹ki bogate florystycznie, z obfit¹ faun¹ owadów, tereny bêd¹ce
istotnymi biotopami p³azów oraz wilgotne ³¹ki wewn¹trz kompleksów leœnych.
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Gatunek

Je¿ wschodni

Erinaceus concolor

Je¿ zachodni

Erinaceus europaeus

Kret

Talpa europaea

Ryjówka aksamitna

Sorex araneus

Ryjówka œrednia

Sorex caecutiens

Ryjówka malutka

Sorex minutus

Ryjówka górska

Sorex alpinus

Rzêsorek rzeczek

Neomys fodiens

Rzêsorek mniejszy

Neomys anomalus

Zêbie³ek bia³awy

Crocidura leucodon

Zêbie³ek karliczek

Crocidura suaveolens

Wystêpowanie 
w Polsce

Ca³y kraj, oprócz
zachodniej czêœci

Zachodnia czêœæ kraju

Ca³y kraj

Ca³y kraj

Puszcza Bia³owieska 
izolowana populacja

Ca³y kraj

Karpaty, Sudety

Ca³y kraj 

Po³ud. i pó³n. czêœæ kraju,
izolowane populacje

Po³udniowo-wschodnia
czêœæ kraju

Zachodnia i po³udniowa
czêœæ kraju

Preferowane siedliska

Obrze¿a lasów, parki, ogrody

Obrze¿a lasów, parki, ogrody

Pola, ³¹ki, ogrody, 
obrze¿a lasów

Lasy, stare parki, 
turzycowe ³¹ki

Wilgotne lasy

Wilgotne lasy, 
podmok³e biotopy otwarte

Lasy iglaste, mieszane, ³¹ki

Brzegi cieków i zbiorników wod-
nych, olsy, ³egi, wilgotne ³¹ki

Brzegi cieków i zbiorników
wodnych, olsy, ³êgi, wilgotne ³¹ki

Obrze¿a lasów, pola, ogrody,
zabudowania gospodarskie

Obrze¿a lasów, pola, ogrody,
zabudowania gospodarskie

Status

P

P

P**

P

P, NT

P  

P

P

P, LC

P

P

Tabela 8. Ssaki owado¿erne wystêpuj¹ce w Polsce, 
ich preferowane siedliska i status ochronny 

oznaczenia wg Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t: NT – gatunek ni¿szego ryzyka, ale
bliski zagro¿enia, LC – gatunek nie wykazuj¹cy na razie regresu populacyjnego, ale re-
prezentowany przez populacje marginalne, P – gatunek chroniony prawem*)      
* podstawa prawna: Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w spra-
wie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz.U. Nr 220, poz. 2237)
** Kret jest prawnie chroniony, z wyj¹tkiem wystêpuj¹cego na terenie ogrodów, upraw
ogrodniczych, szkó³ek, lotnisk, ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektów
sportowych.
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Typ siedliska

Zbiorowisko wodne

Niskie zaroœla 

wierzbowo-brzozowe

£êg jesionowo-olszowy

Bór bagienny

Bór œwie¿y

Bór wilgotny

Bór mieszany wysoki

(œwie¿y)

Bór mieszany niski 

(wilgotny)

Gr¹d niski (las wilgotny)

Gr¹d wysoki (las œwie¿y)

Ryjówka
aksamitna

>1%

>5%

>1%

>5%

>5%

>15%

>5%

>5%

>15%

>5%

Ryjówka
œrednia

0%

>1%

>5%

>15%

>1%

>5%

>5%

>5%

>15%

>5%

Ryjówka
malutka

>5%

>15%

>5%

>15%

>1%

>5%

>1%

>1%

>5%

>5%

Rzêsorek
rzeczek

>30%

>5%

>1%

>5%

>1%

>1%

<1%

>1%

>5%

>1%

Rzêsorek
mniejszy

>30%

>15%

0%

>5%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Tabela 9. Wystêpowanie ma³ych ssaków owado¿ernych w ró¿nych siedliskach Puszczy
Bia³owieskiej (procentowy udzia³ osobników w ka¿dym biotopie) 

(wg Karpiñskiego 1949 i Aulaka 1970)

Gatunek

Nazwy siedlisk przyjêto za Karpiñskim (1949) i Faliñskim (1968).
Skala preferencji: >30% – dominant, >15% – subdominant, >5% czêsty, >1% sporadyczny,
<1% przypadkowy, 0% – nieobecny.
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44..22.. OOcchhrroonnaa nniieettooppeerrzzyy
Rafa³ Szkudlarek, Andrzej Wêgiel

WWssttêêpp
Rz¹d nietoperze Chiroptera liczy na œwiecie oko³o tysi¹ca gatunków. W ca³ej

Europie wystêpuje oko³o 40 gatunków tych zwierz¹t i wszystkie nale¿¹ do pod-
rzêdu Microchiroptera. W Polsce dotychczas stwierdzono 22 gatunki (tab. 10), re-
prezentuj¹ce dwie rodziny (Grabiñska, Bogdanowicz 2002). Wszystkie krajowe
gatunki nietoperzy wykazuj¹ mniejszy lub wiêkszy zwi¹zek ze œrodowiskiem le-
œnym. 

Nietoperze to niezwyk³e zwierzêta, a ich najbardziej charakterystyczn¹
cech¹ jest obecnoœæ skrzyde³ (ryc. 34), dziêki którym jako jedyne spoœród ssaków
potrafi¹ aktywnie lataæ. Aparat lotny stanowi¹ przekszta³cone koñczyny przed-
nie. Przedramiê, koœci œródrêcza i wyd³u¿one palce tworz¹ szkielet, na którym
rozpiêta jest b³ona lotna siêgaj¹ca do boków cia³a i koñczyn dolnych, u wielu ga-
tunków tak¿e do ogona (ryc. 35). Tylne koñczyny s¹ dobrze rozwiniête
i zakoñczone piêciopalczastymi stopami. Ich specjalna budowa umo¿liwia nieto-
perzom swobodne zwisanie bez anga¿owania miêœni, czyli bez zmêczenia.
Niektóre gatunki, np. krajowe podkowce wyró¿niaj¹ siê obecnoœci¹ specjalnych
naroœli na nosie. Prawie wszystkie nietoperze maj¹ jedn¹ parê sutków
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Ryc. 34. Gacek brunatny – przedstawiciel krajowej fauny nietoperzy

Ryc. 35. Budowa skrzyd³a nietoperza



po³o¿onych piersiowo, co odró¿nia je od wiêkszoœci ssaków, tylko nieliczne ga-
tunki posiadaj¹ dwie pary sutków (Krzanowski 1980).

Nietoperze s¹ znakomitymi lotnikami. Gatunki lataj¹ce szybko (np. bo-
rowce) maj¹ d³ugie i w¹skie skrzyd³a, co zbli¿a ich sylwetkê do jerzyków. Poluj¹
one z regu³y na otwartych przestrzeniach. Gatunki bêd¹ce powolnymi lotnikami
(np. gacki, podkowce) posiadaj¹ krótkie i szerokie skrzyd³a, co zapewnia im nie-
zwyk³¹ zwrotnoœæ. Dziêki temu mog¹ ¿erowaæ miêdzy gêstymi ga³êziami drzew i
krzewów. 

Jako zwierzêta nocne do orientowania siê w przestrzeni i zdobywania po-
karmu nietoperze u¿ywaj¹ echolokacji. Jest to metoda oparta na analizie powra-
caj¹cego echa wysy³anych przez nos lub pyszczek ultradŸwiêków (ryc. 36).
Sygna³y te wytwarzane s¹ w wyspecjalizowanej krtani, a powracaj¹ce po odbiciu
od przeszkody echo, wychwytywane jest przy pomocy bardzo czu³ych uszu,
czêsto o du¿ych rozmiarach (ryc. 34). W zale¿noœci od typu œrodowiska w którym
¿eruj¹ i strategii polowania, poszczególne gatunki emituj¹ ultradŸwiêki o
ró¿nych parametrach, zró¿nicowane pod wzglêdem czêstotliwoœci, czêstoœci i in-
tensywnoœci. W wykorzystywanej przez siebie przestrzeni nietoperze znajduj¹
liczne punkty odniesienia. S¹ nimi aleje drzew, ¿ywop³oty, zadrzewienia œród-
polne, ci¹gi roœlinnoœci nadwodnej itp. Dla wielu gatunków obecnoœæ tych ele-
mentów krajobrazu jest niezbêdna, gdy¿ umo¿liwia swobodne poruszanie siê
wzd³u¿ tras przelotów oraz orientacjê na samych ¿erowiskach.

Podstawowym pokarmem naszych krajowych nietoperzy s¹ owady.
Niektórym gatunkom zbieraj¹cym pokarm z liœci zdarza siê zjadaæ tak¿e paj¹ki, a
gatunkom poluj¹cym nad wodami ró¿ne wodne bezkrêgowce, a nawet ma³e
rybki. Nietoperze poluj¹ noc¹, a ich ofiarami s¹ przede wszystkim te owady,
które s¹ niedostêpne dla ptaków owado¿ernych, aktywnych w dzieñ. Przy czym
ich selektywnoœæ ¿erowania dotyczy prawie wy³¹cznie wielkoœci ofiar. Czêsto
owady wystêpuj¹ce w danym miejscu najliczniej stanowi¹ ich g³ówny sk³adnik
po¿ywienia. Ofiary s¹ wówczas ³atwe do wyœledzenia i schwytania. W ten sposób
nietoperze s¹ wa¿nymi regulatorami liczebnoœci owadów wykazuj¹cych tenden-
cje do masowych pojawów (Fuszara, Lesiñski 2002). 
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Ryc. 36. Nietoperz emituje ultradŸwiêki, które po odbiciu od przeszkody wracaj¹ 
w postaci echa i umo¿liwiaj¹ orientacje nawet w zupe³nych ciemnoœciach



Ssaki te, ze wzglêdu na wysok¹ przemianê materii (ma³e rozmiary cia³a, ak-
tywny lot), charakteryzuj¹ siê bardzo du¿ym zapotrzebowaniem na pokarm. W
ci¹gu nocy jeden nietoperz potrafi zjeœæ owady o masie równej 30% masy
w³asnego cia³a. Borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber) przez noc mo¿e zjeœæ
30 chrab¹szczy, a nocek rudy Myotis daubentoni (Kuhl) 500 komarów. Licz¹ca 500
osobników kolonia nocków du¿ych po¿era w ci¹gu lata oko³o 2 ton owadów. 

Mimo pewnych ró¿nic gatunkowych, nietoperze wybieraj¹ na ¿erowiska
przede wszystkim urozmaicone wiekowo, gatunkowo i przestrzennie kompleksy
leœne. Zw³aszcza gdy s¹ one po³o¿one w pobli¿u zbiorników wodnych i cieków
bêd¹cych nie tylko wodopojami, ale równie¿ doskona³ymi miejscami ¿erowania
(miejscami rozwoju larwalnego wielu owadów). Ma³e œródleœne „oczka” i cieki
mog¹ okresowo gromadziæ znaczne liczby nietoperzy. Z otwartymi powierzch-
niami wód jako podstawowym typem ¿erowisk zwi¹zane s¹ np. nocek rudy i no-
cek ³ydkow³osy Myotis dasycneme (Boie). Na terenach silnie zurbanizowanych
nietoperze nie wystêpuj¹, b¹dŸ wystêpuj¹ bardzo nielicznie. Tam równie¿ prefe-
ruj¹ tereny zalesione, parki, ogrody, okolice zbiorników i cieków wodnych.

Nietoperze wykazuj¹ du¿¹ plastycznoœæ w zasiedlaniu poszczególnych te-
renów. Nie daje siê wyró¿niæ gatunków œciœle zwi¹zanym z jednym typem œrodo-
wiska. Na przyk³ad rozród okreœlonego gatunku mo¿e odbywaæ siê w g³êbi kom-
pleksu leœnego, a jego zimowanie na obszarze zurbanizowanym, obfituj¹cym w
odpowiednie kryjówki. Nietoperze w czasie ¿erowania prawie zawsze wykazuj¹
zwi¹zek z terenami zalesionymi lub ze skupiskami drzew. Tereny otwarte cha-
rakteryzuj¹ siê zwykle ubóstwem tych zwierz¹t. Wynika to z jednej strony z
mniejszej dostêpnoœci pokarmu, a z drugiej z braku punktów odniesienia,
u³atwiaj¹cych orientacjê w terenie. 

W klimacie umiarkowanym zasoby pokarmowe, z których korzystaj¹ nieto-
perze s¹ dostêpne sezonowo. Tak, wiêc okres zimy – prawie zupe³nego braku
po¿ywienia, spêdzaj¹ w stanie hibernacji. Wszystkie procesy ¿yciowe ulegaj¹
znacznemu spowolnieniu, a temperatura cia³a zostaje obni¿ona do temperatury
otoczenia. To umo¿liwia przetrwanie nawet kilku miesiêcy bez pobierania po-
karmu, jedynie przy wykorzystaniu zmagazynowanych pod skór¹ zapasów
t³uszczu. Na miejsca hibernacji nietoperze poszukuj¹ dobrze izolowanych ter-
micznie, ch³odnych, wilgotnych i zacisznych miejsc. Do naturalnych zimowisk
tych zwierz¹t nale¿¹ jaskinie, g³êbokie szczeliny skalne, dziuple grubych drzew,
nory zwierz¹t. W rejonach, gdzie tego typu kryjówek brakuje, s¹ w du¿ym stop-
niu uzale¿nione od schronieñ antropogenicznych – sztolni, piwnic, studni, sta-
rych fortyfikacji, ró¿nego typu schronów, tuneli, kana³ów, a czasami tak¿e stry-
chów i szczelin w murach. Liczebnoœæ kolonii zimowych mo¿e byæ bardzo ró¿na.
Najczêœciej spotyka siê kryjówki od kilku do kilkunastu osobników, ale niekiedy
w jednym zimowisku mog¹ przebywaæ setki a nawet tysi¹ce nietoperzy. Do naj-
wiêkszych stanowisk w Europie nale¿y rezerwat „Nietoperek” w województwie
lubuskim, gdzie w podziemnym systemie fortyfikacji z okresu II wojny œwiato-
wej zimuje ponad 30 tys. osobników z 12 gatunków (Urbañczyk 1994;
Kokurewicz 1996).

Wiosn¹ nietoperze opuszczaj¹ kryjówki zimowe i przystêpuj¹ do rozrodu.
Jednak kopulacja odbywa siê ju¿ jesieni¹ lub zim¹. Nasienie przechowywane
jest w drogach rodnych samicy do czasu owulacji, która nastêpuje wiosn¹. Do
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zap³odnienia dochodzi tu¿ przed lub bezpoœrednio po opuszczeniu zimowiska.
Ci¹¿a trwa stosunkowo d³ugo, bo oko³o dwóch miesiêcy. M³ode nietoperze naj-
czêœciej przychodz¹ na œwiat w tak zwanych koloniach rozrodczych. S¹ to skupi-
ska samic licz¹ce kilka, kilkadziesi¹t, a czasami i kilkaset osobników. W kolo-
niach przebywaj¹ g³ównie samice, które wspólnie rodz¹ i wychowuj¹ potomstwo.
W naszych warunkach klimatycznych, odbywa siê to najczêœciej w czerwcu.
Samica rodzi jedno lub rzadko dwa nagie i œlepe m³ode. Przez pierwsze tygodnie
karmione s¹ one mlekiem matki. Pod opiek¹ samic pozostaj¹ do czasu uzyskania
samodzielnoœci, co zwykle trwa 4-6 tygodni. Niska w porównaniu z innymi zwie-
rzêtami o podobnych rozmiarach rozrodczoœæ rekompensowana jest d³ugim,
kilku lub kilkunastoletnim okresem ¿ycia. Nierzadko do¿ywaj¹ wieku 20-30 lat,
a rekordzistami wœród gatunków europejskich s¹: nocek Brandta Myotis brandti
(Eversmann), którego od³owiono 38 lat po zaobr¹czkowaniu i nocek du¿y Myotis
myotis (Borkhausen), który do¿y³ przynajmniej 37 lat (Sachanowicz,
Ciechanowski 2005).

Naturalnymi schronieniami kolonii rozrodczych s¹ dziuple drzew, szpary
pod odstaj¹c¹ kor¹ a tak¿e jaskinie i szczeliny skalne. Kryjówki pochodzenia an-
tropogenicznego to najczêœciej ró¿nego typu budynki i budowle, a niekiedy na-
wet szopy, sza³asy czy ambony myœliwskie (ryc. 37). Spotyka siê je tak¿e w bud-
kach dla ptaków, stosach drewna, latarniach ulicznych, mostach i przepustach
wodnych itd. (tab. 11). W budynkach kolonie rozrodcze najczêœciej zlokalizo-
wane s¹ na strychach, w œcianach, za okiennicami i w piwnicach. 

Pocz¹wszy od wczesnej wiosny, przez wiêksz¹ czêœæ roku, samce nietope-
rzy ¿yj¹ samotnie. Ich kryjówkami s¹ miejsca o podobnym charakterze jak kry-
jówki samic w koloniach rozrodczych, czyli dziuple drzew i wszelkiego rodzaju
zakamarki budowli, jednak z regu³y szukaj¹ one schronieñ ch³odniejszych.
Dopiero jesieni¹, gdy rozpoczyna siê sezon godowy aktywnoœæ samców wzrasta,
a szczególnie spektakularne s¹ rytua³y godowe niektórych gatunków. Samce bo-
rowców i karlików w okresie godów zajmuj¹ swoje terytoria i emituj¹ specjalny
rodzaj sygna³ów socjalnych. Zale¿nie od gatunku, siedz¹c w dziupli lub te¿ obla-
tuj¹c terytorium, g³osami godowymi nawa³uj¹ samice (Szkudlarek, Paszkiewicz
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Ryc. 37. Przyk³adowe miejsca w zabudowaniach osady leœnej, w których mog¹ przeby-
waæ nietoperze



2000). Z kolei wspólnymi arenami popisów samców np. mopka, gacków czy nie-
których nocków s¹ wybrane schronienia podziemne i ich okolice. Do takich
szczególnych miejsc zlatuj¹ siê w okresie póŸnego lata i jesieni osobniki obu p³ci
ze znacznego obszaru w celu odbycia godów. Aktywnoœæ ta, nazywana czasem je-
siennym rojeniem (ang. swarming) (Ciechanowski i in. 2004) i nadal nie jest
ca³kowicie poznana i dlatego pozostaje tematem licznych badañ.

Pozosta³e schronienia nietoperzy to tzw. kwatery przejœciowe. S¹ to miejsca
wykorzystywane na ogó³ wy³¹cznie w okresie wiosennym i jesiennym, zwykle
kryjówki s³abo izolowane termiczne np. p³ytkie jaskinie, niewielkie piwnice,
szczeliny mostów itp.

W poszukiwaniu odpowiednich schronieñ nietoperze mog¹ odbywaæ
wêdrówki sezonowe. Podobnie jak w przypadku ptaków s¹ wœród nich gatunki
migruj¹ce i osiad³e. Podkowce ma³e Rhinolophus hipposideros (Bechstein) czy
gacki zazwyczaj korzystaj¹ ze schronieñ zimowych oddalonych zaledwie kilka do
kilkunastu kilometrów od schronieñ letnich, natomiast borowce i karliki wiêksze
Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius) podejmuj¹ dalekie wêdrówki, prze-
kraczaj¹ce nawet dystans tysi¹ca kilometrów. 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Nietoperze nale¿¹ do jednych z najbardziej zagro¿onych wyginiêciem

rzêdów ssaków na Ziemi. Jest to spowodowane dzia³alnoœci¹ cz³owieka, która do-
prowadzi³a m.in. do zniszczenia wielu naturalnych œrodowisk bêd¹cych ich sie-
dliskami. Kluczowym czynnikiem jest tu te¿ szybkoœæ nastêpuj¹cych zmian, do
której zwierzêta o tego typu strategii rozrodu nie s¹ w stanie siê przystosowaæ. W
ci¹gu zaledwie ostatnich dziesi¹tek lat liczebnoœæ niektórych gatunków w na-
szym kraju spad³a o kilkadziesi¹t procent, ale s¹ te¿ miejsca w Europie gdzie wy-
ginê³y one zupe³nie. 

Do naturalnych czynników ograniczaj¹cych populacje nietoperzy mo¿na
zaliczyæ: drapie¿niki, paso¿yty, czynniki klimatyczne, dostêpnoœæ bazy pokarmo-
wej i odpowiednich schronieñ.

Nietoperze praktycznie nie posiadaj¹ wrogów naturalnych. Nie ma
zwierz¹t wyspecjalizowanych w polowaniu na te ssaki. Jedynie czasami padaj¹
ofiar¹ sów, nie stanowi¹ jednak znacz¹cego sk³adnika ich diety (Kowalski,
Lesiñski 2003). Jeœli zdarzy siê nietoperzom opuœciæ kryjówkê w ci¹gu dnia, to
niekiedy chwytane s¹ przez ptaki dzienne, np. sroki, sójki i soko³y. W letnich
schronieniach dziennych i zimowiskach mog¹ na nie polowaæ tak¿e kuny i koty
domowe.
Paso¿yty zewnêtrzne nietoperzy zazwyczaj przywi¹zane s¹ do konkretnych ga-
tunków ¿ywicieli i rzadko spotyka siê je na innych taksonach. Nale¿¹ one do
dwóch grup: owadów i roztoczy. Poniewa¿ ¿ywiciel aktywnie lata, posiadaj¹ sze-
reg przystosowañ zabezpieczaj¹cych je przed spadniêciem. Owady zwykle po-
zbawione s¹ skrzyde³ i maj¹ silnie rozwiniêty aparat czepny na odnó¿ach.
Najczêœciej s¹ to specyficzne muchówki z rodziny mrokawkowatych Nycteribiidae
i pch³y Siphonaptera, sporadycznie tak¿e pluskwy Cimicidae. Wœród roztoczy, dla
nietoperzy charakterystyczni s¹ przedstawiciele rodziny Spinturnicidae, wy-
stêpuj¹cy na b³onach lotnych tych zwierz¹t. Spotykane s¹ tak¿e kleszcze
Ixodidae i Argasidae i inne mniej specyficzne grupy, wystêpuj¹ce tak¿e na innych
ssakach.
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Niekorzystne warunki klimatyczne to d³uga i ostra zima oraz zimne i desz-
czowe lato. W okresie hibernacji zbyt silne mrozy mog¹ powodowaæ przemarza-
nie s³abiej izolowanych kryjówek, natomiast przed³u¿aj¹ca siê zima grozi przed-
wczesnym wyczerpaniem zapasów t³uszczu. Warunki pogodowe w okresie let-
nim wp³ywaj¹ na dostêpnoœæ pokarmu. D³ugie okresy zimne i deszczowe s¹
szczególnie niebezpieczne w okresie wychowywania m³odych, a tak¿e jesieni¹,
gdy niezbêdna jest akumulacja t³uszczu przed nadchodz¹c¹ zim¹.

Nietoperze okaza³y siê bardzo wra¿liwe na stosowane w rolnictwie i leœnic-
twie œrodki ochrony roœlin. Tragiczna w skutkach by³a intensywna chemizacja
œrodowiska w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku.
Stosowano wtedy na du¿¹ skale silnie truj¹ce substancje, m.in. DDT, które po-
wodowa³y masow¹ œmieræ wielu zwierz¹t. Wysoka œmiertelnoœæ nietoperzy w
wyniku dzia³ania tych substancji nastêpowa³a g³ównie zim¹. Zwierzêta te przy-
gotowuj¹c siê do hibernacji, gromadzi³y zapasy t³uszczu, w którym kumulowa³y
siê pobrane z pokarmem truj¹ce pestycydy. Nastêpnie wraz ze zu¿ywaniem za-
pasów t³uszczu nastêpowa³o uwalnianie zawartych w nim trucizn, przez co
stê¿enie ich w organizmie ros³o a¿ do dawek powoduj¹cych œmieræ (Wo³oszyn,
G³owaciñski 1996). 

Znacz¹cy wp³yw na spadek liczebnoœci populacji nietoperzy maj¹ zmiany
zachodz¹ce w œrodowisku ich ¿ycia. Powoduj¹ one kurczenie siê terenów
bêd¹cych dogodnymi ¿erowiskami dla poszczególnych gatunków oraz zmniej-
szanie siê bazy pokarmowej. Przekszta³cenia œrodowiska mog¹ce negatywnie
wp³ywaæ na nietoperze to zanikanie zadrzewieñ, alei starych drzew, parków, mo-
krade³, regulacja rzek i potoków oraz wielkoobszarowe rolnictwo. Coraz liczniej-
sze drogi szybkiego ruchu i autostrady tak¿e wp³ywaj¹ na ich œmiertelnoœæ. Na
obszarach leœnych mog¹ wystêpowaæ takie niekorzystne czynniki jak: uprosz-
czone sk³ady gatunkowe i budowa drzewostanów, niewielka bioró¿norodnoœæ,
brak zbiorników wodnych oraz niewystarczaj¹ca liczba starych drzew.

Kolejnym problemem jest zanikanie drewnianego budownictwa, które
zwykle zapewnia³o wiele miejsc przydatnych jako schronienia tych ssaków (np.
strychy, szczeliny miêdzy belkami, obicia z desek, okiennice). Wspó³czesne bu-
dynki s¹ zazwyczaj bardzo szczelne i posiadaj¹ niewiele kryjówek dogodnych dla
nietoperzy. 

Bardzo niekorzystny wp³yw na populacje nietoperzy ma niszczenie, b¹dŸ
przekszta³canie ich schronieñ. Dotyczy to zarówno miejsc przebywania koloni
rozrodczych, jak i zimowisk oraz wszelkich innych schronieñ tych zwierz¹t.

Dla gatunków formuj¹cych kolonie rozrodcze na strychach budynków za-
gro¿eniem mog¹ byæ wszelkiego rodzaju remonty. Remont budynku mo¿e w
znaczny sposób zmieniæ charakter schronienia, jego mikroklimat, a tak¿e ograni-
czyæ dostêpnoœæ szczelin, uniemo¿liwiæ wlot na strych itp. Nale¿y d¹¿yæ do tego,
by zmiany te nie by³y dla nietoperzy niekorzystne, b¹dŸ staraæ siê je rekompen-
sowaæ. Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek prac w kryjówkach ko-
lonii rozrodczych w okresie urodzin i wychowu m³odych tj. od pocz¹tku maja do
koñca sierpnia. Kolejnym niebezpieczeñstwem jest stosowanie podczas remon-
tów toksycznych œrodków chemicznych (np. niektórych impregnatów drewna).
Obecnie dostêpne s¹ ju¿ preparaty o obni¿onej toksycznoœci co korzystne jest
równie¿ dla ludzi. 
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Wa¿ne jest tak¿e zachowanie roœlinnoœci wokó³ budynku, w którym prze-
bywa kolonia nietoperzy. Zwierzêta te pos³uguj¹c siê echolokacja, maj¹ znacznie
ograniczone pole widzenia. By przelecieæ z kryjówki na ¿erowisko wybieraj¹ one
trasy prowadz¹ce przez korony drzew, zaroœla czy wzd³u¿ innych liniowych ele-
mentów krajobrazu. Daje im to punkty odniesienia dla orientacji w terenie oraz
zapewnia ochronê przed poluj¹cymi na zewn¹trz drapie¿nikami. Zatem zwyk³e
wyciêcie drzewa lub kêpy krzewów na trasie wylotu z budynku, w którym prze-
bywa kolonia nietoperzy, mo¿e w krañcowej sytuacji doprowadziæ do jej likwida-
cji. Niestety, wycinanie drzew sta³o siê ostatnio powszechne, zw³aszcza w oto-
czeniu obiektów sakralnych.

Problemem mog¹ byæ prowadzone w lesie prace zrêbowe, gdy¿ zdarza siê
na zrêbie przeci¹æ drzewo, wewn¹trz którego przebywaj¹ nietoperze. Je¿eli ma
to miejsce zim¹ nie mo¿na ich wtedy pozostawiæ na mrozie, gdy¿ bardzo wolno
budz¹ siê z letargu i grozi³aby im niechybna œmieræ. Najlepiej przetransportowaæ
je do miejsca zabezpieczonego przed mrozem, np. bunkra czy piwnicy, sk¹d za-
pewne najbli¿szej nocy odlec¹ i poszukaj¹ sobie bezpiecznego schronienia.

Dla nietoperzy, podobnie jak dla wielu innych zwierz¹t, zima jest okresem
krytycznym. Szansê na prze¿ycie maj¹ wy³¹cznie osobniki, którym uda³o siê
zmagazynowaæ dostatecznie zapasy t³uszczu i znaleŸæ odpowiednie schronienie.
W tym okresie miejscami, które zapewniaj¹ wiêkszoœci gatunków odpowiednie
warunki do hibernacji s¹ ró¿nego typu podziemia jak np. jaskinie, sztolnie, bun-
kry, piwnice. Niestety zwiedzanie podziemi staje siê coraz popularniejsze.
Obecnie skala tego zjawiska, w po³¹czeniu z innymi czynnikami wp³ywaj¹cymi
na liczebnoœæ nietoperzy, sta³a siê jednym z bardziej istotnych zagro¿eñ dla tych
zwierz¹t (Strzeliñski, Wêgiel 1995). Pomijaj¹c nawet akty wandalizmu – celo-
wego zabijania nietoperzy, palenia pod ziemi¹ ognisk, wykorzystywania po-
chodni czy lampek karbidowych, sama tylko obecnoœæ cz³owieka, ciep³o jego
cia³a i ha³as oddzia³uj¹ na hibernuj¹ce zwierzêta, powoduj¹c ich przebudzenie.
Wi¹¿e siê to ze znaczn¹ strat¹ zgromadzonej w postaci t³uszczu energii i ryzy-
kiem jej wyczerpania jeszcze przed nastaniem wiosny, a co za tym idzie –
g³odow¹ œmierci¹ zwierzêcia (Thompson, Richardson 1993).

Pewnym zagro¿eniem dla nietoperzy jest ich negatywny wizerunek w
spo³eczeñstwie. Konsekwencj¹ z³ego nastawienia wielu ludzi do tych zwierz¹t s¹
przypadki wyp³aszania ich z kryjówek, a nawet zabijania ca³ych koloni. Zdarza
siê te¿, ¿e nietoperz, który wpadnie noc¹ do domu przez otwarte okno wywo³uje
wœród mieszkañców tak wielk¹ histeriê, ¿e w konsekwencji sw¹ pomy³kê
przep³aca ¿yciem (Kowalski, Lesiñski 2000). Bywaj¹ te¿ przypadki uwiêzienia
nietoperzy w ró¿nych urz¹dzeniach zbudowanych przez cz³owieka, np. w
pu³apce feromonowej na korniki (Szwa³ko 2003).

OOcchhrroonnaa
Zachowanie œrodowiska leœnego

Zadaniem leœników jest przede wszystkim utrzymanie ekosystemów le-
œnych w dobrej kondycji. Stosowanie zasad proekologicznej gospodarki leœnej,
wp³ywa korzystnie na bytuj¹ce tam zwierzêta, w tym i na nietoperze. Wœród tych
zasad, szczególne znaczenie dla nietoperzy maj¹:
– utrzymanie mozaikowoœci œrodowiska leœnego,
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– kszta³towanie granicy polno-leœnej w taki sposób, aby by³a jak najbardziej
urozmaicona,
– otoczenie opiek¹ œródleœnych oczek, stawów i innych zbiorników wodnych,
– zachowanie œródleœnych polan,
– zachowanie starych i dziuplastych drzew, jako potencjalnych schronieñ nieto-
perzy,
– ograniczenie do niezbêdnego minimum stosowania nieselektywnych œrodków
owadobójczych,
– preferowanie biologicznych metod ochrony lasu,
– stosowanie w budynkach zlokalizowanych w lesie nietoksycznych œrodków
ochrony drewna, 
– rozwieszanie budek dla nietoperzy w drzewostanach ubogich w naturalne
dziuple.

Od kilku lat obserwuje siê w Polsce poprawê niektórych parametrów œro-
dowiska. Dotyczy to miêdzy innymi stopnia ska¿enia toksycznymi œrodkami
owadobójczymi. Wiele najbardziej szkodliwych substancji (np. DDT) zosta³o
wycofanych z u¿ycia, a w leœnictwie stosuje siê œrodki o du¿ej wybiórczoœci i ni-
skiej toksycznoœci, coraz czêœciej zwalczanie chemiczne zastêpuje siê metodami
biologicznymi. Tak wiêc jedna z g³ównych przyczyn wymierania nietoperzy
znacznie zmniejszy³a swoj¹ skalê oddzia³ywania. 

Najczêœciej podejmowane dzia³ania dotycz¹ce praktycznej ochrony nieto-
perzy to zabezpieczanie ich schronieñ i tworzenie nowych kryjówek. 

Ochrona schronieñ nietoperzy
Najwa¿niejszymi, z punktu widzenia ochrony, schronieniami nietoperzy s¹

kryjówki kolonii rozrodczych i hibernakula, niemniej jednak warto te¿ uwagê po-
œwiêciæ kwaterom przejœciowym i godowym. Nie wszystkie wymagaj¹ aktywnych
dzia³añ ochronnych. Najczêœciej potrzeba taka dotyczy miejsc licznego wystêpo-
wania nietoperzy w obiektach, w których s¹ one nara¿one na niebezpieczeñstwa
ze strony dzia³alnoœci cz³owieka lub przyczyn naturalnych. Zwykle najpilniej-
szych zabezpieczeñ wymagaj¹ podziemia – np. jaskinie, sztolnie, bunkry, schrony,
nara¿one w okresie zimowym na czêste i niekontrolowane wizyty ludzi. Wiele
tego typu obiektów bêd¹cych bezcennymi stanowiskami nietoperzy zlokalizowa-
nych jest na obszarach leœnych (Wêgiel, Wêgiel 1998). Jak dot¹d jedynym sku-
tecznym sposobem ochrony tego typu miejsc zimowania jest zabezpieczenie ich
poprzez instalacjê specjalnych krat. Aby zamkniêcie by³o skuteczne i jednocze-
œnie bezpieczne dla nietoperzy, nale¿y zachowaæ pewne ogólne zasady. Dla
umo¿liwienia swobodnego wlotu nietoperzom najczêœciej stosuje siê poziomy
uk³ad prêtów krat, gdzie niezbêdne elementy pionowe oddalone s¹ od siebie o
minimum 50-60 cm (ryc. 38). Krata nie powinna zawieraæ elementów ostrych i w
miarê mo¿liwoœci wszystkie krawêdzie powinny byæ ob³e. Aby uniemo¿liwiæ
przedostanie siê do œrodka ludziom, rozstaw poziomych prêtów kraty nie mo¿e
przekraczaæ 13 cm. Zamkniêcie powinno w jak najmniejszym stopniu wp³ywaæ na
mikroklimat podziemi, ale s¹ sytuacje gdy wskazane jest zainstalowanie pe³nej
stalowej furtki z niewielkim tylko otworem wlotowym. Ka¿dorazowo tego typu
dzia³ania powinny byæ konsultowane z chiropterologiem, gdy¿ zastosowanie
niew³aœciwego rozwi¹zania mo¿e spowodowaæ opuszczenie stanowiska. 
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Zainstalowana krata musi cechowaæ siê odpornoœci¹ na korozje i dewasta-
cje. Dlatego wszystkie jej elementy powinny zostaæ pomalowane œrodkami
chroni¹cymi przed korozj¹, a czêœci ruchome (zawiasy, zamki i œruby zamyka-
j¹ce) – pokryte warstw¹ smarów. Kraty najczêœciej wykonuje siê z gruboœcien-
nych rurek wype³nionych betonem i ¿wirem lub zawieraj¹cych wewn¹trz luŸny
prêt zbrojeniowy, co utrudnia ich przecinanie. Wa¿ne jest te¿ solidne osadzenie
w skale czy w betonie. Jednak ¿aden materia³ nie jest na tyle odporny by prze-
trwa³ kolejne próby forsowania przez amatorów zwiedzania podziemi. Dlatego
najczêœciej najlepszym rozwi¹zaniem okazuje siê zamykanie wejœæ jedynie na
okres zimy – od pocz¹tku paŸdziernika do koñca kwietnia i pozostawianie przy
wejœciu stosownej informacji na ten temat. Przynajmniej czêœciowo powinno to
ograniczyæ koszty póŸniejszych napraw.

Kolonie zlokalizowane w budynkach zwykle nara¿one s¹ na innego rodzaju
zagro¿enia. Je¿eli jednak nie s¹ akurat przeprowadzane remonty, modernizacje
czy przebudowy to na ogó³ zachodzi zgodna koegzystencja ludzi i zwierz¹t. Tym
bardziej, ¿e nietoperze nie s¹ k³opotliwymi lokatorami i mieszkañcy przewa¿nie
nie zdaj¹ sobie sprawy z ich obecnoœci. Czasami problemem mog¹ byæ du¿e ilo-
œci odchodów (guana) zbieraj¹ce siê pod wielkimi koloniami. W takiej sytuacji
dobrym rozwi¹zaniem jest zainstalowanie specjalnej platformy z desek, gro-
madz¹cej guano i u³atwiaj¹cej jego póŸniejsze uprz¹tanie (ryc. 39). Jest to szcze-
gólnie wa¿ne tam gdzie odchody mog¹ zagroziæ konstrukcji stropu, czy powodo-
waæ zacieki. W innych przypadkach przewa¿nie wystarcza rozœcielenie folii paro-
przepuszczalnej w szczególnie nara¿onych miejscach.

Wa¿ne jest tak¿e otoczenie budynku, na którym znajduje siê kolonia nieto-
perzy. Najlepiej, je¿eli wokó³ znajduj¹ siê ci¹gi roœlinnoœci (szpalery drzew, sady,
zakrzaczenia, ¿ywop³oty). W przypadku ich braku warto rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wy-
konania odpowiednich nasadzeñ. Z kolei nadmierne ods³oniêcie otoczenia
schronienia kolonii, niekiedy wrêcz usuniêcie jednego drzewa, mo¿e byæ przy-
czyn¹ jego opuszczenia. 

115

4.2 Ochrona n ie toperzy

Ryc. 38. Przyk³ad zabezpieczenia jaskini przed niekontrolowan¹ penetracj¹ 
przy pomocy kraty



Dla zachowania cennych stanowisk nietoperzy wa¿na jest sta³a opieka nad
nimi. Inwestycje w zabezpieczenia, adaptacje nie przynios¹ efektów, jeœli nie
bêdzie systematycznej ich kontroli i utrzymywania w nale¿ytym stanie. W przy-
padku zimowisk oznacza to sprz¹tanie, udra¿nianie zasypanych otworów, a w
obiektach zabezpieczonych kratami – konserwacjê oraz naprawê zabezpieczeñ,
zamykanie ich na zimê i otwieranie wiosn¹. Opieka nad letnimi koloniami w bu-
dynkach to przede wszystkim kontrolowanie dro¿noœci wlotów i usuwanie gro-
madz¹cego siê pod du¿ymi koloniami guana (najlepiej zim¹, kiedy nie ma tam
nietoperzy).

Dziuple i inne typowe leœne kryjówki nietoperzy w zasadzie nie potrzebuj¹
specjalnych zabiegów ochronnych. Jedynie nale¿y dbaæ o to, aby starych i dziu-
plastych drzew by³o jak najwiêcej. W przypadku niedostatku naturalnych kry-
jówek mo¿na rozwieszaæ na drzewach specjalne skrzynki.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przeprowadzanie wszelkich powa¿niejszych remon-
tów w miejscach wystêpowania kolonii nietoperzy nale¿y wykonywaæ w porozu-
mieniu z wojewódzkim konserwatorem przyrody.

Tworzenie nowych kryjówek
Wa¿nym elementem aktywnej ochrony nietoperzy jest tworzenie dla nich

sztucznych schronieñ w miejscach gdzie brakuje ich naturalnych odpowiedni-
ków, lub tam gdzie ich dotychczasowe schronienia ulegaj¹ likwidacji.
Najbardziej przydatne sztuczne kryjówki dla tych ssaków to: skrzynki na-
drzewne, skrzynki naœcienne, skrzynki strychowe, schronienia podmostowe,
struktury wewn¹trz podziemi i sztuczne zimowiska (tab. 12).

Skrzynki nadrzewne
Prawie wszystkie krajowe gatunki nietoperzy (oprócz podkowców) mo¿na

spotkaæ w skrzynkach i w budkach lêgowych dla ptaków. Schronienia te s³u¿¹
jako kryjówki przejœciowe w okresie przelotów miêdzy kryjówkami zimowymi a
letnimi, jako letnie schronienia dla osobników samotnych (samców) oraz jako
miejsca przebywania kolonii rozrodczych. W Polsce nie stwierdzono zimowania
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Ryc. 39. Sposób umieszczenia platformy zbieraj¹cej guano pod koloni¹ nietoperzy 
na strychu



nietoperzy w skrzynkach, co niew¹tpliwie wynika z warunków klimatycznych
panuj¹cych w naszym kraju. Z tego wzglêdu nie nale¿y propagowaæ stosowania
specjalnych zimowych skrzynek nadrzewnych, które w Europie zachodniej i
po³udniowej sprawdzaj¹ siê doskonale, lecz u nas mog³yby stanowiæ niebez-
pieczn¹ pu³apkê dla korzystaj¹cych z nich zwierz¹t. 

Skrzynki drewniane powinny siê cechowaæ: szczelnoœci¹, trwa³oœci¹,
szorstk¹ powierzchni¹ wewnêtrzn¹ oraz ciasnym szczelinowym wlotem.
Wykonuje siê je z nieheblowanych desek gruboœci 2-2,5 cm. Ró¿ne typy skrzy-
nek maj¹ ró¿ne wymiary zewnêtrzne i wewnêtrzne. Istotna jest zw³aszcza od-
leg³oœæ pomiêdzy œciank¹ frontow¹ a tyln¹, przewa¿nie wynosi ona 5-14 cm.
Niektóre gatunki nietoperzy maj¹ pod tym wzglêdem specjalne wymagania. Na
przyk³ad gacki brunatne Plecotus auritus (L.) preferuj¹ raczej skrzynki obszerniej-
sze, nawet ptasie, z kolei nocki Brandta chêtniej zajmuj¹ ciaœniejsze skrzynki
szczelinowe (Sachanowicz 2003). Powinno siê raczej stosowaæ skrzynki wiêksze,
aby umo¿liwiæ nietoperzom skupianie siê, co jest niezbêdne dla utrzymania od-
powiednich warunków termicznych, zw³aszcza w przypadku kolonii rozrod-
czych. Jako minimalne wymiary wnêtrza skrzynki przyjmuje siê 10 x 10 x 10 cm
(Stebbings, Walsh 1988). 

Wewnêtrzna powierzchnia œcian, zw³aszcza tylnej oraz okolice otworu we-
jœciowego powinny byœ szorstkie, aby umo¿liwiæ nietoperzom swobodne poru-
szanie siê i zahaczanie pazurkami podczas spoczynku. Wskazane jest naciêcie
powierzchni gêstymi (co oko³o 1-1,5 cm) i g³êbokimi na 1-2 mm rowkami. W
odró¿nieniu od budek ptasich otwór wlotowy powinien mieæ kszta³t szczeliny (o
szerokoœci 1,5-2 cm) i byæ umieszczony w dolnej czêœci skrzynki. Odpowiednia
konstrukcja zabezpiecza nietoperze przed drapie¿nikami, a tak¿e uniemo¿liwia
gniazdowanie ptakom i gryzoniom. 

Skrzynki powinny byæ wykonanie z wysuszonego drewna, przy czym bar-
dzo wa¿na jest jej szczelnoœæ. Dobrym rozwi¹zaniem jest frezowanie stykaj¹cych
siê krawêdzi na wpust i ³¹czenie ich wkrêtami do drewna lub staranne zbijanie
gwoŸdziami. Dopuszczalne jest tak¿e zastosowanie nietoksycznych klejów.
Powierzchnie zewnêtrzne mo¿na zabezpieczyæ olejem lnianym lub bezpiecz-
nymi impregnatami, np. takimi, które mo¿na stosowaæ w pomieszczeniach
mieszkalnych. Dla podwy¿szenia temperatury wewn¹trz, skrzynkê mo¿na obiæ
pap¹, co zwiêksza absorpcjê ciep³a w ci¹gu dnia, a dodatkowo zabezpiecza przed
dziêcio³ami. Nale¿y pozostawiæ mo¿liwoœæ otwierania budki (przednia œcianka
lub daszek), aby umo¿liwiæ jej czyszczenie. Mo¿na zastosowaæ tak¿e konstruk-
cje, w których nastêpuje samoczynne wysypywanie siê nadmiaru guana, zw³asz-
cza gdy nie s¹ planowane póŸniejsze kontrole.

Istnieje wiele modeli skrzynek dla nietoperzy ró¿ni¹cych siê zarówno
kszta³tem, jak i zastosowanym do ich skonstruowania materia³em. Najczêœciej
spotykane s¹ skrzynki drewniane (ryc. 40-43), jednak niektóre typy wykonane s¹
z trocinobetonu czy nawet ceramiki, co zapewnia im wiêksz¹ trwa³oœæ (Graczyk
1992). Jest to szczególnie wa¿ne, gdy¿ nietoperze rzadko zajmuj¹ œwie¿o powie-
szone skrzynki i bywa, ¿e korzystaj¹ z nich dopiero po dwóch, trzech latach. Z
drugiej strony bardzo przywi¹zuj¹ siê do miejsca i wiele lat potrafi¹ wracaæ do
tego samego schronienia. Prawdopodobnie zastosowany materia³ oraz starannoœæ
wykonania maj¹ wiêksze znaczenie dla nietoperzy ni¿ kszta³t schronienia (Gerell
1985). 
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Ryc. 40. Przyk³adowa skrzynka dla nietoperzy (nadrzewna)

Ryc. 41. Schemat budowy skrzynki typu „Issel”



Nietoperze zamieszkuj¹ce dziuple najczêœciej nie zajmuj¹ jednej kryjówki
przez ca³y sezon. Czêsto przenosz¹ siê z miejsca na miejsce w poszukiwaniu naj-
bardziej odpowiednich w danym okresie warunków. Byæ mo¿e jest to te¿
ochrona przed drapie¿nikami i paso¿ytami. Dlatego wieszaj¹c skrzynki wskazane
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Ryc. 42. Schemat budowy skrzynki typu „Stratman”

Ryc. 43. Schemat budowy skrzynki angielskiej, wykonywanej z jednej deski



jest rozmieszczanie w ró¿norodnych miejscach, tak by zapewniæ nietoperzom
mo¿liwoœæ wyboru. W lasach najbardziej celowym jest rozwieszanie skrzynek w
monokulturach, zw³aszcza m³odych. Powinno siê je wieszaæ grupowo, np. 10-20
budek w odstêpach 50-120 m, wzd³u¿ dróg, przecinek, linii oddzia³owych, przy
granicy z terenami otwartymi, w pobli¿u zbiorników wodnych. Poza tym
skrzynki mo¿na umieszczaæ w alejach, parkach sadach i ogrodach, zarówno na te-
renach zabudowanych jak i poza nimi. 

Wysokoœæ, na jakiej wieszamy skrzynki nie jest œciœle okreœlona i zale¿y ra-
czej od lokalnych warunków i mo¿liwoœci. G³ównie ze wzglêdu na ewentualnoœæ
zniszczenia przez ludzi wskazane jest wieszanie ich wy¿ej, tj. 3,5-7 m nad
ziemi¹. Nietoperze zajmuj¹ kryjówki znajduj¹ce siê na ró¿nych wysokoœciach,
ale borowce zdaj¹ siê preferowaæ schronienia po³o¿one wy¿ej, na wysokoœci co
najmniej 4 m (Kowalski, Lesiñski 1994). 

Skrzynki nale¿y zawieszaæ w miejscach nas³onecznionych, os³oniêtych od
wiatru i deszczu. Najkorzystniejsza jest wystawa po³udniowa, od po³udniowo-
wschodniej do po³udniowo-zachodniej. Czêœæ skrzynek mo¿e znajdowaæ siê
równie¿ w miejscach ocienionych. Wlot do skrzynki powinien byæ swobodny, nie
blokowany przez ga³êzie czy podrost.

Najchêtniej zasiedlane bêd¹ miejsca po³o¿one w pobli¿u dogodnych ¿ero-
wisk. Siedliska bogate w owady to przede wszystkim miejsca po³o¿one w pobli¿u
wody (brzegi stawów, rzek, jezior, kana³ów), poroœniête roœlinnoœci¹, w których
zachodzi rozwój larwalny wielu gatunków bezkrêgowców. Wiêcej owadów jest
tak¿e na granicy ró¿nych œrodowisk, dlatego wieszaj¹c skrzynki w lasach, warto
to robiæ przede wszystkim na ich brzegu, a tak¿e wzd³u¿ dróg, polan i przecinek
leœnych.

Czyszczenie i bie¿¹c¹ konserwacje skrzynek przeprowadza siê w okresie li-
stopad-kwiecieñ. Niektóre konstrukcje nie posiadaj¹ dna i odchody wysypuj¹
siê samoczynnie. Jednak i one mog¹ wymagaæ oczyszczenia ze starych gniazd
szerszeni, os, czy materia³u naniesionego przez ptaki.

Skrzynki na strychach budynków
Wiêkszoœæ gatunków w budynkach korzysta z wszelkiego typu zakamar-

ków. Z tego powodu zwykle trudno jest zauwa¿yæ je w ci¹gu dnia na strychu.
Praktycznie za wyj¹tkiem podkowców, nocków du¿ych i nocków orzêsionych
Myotis emarginatus (Geoffroy) pozosta³e nietoperze ukrywaj¹ siê pod deskami, w
szczelinach na ³¹czeniach belek, pod dachówkami i w innych miejscach o po-
dobnym charakterze. Wzbogacenie strychów w tego typu struktury w postaci
specjalnych skrzynek, czy choæby nawet dodatkowych desek tworz¹cych szcze-
liny, mo¿e nietoperzom bardzo pomóc. Szczególnie dotyczy to budynków no-
wych, œwie¿o wyremontowanych lub takich, w których poddasza s¹ du¿e i prze-
wiewne. Rozwi¹zania takie mo¿na zastosowaæ praktycznie w ka¿dej leœni-
czówce, czy innym budynku po³o¿onym w lesie, je¿eli tylko posiada strych.
Wa¿ne przy tym jest zapewnienie wlotów na strych oraz zadbanie o bezpieczny
dolot (ci¹gi roœlinnoœci, zakrzaczenia).
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Skrzynki na œcianach budynków
W odpowiednie zakamarki warto równie¿ wzbogaciæ zewnêtrzne œciany bu-

dynków. Nie wszystkie gatunki nietoperzy szukaj¹ schronienia wewn¹trz na-
szych domów. Niektórym czêsto wystarczaj¹ kryjówki w œcianach zewnêtrznych
(karliki, gacki, mroczki). Spotyka siê je w ciasnych szczelinach pod wierzchni¹
warstw¹ desek pokrywaj¹cych œciany drewnianych i murowanych domów, czy
nawet pod otwartymi okiennicami.

Nietoperzom preferuj¹cym tego typu schronienia mo¿emy pomóc zawie-
szaj¹c na po³udniowej œcianie budynku (altany, gara¿u, ambony myœliwskiej, pa-
œnika) p³ask¹ skrzynkê lub p³ytê drewnian¹ o szerokoœci 40-50 cm i podobnej
wysokoœci. Odleg³oœæ miêdzy desk¹ a œcian¹ powinna wynosiæ ok. 2-2,5 cm.
Skrzynki wieszane na domach powinny dosyæ œciœle przylegaæ do œciany, aby za-
pewniæ ciep³e warunki wewn¹trz. Tego typu schronienia izolowane styropianem
i pap¹ mog¹ utrzymywaæ dodatni¹ temperaturê nawet podczas mrozów i stano-
wiæ dla nietoperzy miejsca zimowania.

Schronienia podmostowe
Szczeliny w mostach i przepustach wodnych wykorzystywane s¹ bardzo

chêtnie przez liczne gatunki nietoperzy jako schronienia dzienne. Szczególne
znaczenie maj¹ one jako jesienne kwatery przejœciowe. Wspó³czesne konstruk-
cje niestety pozbawione s¹ szczelin niemal zupe³nie. Przepisy przeciwpowo-
dziowe nakazuj¹ te¿ uszczelniaæ wszelkie tego typu struktury w obiektach star-
szych. Dlatego wieszanie specjalnych schronieñ podmostowych pozwala nieto-
perzom na korzystanie z tego typu kryjówek. Szczególne znaczenie ma to dla ga-
tunków zwi¹zanych z wodami jak np. nocki rude. Rolê takich schronieñ mog¹
doskonale spe³niaæ wieszane pod mostem pustaki keramzytowe czy gazobeto-
nowe, zaopatrzone w odpowiednie szczeliny (ryc. 44). 
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Ryc. 44. Sposób zamontowania schronieñ dla nietoperzy pod mostem



Schronienia wewn¹trz podziemi
Bardzo czêsto o atrakcyjnoœci schronieñ podziemnych dla nietoperzy decy-

duje liczba szczelin i zakamarków, w których mog¹ siê one ukrywaæ. Brak takich
struktur mo¿e zdyskwalifikowaæ nawet bardzo atrakcyjne pod wzglêdem lokali-
zacji i mikroklimatu obiekty. Wiele bunkrów, schronów czy piwnic posiada zbyt
g³adkie œciany pozbawione rys i g³êbokich pêkniêæ. W takich miejscach bardzo
korzystne mo¿e byæ zamontowanie odpowiednich kryjówek. Najlepiej w tym
przypadku sprawdzaj¹ siê ceg³y dziurawki. Mo¿na je ustawiaæ pod œcianami,
b¹dŸ zawieszaæ na œcianach lub na stropie. Podobn¹ rolê odegraj¹ równie¿ pu-
staki keramzytowe rozwieszone na ró¿nych wysokoœciach (ryc. 45). Czasami
warto równie¿ pochlapaæ g³adkie œciany zapraw¹ cementow¹ co zwiêkszy mo¿li-
woœæ znalezienia punktu zaczepienia bezpoœrednio na ich powierzchni.

Sztuczne zimowiska
W miejscach gdzie brak jest mniej lub bardziej naturalnych podziemnych

schronieñ zimowych warto zatroszczyæ siê by takie powsta³y. Poniewa¿ budowa
zimowiska od podstaw mo¿e byæ kosztowna, warto sprawdziæ czy nie ma gdzieœ
obiektów ju¿ gotowych, nadaj¹cych siê do zaadaptowania. Mog¹ to byæ piwnice,
bunkry, zasypane sztolnie, niewykorzystywane podziemne kana³y itp. Adaptacja
taka polega najczêœciej na tworzeniu dodatkowych otworów (dla obni¿enia tem-
peratury) albo czêœciowym zamurowaniu istniej¹cych (dla podwy¿szenia tempe-
ratury). Miejsce takie powinno charakteryzowaæ siê stabiln¹, utrzymuj¹ca siê
przez ca³¹ zimê dodatni¹ temperatur¹ i wysok¹ wilgotnoœci¹ powietrza. W su-
chych obiektach dla podniesienia wilgotnoœci mo¿na budowaæ specjalne baseny,
które przy odpowiedniej konstrukcji samoczynnie nape³niane s¹ wod¹ desz-
czow¹. 
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Ryc. 45. W bunkrze lub piwnicy mo¿na zwiêkszyæ liczbê kryjówek dla nietoperzy przy
pomocy zwyk³ej ceg³y dziurawki



Niezwykle wa¿ne jest równie¿ otoczenie zimowiska. Dobrze, gdy jest ono
poroœniête lasem lub przynajmniej krzewami, a na otwartej przestrzeni prowadz¹
ku niemu liniowe ci¹gi roœlinnoœci ³¹cz¹ce je z najbli¿szym lasem, brzegiem
zbiornika czy cieku.

Bardzo istotnym aspektem ochrony przyrody jest edukacja spo³eczeñstwa.
Szczególnie dotyczy to nietoperzy, które wci¹¿ jeszcze wywo³uj¹ negatywne sko-
jarzenia i obawy (Wêgiel 1999).
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Gatunek

Podkowiec ma³y 
Rhinolophus hipposideros

Podkowiec du¿y
Rhinolophus ferrumequinum

Nocek du¿y
Myotis myotis 

Nocek Bechsteina
Myotis bechsteini

Nocek Natterera
Myotis nattereri

Nocek orzêsiony
Myotis emarginatus

Nocek w¹satek
Myotis mystacinus

Nocek Brandta
Myotis brandti

Nocek ³ydkow³osy
Myotis dasycneme

Nocek rudy
Myotis daubentoni

Mroczek posrebrzany
Vespertilio murinus 

Mroczek poz³ocisty
Eptesicus nilsonii 

Mroczek póŸny
Eptesicus serotinus

Karlik malutki
Pipistrellus pipistrellus *

Karlik drobny
Pipistrellus pygmaeus *

Karlik wiêkszy
Pipistrellus nathusii

Borowiec olbrzymi
Nyctalus lasiopterus

Borowiec wielki
Nyctalus noctula 

Borowiaczek
Nyctalus leisleri

Wystêpowanie 
w Polsce

Skrajnie po³udniowa
czêœæ, niezbyt czêsty

Kilka stwierdzeñ 
w skrajnie po³ud. czêœci

Doœæ czêsty, oprócz
pó³nocno-wsch. czêœci

Po³udniowa, zachodnia i pó³-
nocno-zach. czêœæ, rzadki

Ca³y kraj, czêsty

Skrajnie po³udniowa czêœæ,
rzadki

Ca³y kraj, doœæ czêsty na
po³udniu, rzadki na pó³nocy

Ca³y kraj, doœæ rzadki

Ca³y kraj, rzadki

Ca³y kraj, 
bardzo czêsty

Prawie ca³y kraj, 
doœæ rzadki

Prawie ca³y kraj, czêstszy
w górach i na pó³noc. wsch.

Ca³y kraj, bardzo czêsty

Prawdopodobnie ca³y kraj,
œrednio czêsty

Prawdopodobnie ca³y
kraj, œrednio czêsty

Ca³y kraj, czêstszy w œrod-
kowej i pó³nocnej czêœci

Jedno stwierdzenie

Ca³y kraj, 
bardzo czêsty

Ca³y kraj, rzadki

Schronienia
zimowe

G³ównie 
jaskinie

Jaskinie

Podziemia,
zw³aszcza du¿e

Podziemia

Podziemia

Podziemia

Podziemia

Podziemia

Podziemia

Podziemia

Budynki, rzad-
ko podziemia

Podziemia

Budynki, rza-
dziej podziemia

Budynki, rza-
dziej podziemia

Budynki, rza-
dziej podziemia

Dziuple

Nieznane

Budynki, dziu-
ple, rzadko
podziemia

Nieznane

Schronienia 
letnie

Strychy, rzadko
szczeliny skalne

Nieznane

Strychy, rzadko
podziemia

Dziuple, 
skrzynki

Skrzynki, dziuple,
rzadziej budynki

Strychy

Budynki, rza-
dziej skrzynki

G³ównie 
budynki

Strychy, skrzynki

Dziuple, szcze-
liny w mostach

Budynki

Strychy

Strychy

Prawdopodobnie
budynki, 

rzadziej skrzynki
Prawdopodobnie

budynki, 
rzadziej skrzynki
Dziuple, skrzyn-

ki, budynki

Nieznane

Dziuple, 
skrzynki

Dziuple, 
skrzynki

Status

EN

LC

VU

VU

VU

EN

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

VU

Tabela 10. Wykaz gatunków nietoperzy stwierdzone w Polsce i ich krótka charakterysty-
ka (wg G³owaciñskiego 2001; Fuszery i Lesiñskiego 2002)
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Gacek brunatny
Plecotus auritus

Gacek szary
Plecotus austriacus

Mopek
Barbastrella barbastrellus

Ca³y kraj, bardzo czêsty

Oprócz pó³nocnej czêœci,
œrednio czêsty, w po³udnio-

wej doœæ czêsty

Ca³y kraj, œrednio czêsty

Podziemia, rza-
dziej budynki,

dziuple

Podziemia

Podziemia, 
rzadziej dziuple

Strychy, dziuple,
skrzynki, szcze-
liny w mostach

G³ównie strychy

Budynki, 
prawdopodobnie

dziuple

VU

VU

VU

* – gatunki wyodrêbnione niedawno, st¹d niewiele wiadomo o ich biologii
EN – gatunek bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagro¿ony,
VU – gatunek wysokiego ryzyka, nara¿ony na wyginiêcie,
LC – gatunek, którego populacja w Polsce jest marginalna i nietrwa³a.

ci¹g dalszy tabeli 10.

Rodzaj kryjówki
Jaskinie, szczeliny skalne

Bunkry, schrony, kana³y, piwnice 
i inne podziemia

Studnie

Strychy

Odeskowania, okiennice, szczeliny 
miêdzy belkami

Dziuple

Budki dla ptaków, skrzynki, 
odstaj¹ca kora drzew

Szczeliny pod mostami

Sezon
zimowy, rzadko letni

zimowy, rzadko letni

zimowy

letni

letni

letni, rzadko zimowy

letni

letni

Wykorzystanie
zimowiska, kwatery przejœciowe,
sporadycznie kolonie rozrodcze
zimowiska, kwatery przejœciowe,
sporadycznie kolonie rozrodcze

zimowiska

kolonie rozrodcze, kwatery przejœciowe

kolonie rozrodcze

kolonie rozrodcze, miejsca godowe,
kwatery przejœciowe, zimowiska
kolonie rozrodcze, miejsca godowe,
kwatery przejœciowe
kwatery przejœciowe

Tabela 11. Najczêœciej spotykane kryjówki nietoperzy

Typ schronienia
Skrzynki nadrzewne

Skrzynki naœcienne

Skrzynki strychowe

Schronienia podmostowe

Schronienia wewn¹trz 
podziemi

Sztuczne zimowiska

Materia³
drewno, 
trocinobeton

drewno

drewno

keramzyt, 
gazobeton

ceramika

beton

Zastosowanie
Rozwieszanie w lasach, parkach i ogrodach 
w zastêpstwie naturalnych dziupli

Zawieszanie na œcianach budynków 
mieszkalnych i gospodarczych

Zawieszanie na strychach w celu zwiêkszenia
liczby zakamarków

Wieszanie pod mostami w zastêpstwie 
szczelin

Umieszczanie w bunkrach i piwnicach, 
wykorzystywanych jako zimowiska, je¿eli 
brakuje tam zakamarków

Budowa lub adaptacja podziemi, 
dla zimuj¹cych nietoperzy

Tabela 12. Sztuczne schronienia dla nietoperzy



Fuszara E., Lesiñski G. 2002. Pomagamy nietoperzom. Poradnik. Studio OP-ART
& robiNET, Suwa³ki: 1-22.
Gerell R. 1985. Tests of Boxes for Bats. Nyctalus (N.F.), 2: 181-185.
G³owaciñski Z. (red.) 2001. Polska Czerwona Ksiêga Zwierz¹t. Krêgowce. PWRiL,
Warszawa: 1-452.
Grabiñska B., Bogdanowicz W. 2002. Nietoperze Europy – ich rozmieszczenie i sta-
tus ochronny. Nietoperze, 3 (2): 181-196.
Graczyk R. 1992. Ochrona ptaków i nietoperzy w lasach. PWRiL, Warszawa: 1-192.
Kokurewicz T. (red.) 1996. Nietoperze w Miêdzyrzeckim Rejonie Umocnionym.
Przyroda Województwa Gorzowskiego, Gorzów Wielkopolski: 1-195.
Kowalski M., Lesiñski G. 1994. Bats occupying nest boxes for birds and bats in
Poland. Nyctalus, 5: 19-26.
Kowalski M., Lesiñski G. (red.) 2000. Poznajemy nietoperze. ABC wiedzy o nieto-
perzach ich badaniu i ochronie. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony
Nietoperzy, Warszawa: 1-140.
Kowalski M., Lesiñski G. 2002. Nietoperze w diecie sów na Nizinie Mazowieckiej i
Podlaskiej. Nietoperze, 3 (2): 255-261.
Krzanowski A. 1961. Wyniki rozwieszenia skrzynek dla nietoperzy w Bia³owieskim
Parku Narodowym. Chroñmy Przyr. Ojcz., 17: 29-32.
Krzanowski A. 1980. Nietoperze. Wiedza Powszechna, Warszawa: 1-235.
Sachanowicz K. 2003. Kolonizacja sztucznych schronieñ przez nietoperze w
Lasach £ukowskich. Nietoperze, 4 (1): 39-43.
Sachanowicz K., Ciechanowski M. 2005. Nietoperze Polski. MULTICO Oficyna
Wydawnicza, Warszawa: 1-160.
Stebbings R.E., Walsh S. 1988. Bat boxes. A guide to their history, function, con-
structions and use in the conservations of bats. FFPS, London
Strzeliñski P., Wêgiel A. 1995. Ochrona nietoperzy (Chiroptera) w jaskiniach
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej. Zabezpieczanie jaskiñ przed niekontrolo-
wan¹ penetracj¹. Przegl. Przyr., 4 (3-4): 217-222.
Szkudlarek R., Paszkiewicz R. 2000. Sygna³y godowe krajowych gatunków nietope-
rzy. Nietoperze, 1 (1): 55-62.
Szwa³ko P. 2003. Nocek w¹satek Myotis mystacinus w pu³apce feromonowej na kor-
niki. Studia Chiropterologica, 3-4: 71-72.
Thompson S., Richardson P. 1993. Bat Conservation Project Book. The Bat
Conservation Trust. Hodder & Stoughton Headway, London: 1-32.
Urbañczyk Z. 1994. Rezerwat Nietoperek. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu
Przyrodników, Œwiebodzin: 1-24.
Wêgiel A. 1999. Popularyzacja wiedzy o nietoperzach jako sposób na prze³amywa-
nie uprzedzeñ i poprawê wizerunku zwierz¹t o negatywnym odbiorze spo-³ecz-
nym. Studia i Materia³y Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leœnej, 1 (1): 109-116.
Wêgiel A., Wêgiel J. 1998. Bats' protection in caves in Poland. Myotis, Bonn, 34:
63-69.
Wo³oszyn B.W., G³owaciñski Z. 1996. Teoria i praktyka ochrony nietoperzy w Polsce
(w: Aktualne problemy ochrony nietoperzy w Polsce, pod red. B.W. Wo³oszyna).
Publikacje Centrum Informacji Chiropterologicznej ISEZ PAN, Kraków: 209-230.

125

4.2 Ochrona n ie toperzy





44..33.. OOcchhrroonnaa bboobbrraa eeuurrooppeejjsskkiieeggoo
oorraazz mmeettooddyy ooggrraanniicczzaanniiaa sszzkkóódd 
ppoowwooddoowwaannyycchh pprrzzeezz tteenn ggaattuunneekk
Andrzej Czech

WWssttêêpp 
Jeszcze nie tak dawno bóbr europejski Castor fiber (L.) by³ w naszym kraju

rzadkoœci¹. Prowadzono liczne akcje jego reintrodukcji, obejmowano ochron¹
nowo powstaj¹ce stanowiska. Dziœ, dziêki tym dzia³aniom, a tak¿e niezwyk³ej
plastycznoœci gatunku, bobry s¹ czêsto spotykane, a liczebnoœæ stale wzrasta. 

Bóbr jest jednym z nielicznych zwierz¹t potrafi¹cych przystosowywaæ œro-
dowisko do w³asnych potrzeb. Jego dzia³alnoœæ mo¿e przywracaæ w³aœciwe sto-
sunki wodne, utrzymywaæ i zwiêkszaæ ró¿norodnoœæ biologiczn¹, ograniczaæ ero-
zjê, zwiêkszaæ tempo samooczyszczania siê wód. Miejsca zamieszka³e przez bo-
bry s¹ czêsto atrakcyjne równie¿ dla cz³owieka pod wzglêdem estetycznym, re-
kreacyjnym i edukacyjnym. 

Jednak ta sama dzia³alnoœæ bobrów, która przynosi tyle korzyœci przyrodni-
czych, lokalnie powodowaæ mo¿e wymierne straty w gospodarce cz³owieka.
Rokrocznie za straty powodowane przez bobry wyp³acane s¹ znaczne odszkodo-
wania, zabijane s¹ zwierzêta, rozkopywane tamy i nory, palone ¿eremia. Dlatego
celem dzia³alnoœci leœników i przyrodników powinno byæ szukanie kompromisu
oraz wprowadzanie takich rozwi¹zañ, które bêd¹ godzi³y ochronê gatunku z inte-
resem gospodarczym cz³owieka. 

Bóbr europejski jest najwiêkszym gryzoniem Euroazji. Przednie koñczyny
s¹ bardzo zrêczne i chwytne, tylne s¹ mocne i masywne o palcach spiêtych b³on¹
p³awn¹. Masa cia³a osi¹ga od 18 do 29 kilogramów, d³ugoœæ cia³a 90-110 cm
(¯urowski 1979). Umaszczenie bobra jest zmienne, od smoliœcie czarnego po-
przez ró¿ne odcienie br¹zowego do jasnego. Nocny tryb ¿ycia spowodowa³, ¿e
najlepiej rozwiniête zmys³y bobra to wêch, s³uch i dotyk. Wêch bobra pozwala na
doskona³¹ komunikacjê miêdzy cz³onkami rodziny oraz miêdzy niespokrewnio-
nymi osobnikami. Bobry znakuj¹ zajmowane terytorium strojem bobrowym (ca-
storeum), który niesie kompletne informacje o sk³adzie rodziny, p³ci sk³adaj¹-
cego strój, jego miejsca w hierarchii socjalnej, wieku, zdrowiu, itp. Zmys³ dotyku
bobra jest bardzo czu³y. Bobry dobrze wyczuwaj¹ przednimi ³apami kierunek i
si³ê pr¹du wody, dziêki temu mog¹ w porê zatrzymaæ wyp³yw wody z uszkodzo-
nej tamy. „D³oñmi” delikatnie chwytaj¹ drobne przedmioty i dok³adnie przepro-
wadzaj¹ toaletê futra. 

Bobry odbywaj¹ gody w styczniu i lutym. M³ode rodz¹ siê w maju i czerwcu
po 105-107 dniach ci¹¿y. Samice daj¹ jeden miot rocznie, w którym w Polsce s¹
œrednio dwa m³ode (maksymalnie szeœæ). M³ode ju¿ w pierwszych dniach ¿ycia
widz¹ i potrafi¹ p³ywaæ. Opiekuj¹ siê nimi oboje rodzice, w wychowie pomaga
równie¿ starsze rodzeñstwo. Bobry ¿yj¹ do 30 lat, ale okres ich intensywnego roz-
rodu przypada miêdzy 3-4 a 10 rokiem ¿ycia. Przyrost zrealizowany populacji w
naszych warunkach wynosi od kilku do kilkunastu procent, w zale¿noœci od re-
gionu kraju, zagêszczenia rodzin, struktury sieci cieków, dostêpnoœci karmy,
liczby miejsc mo¿liwych do kolonizacji. Obserwuje siê jednak równie¿ oznaki
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„wyradzania siê” izolowanych populacji i malenie ich liczebnoœci (Czech,
Jermaczek 2005). Wrogami naturalnymi bobra s¹ wilki Canis lupus L., rysie Lynx
lynx L. i niedŸwiedzie Ursus arctos L. (¯urowski 1989). Zdarzaj¹ siê równie¿
przypadki zabicia ma³ych bobrów przez wydry Lutra lutra (L.) i lisy Vulpes vulpes
(L.), norkê amerykañsk¹ Mustela vison Schreber, du¿e drapie¿ne ryby (np. szczu-
pak Esox lucius L.) oraz ptaki drapie¿ne. Spore szkody w populacji mog¹
wyrz¹dzaæ wa³êsaj¹ce siê psy. Najwiêkszym wrogiem bobrów pozostaje
cz³owiek. Przypadki k³usownictwa s¹ czêste, nierzadko prowadzi ono do wynisz-
czenia ca³ej lokalnej populacji. Najbardziej pospolite s¹ przypadki niszczenia
tam i ¿eremi, palenia ¿eremi i rozkopywania nor. 

Bobry s¹ roœlino¿ercami, choæ dawniej uwa¿ano ¿e potrafi¹ polowaæ tak¿e
na ryby. Jedz¹ prawie wszystkie gatunki roœlin przybrze¿nych i wodnych – odno-
towano, ¿e jad³ospis bobra sk³ada siê z ponad 200 gatunków roœlin zielnych i 100
drzewiastych (Czech 2000b). Na ogó³ ta ró¿norodnoœæ jest ograniczona dostêpno-
œci¹ po¿ywienia, bobry ¿eruj¹ bowiem w doœæ w¹skiej (20 m szerokoœci) strefie
przybrze¿nej. O miejscu osiedlenia siê decyduje, poza g³êbokoœci¹ zbiornika
wodnego, obfitoœæ przydatnego na zimê ¿eru drzewnego. Bobry najczêœciej zaj-
muj¹ brzegi rzek i jezior, bagna i wyrobiska potorfowe i po¿wirowe, ale równie¿
cieki z ledwo p³yn¹c¹ wod¹ i du¿e rzeki. W miejscach tych dominuj¹ zespo³y
szuwarowe, turzycowe i zaroœlowe zajête przez krzewiaste wierzby i brzozy, a w
zbiorowiskach leœnych brzozy i olsze. PóŸn¹ wiosn¹, latem i wczesn¹ jesieni¹
¿ywi¹ siê g³ównie roœlinnoœci¹ zieln¹. 

Pocz¹wszy od po³owy paŸdziernika po¿ywieniem bobrów s¹ krzewy i
drzewa liœciaste, których pêdy s¹ magazynowane na zimê. Bobry nie jedz¹
drewna, a jedynie liœcie, m³ode pêdy, cienkie ga³¹zki, ³yko i korê. Preferuj¹ to-
pole (g³ównie osikê) i wierzby, w dalszej kolejnoœci brzozê  leszczynê  i inne li-
œciaste. 

Bobry s¹ w zasadzie monogamiczne, ¿yj¹ w trwa³ych jednostkach – rodzi-
nach. Typowa rodzina bobrów sk³ada siê z rozmna¿aj¹cej siê pary rodzicielskiej,
m³odych tegorocznych i m³odych z roku poprzedniego stanowi¹c w sumie 4 do
10 osobników. W Polsce œrednia liczebnoœæ stanowiska bobrów wynosi zazwyczaj
3-4 osobniki. W trzecim roku ¿ycia, na wiosnê, m³ode bobry zwykle opuszczaj¹
rodzinne gniazdo w poszukiwaniu partnera i miejsca na osiedlenie siê. Bobry
oznakowuj¹ swój teren strojem bobrowym, a wielkoœæ terytoriów zale¿y od ich
zasobnoœci w pokarm i przewa¿nie osi¹ga od 1-4 km d³ugoœci cieku (Czech
2000b).

Pozytywny wp³yw bobrów na œrodowisko
Zmiany w œrodowisku powodowane przez bobry, przy ich obecnej liczeb-

noœci, maj¹ coraz istotniejsze znaczenie biocenotyczne. Zakres dzia³alnoœci re-
tencyjnej bobrów mo¿na obecnie porównaæ z dzia³aniami prowadzonymi we
wszystkich krajowych programach ma³ej retencji razem wziêtych. W rozlewi-
skach bobrowych w skali kraju gromadzone jest co najmniej kilkanaœcie milio-
nów m3 wody, co jest wielkoœci¹ mog¹ca w sposób istotny wp³ywaæ na gospo-
darkê wodn¹ i ochronê przeciwpowodziow¹ wielu dorzeczy. W czasie lata ich
rozlewiska mog¹ magazynowaæ nawet 30% wody w ca³ych zlewniach (Naiman i
in. 1986). Badania przeprowadzone w Polsce w roku 2003 przez Instytut Nauk o
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Œrodowisku Uniwersytetu Jagielloñskiego wskazuj¹, ¿e bobry maj¹ istotny
wp³yw na gospodarkê wodn¹ i zwiêkszenie bioró¿orodnoœci w skali ca³ego kraju.
W okolicy stawów bobrowych podwy¿sza siê i stabilizuje poziom wody grunto-
wej, zmniejsza siê erozja oraz zwiêksza osadzanie cz¹stek mineralnych i orga-
nicznych. Inicjowane s¹ naturalne procesy bagienne. 

Wody gromadzone w stawach bobrowych stopniowo wnikaj¹ w otaczaj¹cy
grunt, lokalnie podwy¿szaj¹c poziom wody gruntowej. Zmienia to chemizm i
uwodnienie gleb, jak równie¿ sk³ad gatunkowy fauny glebowej. Rozlewiska bo-
browe staj¹ siê oczyszczalniami wody. Dziêki dzia³alnoœci mikroorganizmów
wy³apywane s¹ metale ciê¿kie, a wp³ywaj¹ce do stawu wody, zanieczyszczone
kwasami i zasadami, ulegaj¹ zobojêtnieniu. P³ywaj¹ce i wykopuj¹ce mu³ bobry,
powoduj¹ mieszanie siê wody i przyspieszaj¹ procesy chemiczne. Woda opusz-
czaj¹ca staw jest zatem czystsza i bardziej klarowna. 

Kopanie nor i kana³ów przez bobry, transportowanie drewna z l¹du oraz
podwy¿szanie poziomu wody w wyniku budowy tam, powa¿nie zmieniaj¹ cha-
rakter i kszta³t linii brzegowej cieków lub zbiorników. Nurt staje siê ³agodniejszy,
woda wnika w kana³y, pojawiaj¹ siê wyp³ycenia i zag³êbienia. Brzeg jest stabili-
zowany przez zaroœla wierzby, które bardzo czêsto wyrastaj¹ z ga³¹zek pozosta-
wianych przez bobry. 

Tamy bobrowe w górnym biegu rzek s¹ jednym z najbardziej widocznych i
charakterystycznych efektów in¿ynierskiej dzia³alnoœci bobrów wp³ywaj¹cym na
renaturalizacjê. Równie¿ te rzeki w swoim œrodkowym i dolnym biegu, które s¹
zasiedlone przez bobry, zmieniaj¹ siê w kierunku bardziej naturalnych.
Zawalanie siê starych, nieu¿ywanych nor zmienia profil brzegów na bardziej
³agodny. Stopniowo odtwarzaj¹ siê meandry, od nurtu odcinaj¹ siê p³ycizny z
bujn¹ roœlinnoœci¹ i bogatym œwiatem zwierz¹t. 

Podwy¿szony poziom wody w pobli¿u stawu i œcinanie niektórych drzew
przez bobry powoduj¹ zmianê jego struktury i sk³adu gatunkowego roœlinnoœci w
siedlisku bobrowym. Stopniowo zaczynaj¹ dominowaæ krzewy. Inicjowane s¹
procesy odtwarzania naturalnych zespo³ów zaroœlowych – ³ozowisk i zaroœli
wierzbowo-brzozowych oraz zespo³ów ³êgów, olsów i gr¹dów charakterystycz-
nych dla dolin rzek. Rozrasta siê równie¿ warstwa runa ze œwiat³o¿¹dnymi gatun-
kami traw i zio³oroœli. Powstaje szeroka strefa ekotonowa – przejœciowa miêdzy
wod¹ a zwart¹ roœlinnoœci¹. P³ytka, nas³oneczniona i nagrzana woda w stawie,
stwarza bardzo korzystne warunki do rozwoju zbiorowisk bagiennych z turzy-
cami, trzcinami i szuwarem. W samym zbiorniku rozwija siê roœlinnoœæ wodna z
rzês¹ wodn¹, rdestnic¹, lili¹ wodn¹, itp. W wyniku dzia³alnoœci bobrów powstaj¹
wiêc takie zbiorowiska roœlin, które dostarczaj¹ im samym po¿ywienia. Jest to
jeszcze jeden dowód na to, ¿e bobry potrafi¹ przystosowywaæ œrodowisko dla
w³asnych potrzeb. 

W wodzie o zwiêkszonej temperaturze oraz zawartoœci zwi¹zków azotu i
fosforu, licznie wystêpuje plankton roœlinny i zwierzêcy. Obfitoœæ cz¹stek orga-
nicznych oraz zwolnienie pr¹du sprzyjaj¹ gatunkom bezkrêgowców wodnych
(np. jêtek, widelnic, chruœcików, skorupiaków) charakterystycznych dla wód
stoj¹cych. Te z kolei stanowi¹ po¿ywienie dla wielu gatunków ryb, w tym czêsto
³ososiowatych. S¹ one zwabiane do stawów bobrowych przez g³êbsz¹ wodê przy
tamie oraz mo¿liwoœæ schronienia w starych norach, co jest szczególnie wa¿ne dla
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m³odych ryb. Pojawienie siê tamy nie stanowi dla nich wiêkszej przeszkody.
Obecnoœæ ryb oraz niezamarzanie do dna stawów bobrowych w zimie, sprzyja od-
twarzaniu populacji wydry. Podwy¿szony poziom wody gruntowej sprzyja wy-
kszta³caniu siê bagnisk i podmok³ych ³¹k, co wp³ywa na jego atrakcyjnoœæ dla
pi¿maków Ondatra zibethicus (L.), norek, saren Capreolus capreolus (L.), ³osi Alces
alces (L.), jeleni Cervus elaphus L. i dzików Sus scrofa L. W otoczeniu stawów
stwierdzano tak¿e wielokrotne zwiêkszenie zagêszczenia p³azów, gadów oraz
drobnych ssaków. 

Stawy bobrowe maj¹ kolosalne znaczenie równie¿ dla wielu gatunków pta-
ków. Dziêki rozbudowanej strefie ekotonowej, obecnoœci wysepek i martwych
drzew, obfitoœci owadów oraz specyficznej roœlinnoœci wodnej zosta³y stworzone
korzystne warunki do gniazdowania. Dlatego te¿ rozlewiska bobrowe s¹ chêtnie
zasiedlane np. przez bociany czarne Ciconia nigra (L.), czaple siwe Ardea cinerea
L., ¿urawie Grus grus (L.).

W dzisiejszym, coraz bardziej cywilizowanym œwiecie wartoœæ krajobrazowa
siedlisk bobrowych jest nie do przecenienia. Pojawienie siê stawu bobrowego,
czêsto z ¿eremiem, zmienia ma³o dotychczas ciekawy krajobraz smêtnego bajora
albo rowu w prawdziw¹ oazê. Otoczenie stawu i sam staw mog¹ s³u¿yæ jako
wspania³e miejsce prowadzenia edukacji ekologicznej, miejsce podpatrywania i
fotografowania przyrody. Zak³adanie np. œcie¿ek dydaktycznych jest ³atwe, gdy¿
na stosunkowo niewielkiej powierzchni mo¿na ukazaæ wiele ciekawych zjawisk
przyrodniczych. Czêsto siedliska bobrowe s¹ równie¿ atrakcyjne dla wêdkarzy.

Szkody powodowane przez bobry w gospodarce cz³owieka
Oddzia³ywanie bobrów na œrodowisko mo¿e mieæ jednak negatywny

wp³yw na gospodarkê cz³owieka, choæ czasem trudno jest stwierdziæ czy dana
dzia³alnoœæ bobrów jest szkodliwa czy te¿ korzystna dla cz³owieka. Zale¿y to od
aktualnego sposobu u¿ytkowania gruntu, wielkoœci zmian wprowadzanych przez
bobry, stopnia tolerowania ich aktywnoœci przez danego w³aœciciela gruntu i
wielu innych czynników. Na przyk³ad podwy¿szanie poziomu wody gruntowej w
nastêpstwie budowy tam mo¿e dodatnio wp³ywaæ na przyrost masy drzewnej w
dalszej odleg³oœci od stawu i zmniejszaæ zagro¿enie po¿arowe, ale uszkodziæ
drzewostan w najbli¿szym s¹siedztwie stawu. 

Najczêœciej spotykane, choæ zwykle o niewielkiej skali, konflikty powstaj¹
na styku dzia³alnoœci bobrów i gospodarki rolnej. Najpowszechniejsze jest pod-
tapianie gruntów w wyniku budowy tam, blokowanie przepustów i niszczenie
grobli, rzadziej niszczenie drzew owocowych czy ozdobnych oraz zabieranie plo-
nów, co dotyczy g³ównie buraków, kapusty, kukurydzy, marchwi na gruntach
po³o¿onych w pobli¿u cieków lub zbiorników wodnych. Pewne szkody w rolnic-
twie mo¿e powodowaæ tak¿e kopanie kana³ów w celu u³atwienia transportu
po¿ywienia, oraz t¹pniêcia gruntu w przypadkach kopania nor pod powierzchni¹
ziemi. Mog¹ one byæ przyczyn¹ uszkodzeñ sprzêtu i zagro¿eniem dla zwierz¹t
gospodarskich.  

W zakresie gospodarki leœnej w wyniku dzia³alnoœci bobrów spotyka siê
podtapianie gruntów leœnych w wyniku budowy tam, blokowanie przepustów,
niszczenie grobli, kopanie kana³ów itd. W konsekwencji zdarza siê obumieranie
lasów i ich zagro¿enie atakiem szkodliwych owadów. W bezpoœrednim s¹siedz-
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twie cieków zagro¿eniem jest œcinanie drzew. Rzadziej zdarza siê podtapianie
dróg i kompleksów leœnych, które mo¿e utrudniaæ lub uniemo¿liwiaæ dojazd i
wykonanie koniecznych zabiegów. Generalnie jednak w lasach bóbr jest naj-
czêœciej tolerowany i powodowane przez niego szkody zg³aszane s¹ bardzo
rzadko. 
W przypadku gospodarki wodnej najwa¿niejsze szkody to rozkopywanie grobli
stawów oraz wa³ów przeciwpowodziowych, a tak¿e blokowanie rowów meliora-
cyjnych, przepustów i innych budowli.

W przypadku szlaków komunikacyjnych sporadycznie spotyka siê œcinanie
drzew bezpoœrednio na drogi czy linie kolejowe. Znacznie czêœciej ma miejsce
blokowanie przepustów drogowych, podkopywanie nasypów i ich podtapianie.
Wœród innych, wyj¹tkowo spotykanych konfliktów wymieniæ mo¿na: œcinanie
drzew na linie telefoniczne i energetyczne oraz budynki, uszkadzanie drzew po-
mnikowych, degradacjê niektórych ekosystemów chronionych ze wzglêdu na
unikaln¹ wartoœæ przyrodnicz¹.

Wymieniæ mo¿na tak¿e negatywne wp³ywy poœrednie, np. podgrzewanie
wody w stawach bobrowych, zwolnienie pr¹du oraz zamulanie dna mo¿e utrud-
niaæ np. rozwój ikry gatunków pr¹dolubnych. Choæ z kolei bêdzie to sprzyjaæ ry-
bom charakterystycznym dla wód stoj¹cych.

Poni¿ej przedstawiono wybrane cechy charakterystyczne szkodliwej
dzia³alnoœci bobrów, co mo¿e byæ pomocne w ograniczaniu konfliktów pomiêdzy
aktywnoœci¹ bobrów a dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹:
– dzia³alnoœæ bobrów i szkody (co najmniej 90%) zachodz¹ w strefie przybrze¿nej
o szerokoœci oko³o 10 m, nigdy nie nastêpuje wyjœcie bobrów na pola i lasy, gdzie
nie ma wody,
– w miarê rozwoju i stabilizacji populacji przyrost szkód zmniejsza siê; po osie-
dleniu siê bobrów i zagospodarowaniu przez nie terenu szkody przewa¿nie nie
zwiêkszaj¹ siê,
– szkody s¹ skoncentrowane na terenie zamieszkuj¹cym przez pojedyncze rodziny,
– szkody polegaj¹ce na blokowaniu przepustów drogowych i dziurawieniu grobli
s¹ dobrze zlokalizowane, tzn. wystêpuj¹ regularnie w tych samych miejscach,
– usuwanie bobrów i ich budowli jest tylko chwilowym rozwi¹zaniem problemu
szkód; wêdruj¹ce osobniki szybko zajmuj¹ zwolnione miejsce i problem powraca
(zazwyczaj po roku),
– zabiegi techniczne w stanowiskach bobrowych (syfony w tamach, ogradzanie
cennych drzew itd.) dobrze spe³niaj¹ swoj¹ funkcjê pod warunkiem prawid³owo-
œci i fachowoœci wykonania.

Ograniczanie szkód powodowanych przez bobry
Idealnym rozwi¹zaniem wiêkszoœci problemów z bobrami by³oby wprowa-

dzenie i przestrzeganie zasady pozostawiania przy ciekach i zbiornikach natural-
nej strefy buforowej o szerokoœci ok. 20-50 metrów, w której nie prowadzi³oby
siê intensywnych dzia³añ gospodarczych. Wynika³aby z tego korzyœæ nie tylko
dla bobrów, ale i dla wielu gatunków roœlin i zwierz¹t. Dowiedziono równie¿, ¿e
strefa buforowa pe³ni wa¿n¹ rolê przy ograniczaniu erozji, zmniejszaniu
zagro¿enia powodziowego, oczyszczaniu i obni¿aniu temperatury wód, itd. W ra-
mach szeroko rozumianej polityki kszta³towania biotopów, wynikaj¹cej nie tylko
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z przes³anek zwi¹zanych z ochron¹ bobrów, nale¿y chroniæ, odtwarzaæ i poszerzaæ
strefê brzegow¹ cieków i zbiorników woln¹ od presji gospodarczej. Mo¿na to ro-
biæ na wiele sposobów, poprzez wy³¹czenie gruntów z u¿ytkowania, ich zamianê
b¹dŸ wykup, tworzenie u¿ytków ekologicznych, rezerwatów i innych form
ochrony.

Niektóre nastêpstwa dzia³alnoœci bobrów mo¿na ³atwo przewidzieæ. Nowo
budowane drogi, groble i budynki lokalizowane w dolinach rzecznych czy na ich
obrze¿ach nale¿y umieszczaæ na gruntach wy¿ej po³o¿onych, które nawet w razie
podniesienia przez bobry poziomu wody nie zostan¹ zalane. Czêsto ju¿ na etapie
projektowania dróg mo¿na spróbowaæ je odsun¹æ od cieków i zak³adaæ na lokal-
nych wywy¿szeniach terenu.

Nowe inwestycje i budowle powinny byæ tak projektowane i realizowane,
by zawczasu zapobiegaæ mo¿liwoœci ich niszczenia przez bobry. Jest to o tyle
istotne, ¿e koszty zabezpieczeñ stanowi¹ minimalny udzia³ w ca³oœciowej inwe-
stycji. I tak na przyk³ad przepusty drogowe mo¿na ju¿ w chwili budowy zaopa-
trzyæ w zabezpieczenia przed blokowaniem przez bobry stosuj¹c rozwi¹zania po-
dane poni¿ej. Takie rozwi¹zania s¹ standardowo stosowane we wszystkich bu-
dowlach w Kanadzie i wiêkszoœci stanów USA. Groble i nasypy mo¿na zabezpie-
czyæ za pomoc¹ siatek i murków.

Szczególnie cenne drzewa mo¿na chroniæ przed zgryzieniem przez owija-
nie siatk¹ drucian¹ do wysokoœci oko³o 1 metra w pewnej odleg³oœci od pnia (20-
30 cm) co pozwala na przyrost drzewa (ryc. 46). Siatka powinna byæ rozpiêta na
co najmniej trzech s³upkach drewnianych, metalowych lub plastikowych.

Za pomoc¹ grodzenia mo¿na tak¿e zabezpieczaæ wa³y przeciwpowodziowe,
odgradzaj¹c je od przylegaj¹cych do nich starorzeczy. Polega ono na zamontowa-
niu ogrodzenia z siatki stalowej, ocynkowanej, o œrednicy oczka do 10 cm, mak-
symalnie 15 cm i œrednicy drutu minimum 2,5 mm, wysokoœci oko³o 1,5 m, wko-
puj¹c je na co najmniej 30 cm pod powierzchniê gruntu. 

Wa³y przeciwpowodziowe, groble stawów rybnych najlepiej chroniæ przed
kopaniem w nich nor przez bobry poprzez wyk³adanie siatek metalowych lub
grodzenie. W przypadku wa³ów najistotniejsze jest zabezpieczenie lub odgro-
dzenie odcinków na których granicz¹ one bezpoœrednio z rzek¹ b¹dŸ starorze-
czami o utrzymuj¹cym siê przez ca³y rok poziomie wody. Odcinki oddalone od
sta³ych zbiorników wodnych zasiedlane s¹ tylko okresowo lub sporadycznie. 
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Ryc. 46. Zabezpieczenie pojedynczych drzew metalowymi siatkami



Zalewanie pól, lasów, ³¹k, dróg i linii kolejowych w wyniku budowy tam
przez bobry, blokowanie przepustów i kana³ów jest problemem, który nierzadko
przynosi znaczne straty gospodarcze. Obecnie najczêœciej stosowanym rozwi¹za-
niem jest usuwanie tam lub nagromadzonego materia³u. Jednak potrzeba zapew-
nienia sobie bezpieczeñstwa, które jest gwarantowane przez ustabilizowany po-
ziom wody, nakazuje bobrom natychmiastowe ograniczenie nadmiernego
wyp³ywu wody.  Nawet jeœli tama jest zniszczona ciê¿kim sprzêtem to w ci¹gu
jednej nocy potrafi¹ j¹ ca³kowicie odbudowaæ.   

Wszelkie zwê¿enia cieków s¹ bardzo chêtnie wykorzystywane przez bobry,
gdy¿ mog¹ one stosunkowo ma³ym nak³adem pracy osi¹gn¹æ zamierzony cel –
ustabilizowanie i podniesienie poziomu wody. Poza tym przepusty drogowe,
kana³y, zastawki oraz inne urz¹dzenia i budowle hydrotechniczne, przewa¿nie
usytuowane na nasypach, s¹ rozumiane przez bobry jako dziury w tamach, dla-
tego tak czêsto s¹ blokowane. Jednym z najbardziej skutecznych jest tzw.
„oszust bobrów” znany w co najmniej kilkunastu wariantach zale¿nych od lokal-
nych warunków terenowych. Stanowi formê ogrodzenia z metalowej siatki lub
maty z drutu ocynkowanego (zwykle u¿ywane do zbrojeñ stropów betonowych)
siêgaj¹cych dna i osadzonych na metalowych lub drewnianych (wówczas umiesz-
czonych od wewn¹trz) s³upkach (ryc. 47).

Bobry buduj¹ tamy w precyzyjnie wybranych miejscach – tam, gdzie mo¿li-
wie niewielki nak³ad pracy przyniesie maksymalnie du¿e i trwa³e rozlewisko.
Czasem powierzchnia stawów bobrowych mo¿e osi¹gaæ powierzchniê nawet kil-
kadziesiêciu hektarów. Rozwi¹zywanie problemów w takich sytuacjach polega
zazwyczaj na umieszczeniu plastikowej rury (rur) w tamie, która dzia³aj¹c jak sy-
fon bêdzie regulowaæ poziom wody w stawie bobrowym. Woda dostaje siê do
rury poprzez wlot umieszczony w ogrodzeniu (koszu) z metalowej siatki.
Zastosowanie ogrodzenia powoduje ¿e „ujêcie” wody jest oddalone od miejsca
faktycznego przecieku oraz uniemo¿liwia bobrom znalezienie miejsca wyp³ywu
wody ze stawu. Mimo nadbudowywania przez nich tamy poziom wody pozosta-
nie sta³y.
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Ryc. 47. Zabezpieczenie pojedynczych drzew metalowymi siatkami



ZZaaggrroo¿¿eenniiaa 
W Polsce wci¹¿ jeszcze jest dostatecznie du¿o terenów, gdzie bóbr móg³by

potencjalnie wystêpowaæ nie wyrz¹dzaj¹c szkód. W niektórych regionach popu-
lacje s¹ zbyt ma³e, by mog³y przetrwaæ przez d³u¿szy czas. Brak zintegrowanej
ochrony, monitoringu i wdro¿onej strategii gospodarowania bior¹cej pod uwagê
korzystny wp³yw na ekosystemy negatywnie wp³ywaj¹ na populacjê bobra euro-
pejskiego. Zdaniem Czecha (2000a) do najwa¿niejszych zagro¿eñ dla tego ga-
tunku nale¿y wymieniæ: 
– k³usownictwo,
– regulacja rzek (umacnianie brzegów kamieniami i betonem, budowa zapór
etc.), melioracje,
– wycinka drzew w pasie nadbrze¿nym (strefie buforowej cieków i zbiorników
wodnych),
– wandalizm w stanowiskach bobrów, burzenie i palenie tam i ¿eremi,
– wypas zwierz¹t gospodarskich w siedliskach bobrowych; zuba¿a to bazê pokar-
mow¹ i powoduje zawalanie siê nor,
– wa³êsaj¹ce siê psy poluj¹ce na bobry,
– izolacja stanowisk uniemo¿liwiaj¹ca kojarzenie siê osobników niespokrewnio-
nych; prowadzi to do tzw. „wyradzania” populacji wskutek chowu wsobnego,
gdy¿ zdolnoœæ migracji bobrów jest zazwyczaj ograniczona do jednej zlewni. 

OOcchhrroonnaa
Na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku

(Dz.U. Nr 220, poz. 2237), bóbr jest gatunkiem objêtym w naszym kraju ochron¹
czêœciow¹. Ponadto gatunek ten znalaz³ siê w za³¹czniku do Dyrektywy
Siedliskowej, co mo¿e byæ podstaw¹ do wyodrêbniania miejsc jego bytowania w
ramach programu Natora 2000.

Z najwa¿niejszych sposobów prowadzenia ochrony aktywnej tego gatunku
zdaniem Czecha (2000b) nale¿y wymieniæ: 
– dalsze reintrodukcje bobrów pozwalaj¹ce na utrzymanie ró¿norodnoœci gene-
tycznej populacji,
– ustanawianie strefy buforowej o szerokoœci 20-50 metrów wzd³u¿ cieków i
zbiorników wodnych, w której nie prowadzi siê dzia³añ gospodarczych, sadzenie
w niej preferowanych przez bobry gatunków drzew,
– w przypadku zabudowy hydrotechnicznej (je¿eli w ogóle jest ona konieczna)
stosowanie takich rozwi¹zañ in¿ynieryjnych, które zmniejszaj¹ uci¹¿liwoœæ inwe-
stycji dla œrodowiska, najlepiej ju¿ na etapie projektowania. 

Podsumowuj¹c, warto sobie uœwiadomiæ, ¿e bóbr jest i pozostanie mieszka-
ñcem cieków i zbiorników wodnych, a w przypadku konfliktów pozostaje nam
stosowaæ odpowiednie zabezpieczenia oraz indywidualnie rozwi¹zywaæ zaist-
nia³e problemy. 
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44..44.. OOcchhrroonnaa ssssaakkóóww nnaaddrrzzeewwnnyycchh
Miros³aw Jurczyszyn

WWssttêêpp
W Polsce wystêpuj¹ gatunki ssaków, które umownie mo¿na nazwaæ na-

drzewnymi ze wzglêdu na ich mniej lub bardziej œcis³e zwi¹zki z ¿yciem w koro-
nach drzew oraz z uwagi na cechy morfologiczne. Do grupy tej zaliczyæ nale¿y
wiewiórkê pospolit¹ Sciurus vulgaris L. oraz cztery gatunki z rodziny popielico-
watych, a mianowicie popielicê Glis glis (L.), koszatkê Dryomys nitedula (Pallas),
orzesznicê Muscardinus avellanarius (L.) i ¿o³êdnicê Eliomys quercinus (L.).
Posiadaj¹ one pewne cechy wspólne, charakterystyczne dla niewielkich ssaków
nadrzewnych, takie jak d³ugi ow³osiony ogon i ostre pazury, które u³atwiaj¹ im
wspinanie i utrzymanie równowagi na drzewach.

Wiewiórka pospolita
Jest najwiêkszym z opisywanych w tym rozdziale gatunków. D³ugoœæ cia³a i

ogona pokrytego d³ugimi odstaj¹cymi w³osami wynosz¹ odpowiednio 220-250 mm i
140-210 mm (Pucek 1984). Barwa futerka bywa zmienna. Grzbiet mo¿e byæ ubar-
wiony od rudego do brunatnoczarnego, strona brzuszna natomiast jest jasna. W Polsce
ciemno ubarwione wiewiórki spotyka siê przede wszystkim w górach. W okresie zimy
futerko staje siê gêstsze i bardziej szare. Wiewiórki aktywne s¹ podczas dnia i wiêk-
szoœæ czasu spêdzaj¹ w koronach drzew. Mo¿na je spotkaæ we wszystkich rodzajach la-
sów iglastych, mieszanych i liœciastych. Preferuj¹ jednak dojrza³e lasy iglaste i mie-
szane ze wzglêdu na sta³¹ obecnoœæ pokarmu w postaci nasion. Zasiedlaj¹ równie¿
parki, w tym parki miejskie du¿ych aglomeracji. Wiewiórki buduj¹ gniazda w dziu-
plach drzew (z mchów i porostów) oraz w koronach drzew. Te ostatnie maj¹ kulisty
kszta³t (o œrednicy 30-40 cm) i s¹ wykonane z ga³¹zek, trawy i mchu. Wiewiórki wy-
stêpuj¹ na terenie ca³ego kraju (Pucek, Raczyñski 1983). Brak jest jednak dok³adniej-
szych danych o liczebnoœci i zagêszczeniach w naszym kraju. Wed³ug danych z innych
krajów europejskich zagêszczenie wiewiórek mo¿e wynosiæ od 0,1 osobnika/1 ha
(mocno pofragmentowane ró¿nogatunkowe lasy w Belgii) do 6 osobników/1 ha (lasy
sosnowe na wyspie Furzey). Zjadaj¹ g³ównie nasiona drzew iglastych, bukiew, orze-
chy laskowe, jagody, grzyby, korê, p¹czki a tak¿e œlimaki, jaja ptaków, lêgi ptasie i
owady (Niethammer, Krapp 1978). Jesieni¹ gromadz¹ zapasy ukrywaj¹c je w ziemi,
dziuplach i ró¿nych szczelinach. W okresie zimowym wiewiórki nie zapadaj¹ w hiber-
nacjê, choæ ich aktywnoœæ poza kryjówk¹ jest ograniczona, szczególnie wówczas kiedy
pokrywa œnie¿na jest bardzo gruba, panuj¹ silne mrozy lub wieje zimny wiatr. Okres
rui zaczyna siê u wiewiórek wczesn¹ wiosn¹ (luty/marzec). W roku wystêpuj¹
przewa¿nie dwa mioty jeden wiosn¹ drugi latem. Najczêœciej w miocie pojawia siê 3-
5 m³odych. Zdolnoœæ do rozrodu uzyskuj¹ m³ode osobniki w wieku oko³o 1 roku.
Maksymalnie mog¹ wiewiórki do¿ywaæ wieku 10-12 lat, jednak zaledwie 0,5-1 %
osobników do¿ywa wieku 5 lat (Niethammer, Krapp 1978).

Naturalnym czynnikiem reguluj¹cym liczebnoœæ wiewiórek s¹ przede
wszystkim kuny, lisy oraz ptaki drapie¿ne. Najwiêcej niebezpieczeñstw czyha na
nie wówczas, gdy schodz¹ z drzew na ziemiê. Na drapie¿nictwo szczególnie
nara¿one s¹ osobniki m³ode, kiedy opuszczaj¹ area³y matek w poszukiwaniu
swoich w³asnych area³ów. 
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Popielica 
Jest najwiêkszym przedstawicielem rodziny popielicowatych w Polsce.

D³ugoœæ cia³a popielicy waha siê od 107 do 168 mm a d³ugoœæ ogona od 92 do 135
mm (Pucek 1984). Wierzch cia³a i boki s¹ u popielicy ubarwione szaropopielato,
brzuszna strona cia³a natomiast jest bia³a. Futerko osobników starszych (kilku-
letnich) nabiera ¿ó³tawego odcienia. Popielice aktywne s¹ w nocy, przy czym wi-
êkszoœæ czasu spêdza w koronach drzew, rzadko schodz¹c na ziemiê. Zasiedlaj¹
stare lasy liœciaste i mieszane przede wszystkim te z udzia³em buka i dêbu
(Jurczyszyn 1995). Mo¿na je równie¿ spotkaæ w starych parkach, w sadach i ogro-
dach, szczególnie jeœli od lasu nie dzieli ich du¿a odleg³oœæ. Jako dzienne kry-
jówki wykorzystuj¹ popielice dziuple, skrzynki dla ptaków, ambony myœliwskie
oraz kuliste gniazda, które buduj¹ w g¹szczu liœci wykorzystuj¹c do tego ³yko
drzew. Bywaj¹ te¿ stwierdzane w zabudowaniach gospodarczych i w budynkach
mieszkalnych, które stoj¹ w lesie lub przy jego granicy. Okazuje siê, ¿e popielice
mog¹ budowaæ gniazda nawet w tak nietypowych miejscach jak pu³apki feromo-
nowe na korniki (co stwierdzono w lasach Przedgórza Sudeckiego). Popielice
¿ywi¹ siê g³ównie pokarmem roœlinnym, takim jak owoce drzew (np. buka, lesz-
czyny, dêbu, grabu, bzu czarnego, dzikich czereœni, robinii, derenia, g³ogu,
jab³oni, gruszy, œliwy), owoce krzewów (malin, je¿yn), liœcie, p¹czki. Zjadaj¹ te¿
okazjonalnie pokarm zwierzêcy w postaci owadów, œlimaków, jaj i lêgów ptasich
(Vietinghoff-Riesch 1960). Obecnie wystêpuj¹ g³ównie w po³udniowej i wschod-
niej czêœci kraju. W Polsce pó³nocno-zachodniej (Pomorze, Wielkopolska,
Ziemia Lubuska) znane s¹ obecnie tylko 3 stanowiska popielicy w
Nadleœnictwie Resko, w Nadleœnictwie Sieraków i w Nadleœnictwie Szprotawa
(Jurczyszyn 1997a). 

Najczêœciej stwierdzane zagêszczenie w populacjach na terenie Polski wy-
nosi 3-4 osobniki/1 ha (Jurczyszyn 1997a). Przez wiêksz¹ czêœæ roku, od jesieni
do póŸnej wiosny, popielice s¹ nieaktywne. Zapadaj¹ wówczas w hibernacjê.
Podczas hibernacji popielice le¿¹ zwiniête w k³êbek w niedu¿ych komorach
ziemnych, które maj¹ owalny kszta³t i znajduj¹ siê najczêœciej kilkadziesi¹t cen-
tymetrów pod ziemi¹. W komorach nie ma ¿adnych materia³ów wyœcie³aj¹cych.
Wybudzaj¹ siê ze „snu zimowego” w maju i s¹ aktywne do prze³omu wrzeœnia i
paŸdziernika. Popielice zachowuj¹ siê w lesie doœæ g³oœno. Du¿o ha³asu powo-
duje zrzucanie na ziemiê niedojedzonych owoców a tak¿e przeskakiwanie z
ga³êzi na ga³¹Ÿ. Najwiêksze wra¿enie jednak wywo³uj¹ donoœne „chrz¹kania”
popielic, które podczas cichych nocy mo¿na us³yszeæ nawet z ponad stu metrów
(Jurczyszyn 1995). W warunkach polskich ruja przypada w okresie od koñca
czerwca do pocz¹tku sierpnia. Wystêpuje tylko jeden miot w roku, a m³ode przy-
chodz¹ na œwiat na prze³omie sierpnia i wrzeœnia. Jednak w latach nieurodzaju
drzew ciê¿konasiennych, przede wszystkim buka i dêbu, popielice nie roz-
mna¿aj¹ siê. Przeciêtnie spotyka siê w miocie 4-6 m³odych (Pucek 1984).
Dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹ dopiero po przezimowaniu. W warunkach natural-
nych jedynie 6% popielic prze¿ywa ponad 3 lata (Gaisler i in. 1977). W niewoli
do¿ywaj¹ do 9 lat (Vietinghoff-Riesch 1960). 

W naturze popielice padaj¹ ofiar¹ takich drapie¿ników jak kuny, sowy
(g³ównie puszczyk i puchacz).
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Popielice w czasach rzymskich hodowano w celach kulinarnych i by³y
uznawane za przysmak wy¿szych sfer. Jeszcze obecnie w krajach by³ej
Jugos³awii zwierzê to jest od³awiane a ich miêso dostarczane do renomowanych
restauracji na ca³ym œwiecie.

Koszatka 
Jest to niewielkie zwierzê o d³ugoœci cia³a od 72 do 113 mm i d³ugoœci

ogona od 60 do 92 mm (Pucek 1984). Grzbiet cia³a mo¿e byæ ubarwiony zmien-
nie od popielatego do rudawego, boki cia³a szare, a strona brzuszna bia³a. Na
g³owie posiada koszatka dwie czarne plamy, które ci¹gn¹ siê od pyszczka, po-
przez oczy, do nasady uszu. Ogon na ca³ej d³ugoœci jest gêsto i równomiernie
ow³osiony. Koszatki aktywne s¹ w godzinach nocnych. ¯yj¹ zazwyczaj w lasach
liœciastych i mieszanych, a unikaj¹ lasów iglastych. Gniazda z liœci, ŸdŸbe³ traw i
mchu buduj¹ w dziuplach, skrzynkach dla ptaków i nietoperzy. W ga³êziach
drzew splataj¹ równie¿ kuliste gniazda (œrednica oko³o 25-30 cm) z ga³êzi, liœci i
traw (Niethammer, Krapp 1978). Koszatki s¹ wszystko¿erne. Stwierdzano w ich
¿o³¹dkach owady (szczególnie chrz¹szcze i motyle nocne), owoce dêbu, bzu czar-
nego, g³ogu, malin, jab³oni i zielone czêœci roœlin. W Polsce gatunek osi¹ga
pó³nocno-zachodni¹ granicê zasiêgu. Obecnoœæ koszatek stwierdzono w
Sudetach, Œl¹sku, Beskidzie Zachodnim i Wschodnim, Tatrach, Pieninach,
Wy¿ynie Ma³opolskiej, Górach Œwiêtokrzyskich, Bieszczadach, Roztoczu,
Podlasiu, Puszczy Bia³owieskiej i Puszczy Boreckiej. Zagêszczenie koszatek w
odpowiednich dla niej œrodowiskach w Puszczy Bia³owieskiej oszacowano na
oko³o 0,6 osobnika/1 ha, liczebnoœæ ca³ej bia³owieskiej populacji okreœlono nato-
miast na poziomie oko³o 19 tysiêcy osobników (Nowakowski, Boratyñski 2001).
W okresie zimowym koszatki zapadaj¹ w hibernacjê. W tym celu zakopuj¹ siê na
g³êbokoœci 30-60 cm pod ziemi¹ w korzeniach drzew (Niethammer, Krapp 1978).
Dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹ koszatki w drugim roku ¿ycia. Samice rodz¹ m³ode
tylko raz w roku, a w miocie znajduje siê przeciêtnie 3-5 m³odych. W Puszczy
Bia³owieskiej ma to miejsce w sierpniu (Sidorowicz 1959a). Na wolnoœci wiêk-
szoœæ koszatek nie do¿ywa 3 roku ¿ycia (Gaisler i in. 1977). 

Orzesznica 
Orzesznica jest ma³ym gryzoniem mniej wiêcej wielkoœci myszy domowej.

Grzbiet boki cia³a i ogon ma ubarwione ¿ó³taworudo, natomiast stronê brzuszn¹
bia³awo¿ó³to. Ogon ma równomiernie pokryty puszystym krótkim w³osem.
D³ugoœæ cia³a wynosi 61-85 mm a d³ugoœæ ogona 58-77 mm (Pucek 1984).
Orzesznice wystêpuj¹ u nas w ró¿nych typach lasów (liœciastych, mieszanych i
iglastych) z podrostem (szczególnie leszczyn¹) i z krzewami na obrze¿ach (ma-
liny, je¿yny). Wystêpuj¹ te¿ w zaroœlach wierzbowych i na plantacjach malin,
ró¿y. Buduj¹ kuliste gniazda mniej wiêcej wielkoœci grapefruita, wœród gêstych
ga³êzi krzewów. Gniazda zbudowane s¹ zwykle z warstwy wewnêtrznej (trawy
lub paski kory) i zewnêtrznej (liœcie). Orzesznice zasiedlaj¹ te¿ skrzynki ptasie i
nietoperzowe oraz dziuple. Obecnie stanowiska orzesznic znane s¹ g³ównie z
po³udniowej i wschodniej Polski, choæ wczeœniej wystêpowa³y prawdopodobnie
na terenie ca³ego kraju. Nie posiadamy danych na temat zagêszczenia orzesznic
w polskich lasach, jednak dane z s¹siedniej Litwy wskazuj¹, ¿e zmienia siê ono
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sezonowo od 0,7 os./ha wiosn¹, do 3,6 os./ha jesieni¹. Po¿ywienie orzesznic sta-
nowi g³ównie pokarm roœlinny, który zmienia siê sezonowo w zale¿noœci od jego
dostêpnoœci. Zjadaj¹ one ona nasiona, owoce (buka, dêbu, leszczyny, ró¿y),
py³ki, p¹czki, liœcie, korê a tak¿e dodatkowo owady (Niethammer, Krapp 1978).
W naszych warunkach gatunek jest aktywny od marca/kwietnia do wrzeœnia/pa-
Ÿdziernika (Sidorowicz 1959b). Pozosta³e miesi¹ce spêdzaj¹ w stanie hibernacji
w podziemnych gniazdach. Okresy obni¿onej aktywnoœci (po³¹czone z obni¿on¹
temperatur¹ cia³a) zdarzaj¹ siê równie¿ w okresie letnim. Z regu³y u orzesznic
wystêpuj¹ dwa mioty w roku choæ czasami zdarzaj¹ siê trzy. Przeciêtnie w miocie
rodzi siê 2,9 do 3,6 m³odych. Dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹ po przezimowaniu. Na
wolnoœci do¿ywaæ mog¹ do 5 lat (Bright, Morris 1990). Orzesznice padaj¹ ofiar¹
lisów, ³asicowatych, a tak¿e dzików, sów i ptaków drapie¿nych. 

¯o³êdnica
Jest gatunkiem nieco mniejszym od popielicy. D³ugoœæ cia³a i ogona wy-

nosz¹ odpowiednio 99-156 mm i 80-147 mm (Pucek 1984). Na koñcu ogona po-
siada wyraŸn¹ kitê d³u¿szych w³osów. Uszy wystaj¹ wyraŸnie z futerka. Wierzch
cia³a ¿o³êdnicy ubarwiony jest popielatobr¹zowo i wyraŸnie odcina siê od ¿ó³to-
bia³awej czêœci brzusznej. Bardzo charakterystyczna jest czarna plama prze-
chodz¹ca od oka poprzez ucho a¿ na szyjê. ¯o³êdnice wystêpuj¹ tam gdzie
pod³o¿e jest w sporej czêœci skaliste i pokryte roœlinnoœci¹ zieln¹ oraz krzewami.
W lasach liœciastych jednak, w przeciwieñstwie do iglastych i mieszanych,
rzadko siê je spotyka (Niethammer, Krapp 1978). Gniazda umieszczaj¹ w dziu-
plach, szczelinach skalnych i norach ziemnych. Buduj¹ te¿ okr¹g³e gniazda w
ga³êziach drzew, które s¹ umieszczane nie wy¿ej ni¿ 2 metry. Czêœciej ni¿ inne
popielicowate poruszaj¹ siê po ziemi. Pokarm ¿o³êdnic – przynajmniej czasowo –
jest w przewa¿aj¹cej mierze zwierzêcy i sk³ada siê z owadów, œlimaków, gadów,
ptasich jaj, piskl¹t i drobnych ssaków. Potrafi¹ polowaæ nawet na takie du¿e
zwierzêta jak szczur wêdrowny, sójka i kawka. Oprócz tego jedz¹ pokarm ro-
œlinny, w tym s³odkie owoce, ¿o³êdzie, p¹czki, liœcie i korê ró¿nych drzew. W cza-
sie aktywnoœci wydaj¹ charakterystyczne œwiszcz¹ce g³osy, które mo¿na us³yszeæ
z odleg³oœci kilku metrów. Po okresie II wojnie œwiatowej nie stwierdzono ¿o³êd-
nic nigdzie poza Pieninami i Babi¹ Gór¹ (Pucek 2001a). Area³ osobniczy samic
wynosi od oko³o 0,6 do 1,4 ha, samców natomiast od 0,8 do 4,2 ha. ¯o³êdnice pro-
wadz¹ nocny tryb ¿ycia. W okresie zimowym zapadaj¹ w hibernacjê, która u nas
trwa prawdopodobnie od paŸdziernika do kwietnia. ¯o³êdnice wystêpuj¹ce w
Europie Œrodkowej zwykle maj¹ jeden miot w roku, w którym najczêœciej znaj-
duje siê 4-6 m³odych. Dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹ po pierwszym przezimowaniu,
a do¿ywaæ mog¹ w warunkach naturalnych wieku 5-6 lat (Niethammer, Krapp
1978). W naturze poluj¹ na nie te same drapie¿niki co na popielicê, koszatkê i
orzesznicê.

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Wiewiórka pospolita

W Wielkiej Brytanii przyczyn¹ wymierania wiewiórki pospolitej by³o m. in.
zbyt intensywne wycinanie lasów (Rushton i in. 1999). Wed³ug badaczy angiel-
skich na obszarach poroœniêtych przez m³odniki sosnowe, w których wiewiórki
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poruszaj¹ siê po ziemi, znacznie wzrasta œmiertelnoœæ powodowana przez dra-
pie¿niki, zw³aszcza lisy. W Holandii stwierdzono z kolei, ¿e podzielenie lasów, na
zbyt ma³e kilkuhektarowe fragmenty, ogranicza na wielu obszarach wystêpowa-
nia tego ssaka (Verboom, Apeldorn 1990). Nie posiadamy danych o zagro¿eniach
jakie wystêpuj¹ w Polsce. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e podobnie jak w kra-
jach zachodnioeuropejskich wycinanie starych drzewostanów jest niekorzystne
dla tego gatunku. Wiewiórki zanikaj¹ te¿ na tych terenach, na których dochodzi
do znacznego wzrostu liczebnoœci kuny domowej i leœnej.

W przysz³oœci mo¿e pojawiæ siê u nas jeszcze jedno niebezpieczeñstwo.
Zwi¹zane ono jest z wiewiórk¹ szar¹ Sciurus carolinensis Gmelin, gatunkiem
introdukowanym z Ameryki Pó³nocnej, który obecnie skutecznie wypiera wie-
wiórkê pospolit¹ na Wyspach Brytyjskich i Pó³wyspie Apeniñskim.

Popielica
W ostatnich stu kilkudziesiêciu latach gatunek wymar³ na wielu obszarach

kraju (Pucek, Jurczyszyn 2001). W œwietle badañ przeprowadzonych w pó³noc-
no-zachodniej Polsce wydaje siê, ¿e zasadniczy wp³yw na wymieranie popielicy
na tym obszarze mia³a gospodarka leœna (Jurczyszyn 1997b). W buczynach przez
blisko 200 lat stosowano rêbniê czêœciow¹, w wyniku której etapami usuwany
jest stary drzewostan, a na jego miejscu z samosiewu wyrasta m³ody las. Z obser-
wacji wynika, ¿e ju¿ po jednym z pierwszych etapów rêbni (tzw. ciêciach obsiew-
nych), popielice omijaj¹ fragment lasu poddany temu zabiegowi. Jest to reakcja
zwierz¹t na utrudnienia w swobodnym poruszaniu siê po lesie, w którym
nast¹pi³o rozerwanie po³¹czeñ miêdzy koronami s¹siednich drzew. Dalsze prace
prowadz¹ce do ca³kowitego wyciêcia starodrzewu powoduj¹, ¿e popielice nie
mog¹ zasiedliæ lasu przez kilkadziesi¹t lat. 

Koszatka
Koszatka znajduje siê na liœcie gatunków zagro¿onych jednak, jak siê wy-

daje, wymarcie na razie jej nie grozi (Pucek 2001b). Niestety, wystêpuj¹ce w na-
szym kraju rozcz³onkowanie area³u wystêpowania tego gatunku na niewielkie
powierzchnie, powoduje izolowanie populacji (Pucek, Raczyñski 1983;
Jurczyszyn, Wo³k 1998), co stwarza niebezpieczeñstwo jego wyginiêcia.

Orzesznica
Najwiêkszym zagro¿eniem dla orzesznicy jest wycinanie, a tak¿e nad-

mierne rozrzedzanie, drzewostanów w miejscach wystêpowania gatunku.
Poniewa¿ wiele wskazuje na to, i¿ orzesznice ¿yj¹ u nas na izolowanych stanowi-
skach, wspomniane dzia³ania gospodarcze mog¹ doprowadzaæ do zanikania wy-
stêpuj¹cych tam populacji. Wylesianie by³o najprawdopodobniej przyczyn¹ za-
niku orzesznicy w centralnej Polsce w ostatnich stuleciach (Jurczyszyn, Wo³k
1998). Badacze angielscy Bright i Morris (1990) zwrócili ponadto uwagê na
zgubne dla tego gryzonia usuwanie po³¹czeñ miêdzy poszczególnymi fragmen-
tami lasów (zadrzewieñ œródpolnych, ¿ywop³otów itp.) oraz wycinanie lub zbyt-
nie przycinanie krzewów istotnych dla orzesznicy (np. leszczyny, bzu czarnego)
na obrze¿ach lasów. 
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¯o³êdnica
Wed³ug Pucka (2001a) siedlisko ¿o³êdnicy ograniczaj¹ wyrêby drzewosta-

nów, stosowanie zrêbów zupe³nych i odm³adzanie struktury wiekowej drzewo-
stanów. W naszym kraju ju¿ od co najmniej kilkudziesiêciu lat gatunek ten praw-
dopodobnie prze¿ywa regres, którego przyczyn dok³adnie nie rozpoznano.

OOcchhrroonnaa
Wszystkie gatunki opisywane w niniejszym opracowaniu objête s¹ w

Polsce ochron¹ gatunkow¹. Trzy z nich znajduj¹ siê w Polskiej Czerwonej
Ksiêdze Zwierz¹t, przy czym ¿o³êdnicê zaliczono do kategorii gatunków skrajnie
zagro¿onych (CE), a koszatkê i popielicê – do kategorii gatunków ni¿szego ry-
zyka, ale bliskich zagro¿enia (NT) (G³owaciñski 2001). 

Wiewiórka pospolita
Ochrona wiewiórki wymaga pozostawiania du¿ych zwartych fragmentów

lasów iglastych (kilkaset hektarowych), w których wiewiórka ma optymalne wa-
runki do ¿ycia, osi¹gaj¹c tam wy¿sze zagêszczenia ni¿ na ma³ych kilkudziesiêcio-
hektarowych obszarach. Wed³ug Verbooma i Apeldoorna (1990) aby wiewiórki
stale wystêpowa³y w niedu¿ym fragmencie lasu, powinien on byæ nie mniejszy
ni¿ 10 ha, a ponadto znajdowaæ siê w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 600 m od
du¿ego kilkusethektarowego kompleksu leœnego (zasiedlonego przez ten gatu-
nek). Zalecane jest równie¿ tworzenie przejœæ w postaci szpalerów drzew lub
¿ywop³otów pomiêdzy izolowanymi p³atami lasów.

Popielica
W celu niedopuszczenia do wyginiêcia istniej¹cych populacji popielicy

nale¿y stosowaæ nastêpuj¹ce zasady prowadzenia gospodarki: 
– w niewielkich izolowanych œrodowiskowo lasach (stanowiska gatunku na 20-30
ha) nie mo¿na prowadziæ dzia³añ gospodarczych; jeœli sytuacja na to pozwala, sta-
nowiska takie nale¿y po³¹czyæ pasami drzew liœciastych z innymi odpowiednimi
dla popielic fragmentami lasu, umo¿liwiaj¹c zwierzêtom skolonizowanie wiêk-
szego obszaru,
– w wiêkszych kompleksach leœnych powinno siê wy³¹czyæ z gospodarki przy-
najmniej 20 ha (a jeœli mo¿liwe, to wiêcej) powierzchni starych drzewostanów li-
œciastych i mieszanych (Jurczyszyn 1997b).

Na obszarach gdzie wystêpuje popielica, mo¿na w m³odszych drzewosta-
nach rozwiesiæ skrzynki typu B z otworem o œrednicy 4,5 cm. Skrzynki nale¿y
wieszaæ w odleg³oœci oko³o 30 m od siebie, na wysokoœci 4-5 m, na odcinku pnia
pozbawionym grubych ga³êzi.

Istnieje szereg skutecznych sposobów, które umo¿liwiaj¹ wykrywanie po-
pielic. Oprócz bezpoœredniej obserwacji zwierz¹t poruszaj¹cych siê po drzewach,
zasiedlaj¹cych skrzynki dla ptaków, ambony myœliwskie lub zabudowania,
mo¿na równie¿:
– podj¹æ próbê nas³uchu donoœnych g³osów jakie wydaj¹ popielice (samce i sa-
mice) od wiosny do jesieni; g³osy brzmi¹ trochê jak chrz¹kniêcia wydawane przy
œciœniêtym gardle, trochê jak zduszone kichniêcia: kchuii, kchuii, uii, uii, ...;
g³osy wydawane s¹ najczêœciej w seriach, a liczba pojedynczych g³osów w serii
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waha siê od kilku do kilkuset; podczas pogodnych i bezwietrznych nocy, mo¿na
je us³yszeæ z doœæ du¿ych odleg³oœci (nawet 100-200 m); najczêœciej odzywaj¹ siê
popielice w sierpniu i we wrzeœniu,
– poszukaæ œladów ¿erowania popielic w buczynach i lasach z udzia³em buka;
owoce buka ukryte s¹ w silnie zdrewnia³ych, posiadaj¹cych cztery klapy, misecz-
kach, wewn¹trz których najczêœciej znajduje siê jedna para orzeszków;
pos³uguj¹c siê siekaczami popielica odcina jedn¹ z klap u nasady, po czym jeden
orzeszek wyjada ca³kowicie a drugi tylko czêœciowo, pozostawiaj¹c nie zjedzon¹
czêœæ wewn¹trz miseczki; w ten sposób wyjedzony owoc buka popielica upusz-
cza na ziemiê; w miejscu odciêcia klapy dostrzec mo¿na poprzeczne œlady sieka-
czy (ryc. 48).

Jednym ze sposobów czynnej ochrony fauny jest reintrodukcja polegaj¹ca
na ponownym wprowadzeniu zwierz¹t na tereny, na których wyginê³y one w
przesz³oœci. Taki projekt reintrodukcji podjêto w roku 1997 w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym (SPK) w celu ratowania – ostatniej ju¿ prawdopodobnie
– wielkopolskiej populacji popielicy. Za³o¿ono, ¿e w efekcie realizacji projektu
nast¹pi zwiêkszenie area³u i liczebnoœci sierakowskiej populacji. Popielica zo-
sta³a stwierdzona w SPK w 1994 r. w rezerwacie „Buki nad Jeziorem
Lutomskim”. Okaza³o siê, ¿e rezerwat i przyleg³e lasy (ok. 70 ha) zasiedla izolo-
wana populacja licz¹ca nie wiêcej ni¿ 400 osobników. W SPK wystêpuje obecnie
wiele obszarów leœnych odpowiednich dla popielicy, jednak do wspó³czesnych
czasów gatunek ten utrzyma³ siê tylko w lasach nad jeziorem Lutomskim.
Prawdopodobnie zwierzêta nie mog³y ponownie skolonizowaæ innych lasów
SPK, poniewa¿ nie by³y w stanie przekroczyæ istniej¹cych wokó³ barier w postaci
jeziora, pól, ³¹k i lasów sosnowych. Do reintrodukcji u¿yto zwierz¹t od³owionych
w rezerwacie „Buki nad Jeziorem Lutomskim”, które podzielono na dwie grupy: 
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Ryc. 48. Owoc buka z charakterystycznymi œladami ¿erowania pozostawionymi 
przez popielicê: a – czêœciowo wyjedzony orzeszek, b – œlady siekaczy w miejscu 

odciêcia jednej z klap



– osobniki uzyskane w wyniku zabiegów hodowlanych (potomstwo zwierz¹t
od³owionych w rezerwacie),
– osobniki, które zaraz po od³owieniu w rezerwacie by³y przenoszone do innych
lasów SPK. 

Przed wsiedleniem wszystkie popielice aklimatyzowane by³y do nowych
warunków w specjalnych klatkach zawieszonych na drzewach. Po tygodniowej
aklimatyzacji umo¿liwiano zwierzêtom wydostanie siê na wolnoœæ. Stosuj¹c me-
tody telemetryczne kontrolowano zachowania i rozprzestrzenianie siê popielic w
nieznanych im dot¹d lasach. Jak siê wydaje kilkuletnie starania przynios³y
po¿¹dany skutek, gdy¿ reintrodukowane popielice nie tylko prze¿y³y w nowych
lasach, ale tak¿e rozmno¿y³y siê i obecnie rozprzestrzeniaj¹ po coraz wiêkszym
obszarze. 

Koszatka
Proponowane sposoby ochrony koszatki zak³adaj¹ ochronê starodrzewów

liœciastych i mieszanych, dziuplastych drzew, a tak¿e rozwieszanie skrzynek
gniazdowych dla ptaków (typu A) w m³odszych drzewostanach (Pucek 2001b).
Skrzynki nale¿y wieszaæ w odleg³oœci oko³o 30 m od siebie, na wysokoœci 4-5 m,
na odcinku pnia pozbawionym grubych ga³êzi. Liczba skrzynek na wybranym
stanowisku powinna byæ nie mniejsza ni¿ 10-20.

Orzesznica
Najwiêksze doœwiadczenie w ochronie orzesznicy maj¹ przyrodnicy angiel-

scy (Bright, Morris 1990). Proponuj¹ oni nastêpuj¹ce dzia³ania w lasach zasiedlo-
nych przez ten gatunek: 
– utrzymywanie gêstych i zró¿nicowanych gatunkowo podrostów w lesie, 
– utrzymywanie ró¿norodnoœci gatunkowej krzewów na brzegach lasu, 
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Ryc. 49. Skrzynka dla orzesznicy; nale¿y j¹ przymocowaæ (za pomoc¹ drutu) otworem
skierowanym do pnia drzewa (wg Bright i Morris 1990, zmienione)



– odgradzanie pastwisk od brzegów lasu (pas¹ce siê zwierzêta niszcz¹ zarówno
roœlinnoœæ istotn¹ dla orzesznic, jak i gniazda z m³odymi),
– nie prowadzenie wycinki drzew na jednej wiêkszej, zwartej powierzchni ale na
wielu mniejszych mozaikowo rozmieszczonych w lesie,
– pozostawianie roœlinnoœci wzd³u¿ dróg (np. czarnego bzu, leszczyny),
– rozwieszanie w m³odszych drzewostanach skrzynek gniazdowych dla orzesznic
(z otworem skierowanym do pnia); skrzynki drewniane, wg pomys³u Bright’a i
Morrisa (ryc. 49), o gruboœci œcianek 2 cm i œrednicy otworu 3 cm, nale¿y wieszaæ
w odleg³oœci oko³o 30 m od siebie, na wysokoœci oko³o 3 m, na odcinku pnia po-
zbawionym ga³êzi; skrzynkê nale¿y przywi¹zaæ do drzewa przy u¿yciu drutu; za-
lecane jest rozwieszanie co najmniej 10-30 skrzynek na wybranym stanowisku.

Jednym ze sposobów wykrycia orzesznicy jest poszukiwanie kulistych
gniazd (ich opis zosta³ podany wy¿ej) w okresie jesiennym kiedy ju¿ opadn¹ li-
œcie. Warto te¿ przyjrzeæ siê orzechom laskowym le¿¹cym na ziemi, poniewa¿
¿eruj¹ce na nich orzesznice pozostawiaj¹ doœæ charakterystyczne œlady. Na orze-
chu laskowym wygryzionym przez orzesznicê widaæ œlady zêbów u³o¿one sko-
œnie w stosunku do brzegu okr¹g³ego otworu (przypomina to nieco œlad po wier-
tle lub frezie) (ryc. 50). Nornica ruda Clethrionomys glareolus (Schreber) i myszy z
rodzaju Apodemus zostawiaj¹ œlady zêbów prostopad³e do brzegu otworu.
Mo¿na te¿ podj¹æ próbê zachêcenia orzesznicy do zbudowania gniazda w miej-
scu, w którym da³oby siê j¹ stwierdziæ naocznie. W tym celu nale¿y wykonaæ
specjaln¹ „tubkê” o bardzo prostej konstrukcji (ryc. 51), a nastêpnie za pomoc¹
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Ryc. 50. Orzech laskowy wygryziony przez orzesznicê (wg Bright i Morris 1990)

Ryc. 51. Wygl¹d „tubki” (c) wykonanej ze z³o¿onego arkusza A4 wykonanego 
z polipropylenu kanalikowego* (a) i z cienkiej deseczki (b); * nazwa handlowa nie-
przemakalnego materia³u najczêœciej w kolorze czarnym, imituj¹cego dwuwarstwow¹

tekturê; mo¿na go nabyæ w du¿ych sklepach papierniczych
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miêkkiego drutu przymocowaæ j¹ poziomo do ga³êzi krzewu lub drzewa na wy-
sokoœci od 1 do 2 m. Próbnie mo¿na rozwiesiæ kilka takich tubek, jednak zaleca
siê zastosowanie kilkunastu rozmieszczonych na niedu¿ej powierzchni (np. 16 w
wiêŸbie 20 x 20 m). Orzesznice buduj¹ w takich tubkach jedynie tymczasowe
gniazda, w których nie wydaj¹ na œwiat potomstwa. W zwi¹zku z tym, w przy-
padku wyp³oszenia samicy podczas przeprowadzania kontroli, nie istnieje nie-
bezpieczeñstwo porzucenia przez ni¹ m³odych.

¯o³êdnica
Ostatnie znane stanowiska ¿o³êdnicy s¹ chronione z racji tego, i¿ znajduj¹

siê na terenie parków narodowych. W przypadku wykrycia nowych stanowisk,
poza obszarami prawnie chronionymi, przed okreœleniem sposobów ochrony ga-
tunku, konieczne bêdzie przeprowadzenie szczegó³owych badañ liczebnoœci i
biologii ¿o³êdnicy.
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44..55.. OOcchhrroonnaa wwiillkkaa
Henryk Okarma

WWssttêêpp
Z wygl¹du wilk Canis lupus L. przypomina du¿ego psa, ma jednak d³u¿szy tu³ów,
wy¿sz¹ a stosunkowo w¹sk¹ klatkê piersiow¹. G³owa jest du¿a, z szerokim
czo³em, skoœnie ustawionymi oczami i raczej krótkimi uszami. Ogon puszysty, o
d³ugoœci oko³o 1/3 tu³owia, utrzymywany jest z regu³y poziomo lub nieco zwie-
szony. Wilk ma stosunkowo d³ugie nogi, a koñczyny przednie zakoñczone s¹
piêcioma palcami (jeden z nich nie dotyka powierzchni gruntu), a tylne – czte-
rema. Ubarwienie wilków jest bardzo zró¿nicowane, gdy¿ w ramach zasiêgu geo-
graficznego gatunku spotyka siê osobniki od bia³ych po czarne. W Polsce umasz-
czenie wilków jest szaro-rudawo-p³owe. Ciemniejsze w³osy dominuj¹ wzd³u¿
grzbietu i ogona, natomiast brzuch, nogi, uszy i pysk s¹ zwykle w œniadej tonacji.
Masa cia³a wilków jest bardzo zmienna w zale¿noœci od lokalizacji geograficznej,
a ponadto u tego gatunku wystêpuje wyraŸnie zaznaczony dymorfizm p³ciowy:
samce s¹ wiêksze od samic. W Polsce masa cia³a doros³ych samców (spoœród
osobników zabitych przez myœliwych) waha³a siê od 35 do 67 kg, natomiast sa-
mic – od 27 do 50 kg (Okarma 1992). 

Wilk jest typowym oportunist¹ pokarmowym, dlatego sk³ad jego diety jest
niezwykle ró¿norodny w ramach area³u geograficznego gatunku. Wszêdzie jed-
nak g³ównym pokarmem wilków s¹ du¿e ssaki kopytne, tak dzikie jak i domowe.
Tam gdzie wilki przetrwa³y, pomimo du¿ych zmian siedliskowych i presji
cz³owieka, drapie¿niki te ¿ywi¹ siê ma³ymi ssakami, padlin¹ i resztkami œmietni-
skowymi oraz zwierzêtami hodowlanymi (Okarma 1995). W Polsce, podstawê
pokarmu wilków stanowi¹ przede wszystkim jeleniowate (jeleñ Cervus elaphus L.
i sarna Capreolus capreolus (L.)), a w mniejszym stopniu dziki Sus scrofa L.
Wed³ug ró¿nych polskich badañ jeleniowate stanowi³y od 55 do nawet 96% zja-
danej biomasy ofiar, a dziki od 7 do 20%, w zale¿noœci od terenu i sezonu
(Leœniewicz, Perzanowski 1989; Œmietana, Klimek 1993; Gula 2004). Tylko ma³y
procent pokarmu wilków stanowi¹ drobniejsze gatunki ofiar (zw³aszcza w okre-
sie letnim), a stwierdzono wœród nich mniejsze ssaki, ptaki, p³azy, gady i owady
oraz owoce (Jêdrzejewski i in. 1992). 

Liczne badania wskazuj¹, ¿e wilki zabijaj¹ przede wszystkim zwierzêta
m³ode – poni¿ej jednego roku ¿ycia. Wœród jeleni zabitych przez wilki wiêkszoœæ
stanowi¹ cielaki, a potem ³anie (Jêdrzejewski i in. 2000), chocia¿ w niektórych
okresach, np. po rykowisku, udzia³ byków w pokarmie wilków mo¿e byæ du¿o
wy¿szy ni¿ przeciêtnie w ca³ym roku. Spoœród dzików, wilki zabijaj¹ przede
wszystkim warchlaki (Jêdrzejewski i in. 1992; Œmietana, Klimek 1993). Wielkoœæ
konsumpcji wyliczona w ró¿nych badaniach wynosi od zaledwie 0,2 aż do 7,3 kg
zjedzonego miêsa na 1 wilka na dzieñ (Peterson, Ciucci 2003). Unikalne badania
w Puszczy Bia³owieskiej, z wykorzystaniem techniki radiotelemetrii wykaza³y,
¿e wataha wilków o liczebnoœci 4-5 osobników w okresie zimowym zabija³a prze-
ciêtnie jedn¹ du¿¹ ofiarê co drugi dzieñ, a przeciêtna dzienna wielkoœæ kon-
sumpcji wynosi³a 5,6 kg miêsa na jednego wilka (Jêdrzejewski i in. 2002b). 

Wilki s¹ zwierzêtami o bardzo rozwiniêtej strukturze socjalnej i skompliko-
wanym systemie porozumiewania siê. ¯yj¹ w grupach rodzinnych (watahach),
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których cz³onkowie razem wêdruj¹, poluj¹ i odpoczywaj¹. Wataha najczêœciej
sk³ada siê z jednej rozmna¿aj¹cej siê pary wilków i ich potomstwa z danego roku
i lat poprzednich. Wielkoœæ grup mo¿e wahaæ siê od 2 do ponad 20, ale naj-
czêœciej wynosi 5-8 osobników. Osobnikami dominuj¹cymi w grupie s¹ wilki
tworz¹ce parê rodzicielsk¹ (samiec „alfa” i samica „alfa”). W grupach wilków pa-
nuje wewnêtrzna harmonia, która utrzymywana jest przez okazywanie i wymu-
szanie przez poszczególne osobniki respektowania ich pozycji w funkcjonalnej
hierarchii socjalnej watahy (Zimen 1981).

Populacja wilków, pod wzglêdem sposobu wykorzystania przestrzeni, zor-
ganizowana jest w sposób terytorialny: ca³y obszar zamieszka³y przez wilki dzieli
siê na szereg terytoriów, z których ka¿de jest zajmowane przez grupê osobników
(Mech 1970). Terytoria s¹ znakowane zapachowo moczem, ka³em oraz drapa-
niem ziemi przednimi i tylnymi koñczynami, a pewn¹ rolê pe³ni tutaj tak¿e wy-
cie. Wielkoœæ terytoriów wilczych zale¿y m. in. od œrodowiska, gatunków zdoby-
czy, wielkoœci grupy wilków, pory roku. W Polsce wynosi 100-350 km2 i zale¿y
przede wszystkim od liczebnoœci jeleniowatych: wielkoœæ terytoriów wilków
znacznie siê zwiêksza wraz ze spadkiem dostêpnoœci zdobyczy (Okarma i in.
1998). Latem wilki zwykle nie wykorzystuj¹ ca³ego terytorium, gdy¿ koniecz-
noœæ wykarmienia m³odych wymusza na doros³ych osobnikach regularne po-
wroty do gniazda czy miejsca odpoczynku w nied³ugich odstêpach czasu.

W sposobie wykorzystania przestrzeni, rytmie wêdrówek i aktywnoœci wil-
ków w cyklu rocznym mo¿na wyró¿niæ dwa etapy: fazê osiad³¹ i wêdrown¹, a re-
gulowane jest to przez przyjœcie na œwiat m³odych. Faza osiad³a rozpoczyna siê
tu¿ przed urodzeniem siê m³odych. Wilki przebywaj¹ wtedy z regu³y blisko
gniazda, a ich wyprawy ³owieckie s¹ stosunkowo niedalekie. W wieku 8-10 tygo-
dni szczeniêta opuszczaj¹ gniazdo i s¹ przeprowadzane przez rodziców z jednego
miejsca odpoczynku i spotkañ („randezvous site”) do drugiego. Faza wêdrowna
rozpoczyna siê póŸn¹ jesieni¹, gdy m³ode zaczynaj¹ ju¿ towarzyszyæ doros³ym w
wyprawach ³owieckich (Mech 1970). Aktywnoœæ dobowa wilków zale¿y od pory
roku. Zim¹ zwierzêta te mog¹ byæ aktywne przez ca³¹ dobê, zw³aszcza w spokoj-
niejszych miejscach. W lecie wykazuj¹ nocny tryb aktywnoœci, co najprawdopo-
dobniej jest wynikiem wysokich temperatur panuj¹cych w trakcie dnia. W ci¹gu
doby wilki potrafi¹ przebyæ nawet do kilkudziesiêciu kilometrów, ale w warun-
kach naszego kraju jest to dystans znacznie mniejszy, nie przekraczaj¹cy 20 km
(Mech 1970; Jêdrzejewski i in. 2001). Wilki potrafi¹ biec bardzo szybko, na krót-
kich odcinkach w poœcigu za zdobycz¹ nawet do 70 km/godz. (Mech 1970).

W warunkach naszego kraju, okres rozrodczy (cieczka) u wilków odbywa
siê w lutym-marcu. W grupie wilków z regu³y rozmna¿a siê tylko jedna samica
(„alfa”), pomimo ¿e inne samice mog¹ byæ równie¿ fizjologicznie zdolne do roz-
rodu. Po 62-64 dniach ci¹¿y samica rodzi przeciêtnie od 4 do 6 m³odych. Gniazdo
zlokalizowane jest najczêœciej pod wykrotem, czy w niewielkiej jamie przy pniu
drzewa pod okapem gêstych ga³êzi. Zdarza siê tak¿e, ¿e potomstwo rodzone jest
w norach (zwykle stosunkowo p³ytkich), chocia¿ wilki mog¹ te¿ wykorzystywaæ
skomplikowane nory innych zwierz¹t, np. lisów czy borsuków, odpowiednio je
poszerzaj¹c (Mech 1970).

Matka karmi szczeniêta mlekiem przez 6-8 tygodni, a od 3 tygodnia ¿ycia
m³ode mog¹ zjadaæ miêso. Pocz¹tkowo jest to czêœciowo nadtrawiony pokarm,
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który jest zwracany (tzw. regurgitacja) przez osobniki doros³e (Mech 1970). Wilki
mog¹ dojrzewaæ p³ciowo ju¿ w 10 miesi¹cu ¿ycia i rodziæ potomstwo w wieku
jednego roku, ale wiêkszoœæ nie rozmna¿a siê przynajmniej do 2 roku ¿ycia lub
jeszcze póŸniej (Packard i in. 1985). Osobniki potomne mog¹ opuszczaæ watahê
w wieku od 9 do 28 miesiêcy, ale niektóre z nich mog¹ pozostawaæ w grupie, w
której siê urodzi³y prawie do 5 roku ¿ycia. Osobniki migruj¹ce tworz¹
„nadwy¿kê reprodukcyjn¹”, gotow¹ do wype³nienia wszelkich luk przestrzen-
nych powstaj¹cych w ramach zasiêgu populacji wilków. Je¿eli dwa samotne
osobniki utworz¹ parê i zdobêd¹ terytorium, wówczas mog¹ stworzyæ zacz¹tek
nowej watahy. W niewoli wilki mog¹ do¿ywaæ 16 lat, ale w naturze jest to okres
znacznie krótszy. 

Wilk zamieszkiwa³ kiedyœ ca³¹ Pó³kulê Pó³nocn¹, za wyj¹tkiem pustyñ, ob-
szarów wysokogórskich i tropikalnych d¿ungli. Wspó³czesny zasiêg wystêpowa-
nia gatunku jest znacznie mniejszy: w Ameryce Pó³nocnej zwierzêta te zasiedlaj¹
liczniej tylko Alaskê i Kanadê, w Azji – pó³nocn¹ i œrodow¹ czêœæ kontynentu, a
w Europie s¹ czêœciej spotykane tylko w jej czêœci wschodniej i œrodkowej
(Boitani 2000). W Europie, wilk nieod³¹cznie zwi¹zany jest z obszarami leœnymi,
gdy¿ tylko w tym œrodowisku móg³ przetrwaæ, bêd¹c bezlitoœnie têpiony wraz ze
wzrastaj¹c¹ gêstoœci¹ zaludnienia oraz ekspansji rolnictwa i hodowli zwierz¹t. W
Polsce drapie¿nik ten wystêpuje w lasach mieszanych, liœciastych i w borach;
pod warunkiem jednak, ¿e s¹ one odpowiednio rozleg³e, obejmuj¹ trudnodo-
stêpne ostoje i zapewniaj¹ wystarczaj¹c¹ bazê ¿erow¹. 

Na obszarze objêtym obecnymi granicami Polski, wilk zosta³ praktycznie
wytêpiony na prze³omie XIX i XX wieku. Podczas I wojny œwiatowej nast¹pi³
wzrost liczebnoœci i zasiêgu wystêpowania tego drapie¿nika. W 1927 roku wilk
zosta³ uznany za dzikie zwierzê ³owne, które mo¿na by³o zabijaæ wszelkimi spo-
sobami przez ca³y rok, w wyniku czego zosta³ wytêpiony na zachód od linii Bugu
i Narwi. Podczas II wojny œwiatowej liczebnoœæ wilków znów wzros³a, a w 1955
roku rozpoczêto akcjê planowego ich zwalczania. Na pocz¹tku lat 70.  liczebnoœæ
tych zwierz¹t w Polsce spad³a do oko³o 100 osobników (Okarma 1992). Wilk zo-
sta³ ponownie wpisany na listê zwierz¹t ³ownych w 1975 roku i wprowadzono dla
niego okres ochronny. Od 1998 roku jest objêty ochron¹ na terenie ca³ego kraju.
Obecne w Polsce wilki najliczniej zamieszkuj¹ po³udniowo-wschodni¹ i
pó³nocno-wschodni¹ czêœæ kraju, a w zachodniej Polsce spotykane s¹ tylko spo-
radycznie w zaledwie kilku lokalizacjach (ryc. 52). Wed³ug ogólnopolskiej in-
wentaryzacji, liczebnoœæ tych drapie¿ników na pocz¹tku XXI wieku wynosi 550-
650 osobników (Jêdrzejewski i in. 2002a). 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Wilki praktycznie nie posiadaj¹ wrogów naturalnych. Stwierdzano przy-

padki œmierci wilków spowodowane przez niedŸwiedzie oraz przez broni¹ce siê
ofiary, np. ³osie (Mech 1970). Œmiertelnoœæ naturalna szczeni¹t w pierwszych 3
miesi¹cach ¿ycia wynosi oko³o 50%, g³ównie z powodu braku pokarmu i chorób
(Mech 1977). Chorobami, które s¹ najgroŸniejsze dla wilków s¹ wœcieklizna, par-
wowiroza oraz œwierzbowce (parchy). W populacjach wilków o wysokim zagêsz-
czeniu, najwy¿szy procent œmiertelnoœci doros³ych osobników wynika z walk mi-
êdzy osobnikami nale¿¹cymi do ró¿nych watah (Mech 1977). 
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Najistotniejszym czynnikiem zagra¿aj¹cym obecnie populacjom wilków
jest dzia³alnoœæ cz³owieka, która w bezpoœredni lub poœredni sposób wp³ywa na
te drapie¿niki. W Polsce, mo¿na wyró¿niæ cztery zasadnicze elementy dzia³alno-
œci cz³owieka:
– bezpoœrednie zabijanie wilków w efekcie k³usownictwa (zarówno przez myœli-
wych z u¿yciem broni palnej jak i lokalnych mieszkañców za pomoc¹ wnyków);
– niekorzystne zmiany siedliskowe, przede wszystkim fragmentacja i izolacja
wiêkszych kompleksów leœnych;
– malej¹ca naturalna baza ¿erowa na obszarach bêd¹cych ostoj¹ tego gatunku;
– kompletny brak wspó³pracy dotycz¹cej gospodarowania wilkiem miêdzy
Polsk¹ i krajami oœciennymi (w efekcie gatunek u nas chroniony jest czasem
wrêcz têpiony przez naszych s¹siadów).

OOcchhrroonnaa
Podstawy prawne

Wilk jest gatunkiem œciœle chronionym w Polsce od 1998 roku. Aktualnie
obowi¹zuj¹ce prawo to Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrze-
œnia 2004 roku w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych
ochron¹ (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). Gatunek ten umieszczono równie¿ w
za³¹czniku nr 5 powy¿szego rozporz¹dzenia („gatunki dziko wystêpuj¹cych
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Ryc. 52. Obszar wspó³czesnego wystêpowania wilka w Polsce 
(wg Jêdrzejewskiego i Bereszyñskiego 2004)



zwierz¹t, dla których wymagane jest ustalenie stref ostoi, miejsc rozrodu lub re-
gularnego przebywania”), zgodnie z którym okreœlono strefê ochron¹ w
odleg³oœci 500 m wokó³ miejsc rozrodu (nor) w okresie od 1 kwietnia do 15 lipca.

Zgodnie z art. 56. ust. 1, 4 i 5 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 roku (Dz.U. Nr 92, poz. 880), Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska mo¿e
zezwoliæ na chwytanie, od³awianie lub odstrza³ wilków (w przypadku braku
rozwi¹zañ alternatywnych i je¿eli nie spowoduje to zagro¿enia dla populacji), jeœli
wynika to z koniecznoœci ograniczenia powa¿nych szkód w gospodarce rolnej.

W prawie miêdzynarodowym, wilk figuruje w trzech bardzo wa¿nych do-
kumentach, jakimi s¹:
1. Konwencja Berneñska (o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk) – Za³¹cznik II (gatunki œciœle chronione);
2. Dyrektywa Siedliskowa (w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory) – Za³¹czniki II (gatunki roœlin i zwierz¹t bêd¹ce przedmiotem zain-
teresowania Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych ob-
szarów ochrony) i IV (gatunki roœlin i zwierz¹t bêd¹cych przedmiotem zaintere-
sowania Wspólnoty, które wymagaj¹ œcis³ej ochrony);
3. Konwencja Waszyngtoñska (Miêdzynarodowa Konwencja o Handlu
Gatunkami Zagro¿onymi Wyginiêciem, CITES) – Za³¹cznik II.

Wilk zosta³ umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t –
Krêgowce (Okarma 2001) – kategoria NT, Czerwonej Liœcie Zwierz¹t Gin¹cych
i Zagro¿onych w Polsce (G³owaciñski 2002) – kategoria NT i Carpathian List of
Endangered Species (Okarma i Perzanowski 2003) – kategoria VU.

Zwiêkszenie naturalnej bazy ¿erowej na obszarach bêd¹cych ostoj¹ wilka
Na niektórych obszarach naszego kraju, np. w Bieszczadach obserwuje siê od

koñca lat 80. spadek liczebnoœci jeleni i dzików. Jest to spowodowane kombinacj¹
wielu czynników, wœród których jest te¿ i redukcja liczebnoœci jeleniowatych w ra-
mach prowadzenia gospodarki ³owieckiej. Niestety, w opinii du¿ej czêœci myœli-
wych to drapie¿nictwo wilków jest powodem mniejszej liczebnoœci dzikich ssaków
kopytnych. Oczywiœcie, ¿e w sytuacji znacznie mniejszej liczebnoœci jeleni i dzi-
ków, wilki zabijaj¹ proporcjonalnie wiêcej zwierz¹t z populacji ofiar ni¿ to mia³o
miejsce przy wysokich zagêszczeniach ofiar. Innym aspektem zmniejszenia natural-
nej bazy pokarmowej wilków mo¿e byæ zwiêkszenie drapie¿nictwa wilków na zwie-
rzêtach hodowlanych, co sugeruj¹ niektóre badania (Sidorovich i in. 2003). 

Ochrona i odtwarzanie korytarzy ekologicznych 
Wystêpowanie wilków w Europie, z nielicznymi wyj¹tkami na po³udniu kon-

tynentu, zwi¹zane jest przede wszystkim z obszarami leœnymi. Postêpuj¹ca frag-
mentacja wiêkszych kompleksów leœnych sprawia, ¿e populacja wilków w skali
kontynentu podzielona jest na izolowane od siebie fragmenty. Proces ten ma miej-
sce tak¿e w Polsce, szczególnie w nizinnej czêœci area³u wystêpowania tego ga-
tunku (Jêdrzejewski i in. 2004). Konsekwencj¹ fragmentacji jest podzia³ ca³ej popu-
lacji na zdecydowanie mniej liczne czêœci, a prawdopodobieñstwo ich wyginiêcia w
wyniku zdarzeñ losowych jest du¿o wy¿sze. Z kolei skutkiem izolacji jest utrud-
niony przep³yw genów, lub wrêcz jego brak, miêdzy poszczególnymi czêœciami po-
pulacji, a wiêc obni¿enie zmiennoœci genetycznej w wyniku chowu wsobnego. 
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Dlatego jednym z najwa¿niejszych dzia³añ jest ochrona jeszcze istniej¹cych
oraz odtworzenie przerwanych korytarzy ekologicznych pomiêdzy najwiêkszymi
obszarami leœnymi w Polsce. Na po³udniu naszego kraju, gdzie populacja wilków
bytuje wzd³u¿ ci¹g³ego pasma Karpat, problem fragmentacji jeszcze siê tak ostro
nie rysuje jak w pó³nocnej czêœci Polski. Sieæ leœnych korytarzy ekologicznych
umo¿liwia naturaln¹ migracjê wilków z centrum ich wystêpowania na wschodzie
na zachód, a¿ do Niemiec. Zaprojektowanie i wybudowanie w ci¹gach korytarzy
ekologicznych odpowiednich przejœæ dla zwierz¹t przez najbardziej ruchliwe
drogi nie tylko u³atwi migracje tych zwierz¹t, ale równie¿ zmniejszy ich œmiertel-
noœæ na skutek kolizji z pojazdami (Jêdrzejewski i in. 2004).

Opracowanie planu ochrony i gospodarowania wilkiem w Polsce
W 1998 roku, na zlecenie Ministerstwa Ochrony Œrodowiska, Zasobów

Naturalnych i Leœnictwa zosta³a opracowana przez zespó³ naukowców
zajmuj¹cych siê badaniami nad wilkiem „Strategia ochrony i gospodarowania po-
pulacj¹ wilka w Polsce” (Okarma i in. 1998). Dokument ten, zawieraj¹cy kon-
cepcjê przedsiêwziêæ, które powinny zapewniæ utrzymanie ¿ywotnej populacji
tych drapie¿ników w naszym kraju, nie zosta³ nigdy wdro¿ony. 

W latach 1995-1998 zespó³ europejskich ekspertów pracuj¹cy jako „Large
Carnivore Initiative for Europe”, a powo³any przez WWF International, opra-
cowa³ plany ochrony i gospodarowania (tzw. action plans) dla piêciu du¿ych ssa-
ków drapie¿nych Europy. Wersja ostateczna planu dla wilka zosta³a opubliko-
wana przez Radê Europy w 2000 roku (Boitani 2000). W 1999 roku Komitet
Wykonawczy Konwencji Berneñskiej przyj¹³ rekomendacjê o ochronie du¿ych
ssaków drapie¿nych, która zaleca krajom cz³onkowskim przygotowanie i
wdro¿enie narodowych planów ochrony i gospodarowania tymi gatunkami.

Fakt ten oraz du¿e zmiany w funkcjonowaniu populacji wilków w Polsce
od 1998 roku, kiedy przedstawiona zosta³a „Strategia ochrony i gospodarowania
populacj¹ wilka w Polsce” i du¿a eskalacja konfliktów, zw³aszcza z lobby ³owiec-
kim, sprawiaj¹, ¿e konieczne jest pilne opracowanie ogólnokrajowego planu
ochrony i gospodarowania wilkiem wed³ug zaleceñ przyjêtych na poziomie ogól-
noeuropejskim. Aby plan taki zosta³ zaakceptowany przez wszystkie œrodowiska
zainteresowane bytowaniem wilka w Polsce: hodowców, myœliwych, leœników,
naukowców i organizacje spo³eczne zajmuj¹ce siê ochron¹ przyrody, musi on byæ
kompromisowym dokumentem powsta³ym w wyniku wspólnej debaty. Tylko
wtedy mamy szansê na wyjœcie z sytuacji, w której siê obecnie znajdujemy, ¿e
wilki – zwierzêta œciœle chronione s¹ nagminnie i bezkarnie zabijane. 

Wprowadzenie monitoringu wystêpowania i liczebnoœci wilków
Sensowne gospodarowanie populacj¹ ka¿dego gatunku zwierz¹t wymaga

wiarygodnych danych dotycz¹cych ich wystêpowania i liczebnoœci. Je¿eli liczeb-
noœæ zwierz¹t nie mo¿e byæ, z jakiœ powodów, oszacowana z wystarczaj¹c¹
dok³adnoœci¹, wówczas konieczna jest znajomoœæ trendów populacyjnych: czy li-
czebnoœæ zmniejsza siê, jest stabilna, czy zwiêksza siê. 
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W przypadku wilka, ocena liczebnoœci tego gatunku zawsze by³a bardzo
ma³o wiarygodna. Oficjalne dane inwentaryzacyjne, kiedy wilk by³ gatunkiem
³ownym, by³y zdecydowanie zawy¿ane, nieraz kilkakrotnie. Objêcie gatunku
ochron¹ w 1998 roku sprawi³o, ¿e nie by³o ju¿ obowi¹zku wykazywania wilków w
planach ³owiecko-hodowlanych i stracona zosta³a nawet informacja o wystêpo-
waniu tych zwierz¹t. 

Inicjatywa Zak³adu Badania Ssaków PAN z Bia³owie¿y z 2000 r, wsparta
przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych, pozwoli³a ponownie uzyskaæ in-
formacje o wystêpowaniu i liczebnoœci wilków w Polsce (Jêdrzejewski i in. 2002a).
Inwentaryzacja tych drapie¿ników powinna byæ jednak prowadzona nie na zasa-
dzie jednorazowych akcji, których powodzenie zale¿y od dobrej woli Administracji
Lasów Pañstwowych, ale jako systematycznie zaplanowane i przeprowadzone
przedsiêwziêcie zaaprobowane na poziomie Ministerstwa Œrodowiska.

Dzia³ania edukacyjne w celu podniesienia poziomu wiedzy 
i akceptacji spo³ecznej

Wydaje siê, ¿e przezwyciê¿enie braku akceptacji wœród grup spo³ecznych
w bezpoœredni sposób stykaj¹cych siê z wilkami (hodowcy, myœliwi), a bêd¹cej
wynikiem szkód wœród zwierz¹t hodowlanych i zabijania ³ownych ssaków kopyt-
nych stanowi obecnie najwa¿niejsze zadanie w celu ochrony tego drapie¿nika. 

Poziom konfliktu z hodowcami, zdaniem autora, nie jest obecnie zbyt wy-
soki, poniewa¿ doœæ dobrze funkcjonuje system wyp³acania odszkodowañ za za-
bite przez wilki zwierzêta hodowlane. Oczywiœcie, nie wszystkie oczekiwania
hodowców s¹ spe³nione, np. dotycz¹ce pokrycia utraconych korzyœci z tytu³u
zmniejszonych cech u¿ytkowych zwierz¹t. Istnieje te¿ pewien procent w³aœci-
cieli, którzy w ogóle nie chc¹, aby wilki zak³óca³y im hodowlê i wystêpuj¹ prze-
ciwko wilkom, pomimo, ¿e otrzymuj¹ odszkodowania. Bardzo istotny problem
stanowi nowe zjawisko, a mianowicie zabijanie przez wilki psów domowych,
które wed³ug obowi¹zuj¹cej wyk³adni prawnej nie s¹ zwierzêtami hodowlanymi,
a wiêc nie nale¿y siê za nie odszkodowanie. Ponadto zabijanie przez wilki psów
w bezpoœredniej bliskoœci domostw jest w lokalnych spo³ecznoœciach Ÿród³em
zaniepokojenia i obaw o bezpieczeñstwo. 

Zasadniczy konflikt, istnieje obecnie miêdzy myœliwymi a wilkami. W
zmienionych realiach ekonomicznych, ko³a ³owieckie gospodaruj¹ w oparciu o
rachunek zysków i strat. Drapie¿nictwo wilków, zabijanie przez nie ³ownych ssa-
ków kopytnych, obni¿a efektywnoœæ dzia³alnoœci kó³ ³owieckich. Wilki s¹ obwi-
niane za drastyczne zmniejszenie liczebnoœci lub nawet wytêpienie jeleni i dzi-
ków, chocia¿ nie jest to do koñca prawd¹.

Dzia³ania edukacyjne powinny bazowaæ na wynikach wspó³czesnych ba-
dañ naukowych nad wilkami i ukazywaæ rzeczywisty obraz tych drapie¿ników:
pocz¹wszy od wiarygodnej liczebnoœci w naszym kraju, poprzez wielkoœæ
area³ów watah i wp³yw na populacje dzikich ssaków kopytnych, a skoñczywszy
na mo¿liwoœci agresji w stosunku do cz³owieka. Dopiero stworzenie takiej
wspólnej platformy opartej na faktach i nie obci¹¿onej bezkrytycznie powtarza-
nymi mitami stanowiæ mo¿e punkt wyjœciowy do rzetelnej dyskusji nad sposo-
bem gospodarowania wilkiem w naszym kraju. 
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Henryk Okarma, Agnieszka Olszañska

WWssttêêpp
Ryœ

Ryœ euroazjatycki Lynx lynx L. ma krêpy tu³ów, okr¹g³¹ g³owê osadzon¹ na
stosunkowo krótkiej mocnej szyi, uszy trójk¹tne zakoñczone pêdzelkami sztyw-
nych w³osów. U niektórych osobników, na szyi znajduje siê kryza utworzona z
d³u¿szych w³osów zwana te¿ bokobrodami. Ogon jest krótki, têpo zakoñczony, z
czarnym koñcem. Nogi wysokie i silnie umiêœnione, z szerokimi ³apami.
Przednie ³apy rysia s¹ piêciopalczaste, a tylne czteropalczaste, zakoñczone
du¿ymi, mocno zagiêtymi pazurami. Ubarwienie rysi jest bardzo zmienne
w ró¿nych czêœciach area³u geograficznego gatunku, od ¿ó³tawo-czerwonego do
p³owego. Ogólna tonacja ubarwienia jest zawsze intensywniejsza wzd³u¿ linii
grzbietu, jaœnieje na bokach, gdzie stopniowo przechodzi w bia³o-kremowe ubar-
wienie brzucha. Plamistoœæ futra jest cech¹ bardzo zmienn¹, ale np. rysie karpac-
kie maj¹ najczêœciej futro z wyraŸnym plamistym wzorem. Ryœ euroazjatycki jest
najwiêkszym z wszystkich gatunków rysi. Masa cia³a doros³ych osobników wy-
nosi zwykle 15-25 kg. Dymorfizm p³ciowy jest wyraŸnie zaznaczony, samce s¹
z regu³y wiêksze od samic (Okarma 2000).

Podstawê pokarmu rysi stanowi¹ dzikie ssaki kopytne, o ile tylko wspó³wy-
stêpuj¹ z tymi drapie¿nikami na danym obszarze (Jêdrzejewski i in. 1993).
Najczêœciej s¹ to sarny, ale rysie zabijaj¹ równie¿ kozice Rupicapra rupicapra (L.),
³osie Alces alces (L.), renifery Rangifer tarandus L., jelenie Cervus elaphus L. i dziki
Sus scrofa L. (Okarma 2000). Zaj¹ce bielaki Lepus timidus L. oraz kuraki (cietrzew
Tetrao tetrix (L.), g³uszec Tetrao urogallus (L.), jarz¹bek Bonasia bonasia (L.) i par-
dwa Lagopus lagopus L.) s¹ istotn¹ zdobycz¹ rysi tylko w pó³nocnych lasach igla-
stych oraz lasach górskich. Zwierzêta hodowlane, przede wszystkim owce, kozy
i udomowione renifery zabijane s¹ przez rysie raczej rzadko, chocia¿
w Skandynawii, Francji i Szwajcarii jest to doœæ powa¿ny problem (Breitenmoser
i in. 2000). Tam, gdzie rysie poluj¹ na du¿e gatunki ofiar (jelenie, ³osie), ich ofia-
rami padaj¹ zwykle osobniki najm³odsze. W przypadku sarny, która mas¹ cia³a
jest bardzo zbli¿ona do rysi, zwykle nie ma selekcji ¿adnej p³ci lub klasy wieko-
wej ofiar (Okarma i in. 1997). 

Rysie bardzo czêsto przeci¹gaj¹ zdobycz w bezpieczne miejsce i przykry-
waj¹ j¹ œció³k¹, liœæmi, œniegiem lub sierœci¹ samej zdobyczy, aby zabezpieczyæ j¹
przed padlino¿ercami (Jêdrzejewski i in. 1993). Sporadycznie zdarza siê wci¹ga-
nie zdobyczy na drzewo. Ryœ  zjada oko³o 1 kg miêsa w trakcie jednego posi³ku,
a ci¹gu doby do 2,5 kg i czêsto powraca do upolowanej zdobyczy. Zwykle rysie
zjadaj¹ zdobycz do koñca, tak ¿e pozostaj¹ tylko g³owa, skóra, koœci koñczyn
i krêgos³up (Okarma i in. 1997). Badania z wykorzystaniem telemetrii w Puszczy
Bia³owieskiej wykaza³y, ¿e samice prowadz¹ce dwójkê m³odych zabija³y sarnê
œrednio co 19 godzin, doros³e samce co 38 godzin, a usamodzielniaj¹ce siê osob-
niki w wieku poni¿ej 1 roku ¿ycia potrzebowa³y œrednio a¿ 105 godzin na zabicie
sarny (Okarma i in. 1997). 

Rysie, oprócz samic prowadz¹cych m³ode, s¹ zwierzêtami wiod¹cymi smotn
tryb ¿ycia. Doros³e samce i samice zajmuj¹ indywidualne area³y osobnicze, które
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s¹ znakowane za pomoc¹ moczu, odchodów i wydzieliny gruczo³ów przyodbyto-
wych (Okarma 2000). Nie zaobserwowano jednak œcis³ej roz³¹cznoœci area³ów i
ich aktywnej obrony przed innymi osobnikami tej samej p³ci czyli nie s¹ to ty-
powe terytoria. Area³y osobnicze samców rysia s¹ znacznie wiêksze ni¿ area³y sa-
mic, a w ramach area³u jednego samca zwykle znajduje siê area³ co najmniej jed-
nej doros³ej samicy. Wielkoœæ area³ów osobniczych jest bardzo zró¿nicowana w
ramach zasiêgu geograficznego gatunku i waha siê od 30 do prawie 2000 km2

(Breitenmoser i in. 2000). W Polsce, w Puszczy Bia³owieskiej wielkoœæ area³ów
samców wynosi³a od 180 do 340 km2, natomiast samic od 100 do 160 km2

(Schmidt i in. 1997). W Karpatach area³y rysi s¹ mniejsze, zwykle ich wielkoœæ
wynosi oko³o 100 km2 .

Rysie s¹ aktywne g³ównie o zmroku i w nocy, a w ci¹gu dnia œpi¹ i odpo-
czywaj¹. D³ugoœæ dobowej wêdrówki jest bardzo zmienna i wynosi nawet ponad
20 km (zwykle znacznie mniej) (Schmidt i in. 1997), a najistotniejsze znaczenie
ma sukces ³owiecki. Je¿eli rysiowi uda³o siê upolowaæ zdobycz, to najczêœciej
przybywa on w jej pobli¿u; natomiast kiedy poluje to mo¿e przemieszczaæ siê da-
leko. W okresie rozrodczym samce mog¹ wêdrowaæ bardzo daleko znakuj¹c
swoje area³y i kontroluj¹c stan gotowoœci fizjologicznej samic do reprodukcji. 

Rysie nie s¹ wytrwa³ymi biegaczami, gdy¿ ich technika ³owiecka polega na
skrytym podejœciu jak najbli¿ej zdobyczy i b³yskawicznym ataku. Znakomicie
skacz¹: d³ugoœæ skoków dochodzi do 5 m, a za wzlatuj¹cymi ptakami potrafi¹
skakaæ do wysokoœci - 2 m.

Okres rui jest u rysi doœæ rozci¹gniêty i mo¿e trwaæ od koñca stycznia do
marca. Gdy zbli¿a siê okres rui zmienia siê te¿ zachowanie rysi: dotychczas
przewa¿nie milcz¹ce, zaczynaj¹ czêœciej wydawaæ ró¿ne g³osy. Ci¹¿a trwa 67-74
dni, a w warunkach naszego kraju wykot m³odych nastêpuje w pierwszej
po³owie maja. Najczêœciej rodz¹ siê 2-3 m³ode (Jêdrzejewski i in. 1996). W wieku
oko³o 3 miesiêcy kociêta opuszczaj¹ gniazdo i samica zaczyna je prowadziæ ze
sob¹. M³ode przebywaj¹ z matk¹ a¿ do czasu kolejnej cieczki, czyli rozpoczynaj¹
samodzielne ¿ycie w wieku oko³o 10 miesiêcy (Breitenmoser i in. 1993). Samice
s¹ dojrza³e p³ciowo ju¿ w drugim roku ¿ycia, natomiast samce rozmna¿aj¹ siê po
raz pierwszy nieco póŸniej: w trzecim roku ¿ycia. W przyrodzie rysie z pewnoœci¹
nie do¿ywaj¹ fizjologicznej staroœci, a najstarsze stwierdzone mia³y oko³o 17 lat.
W niewoli do¿ywaj¹ do 25 lat (Breitenmoser  i in. 1993). 

Ryœ euroazjatycki zamieszkiwa³ niegdyœ ca³¹ Europê (z wyj¹tkiem Wysp
Brytyjskich, Korsyki, Sardynii i Sycylii) oraz prawie ca³y kontynent azjatycki.
W wyniku dzia³alnoœci cz³owieka i zmian œrodowiskowych, zasiêg wystêpowania
i liczebnoœæ tych drapie¿ników gwa³townie siê zmniejsza³y, tak ¿e w Europie
zniknê³y ze wszystkich gêœciej zaludnionych terenów ju¿ w po³owie XIX wieku
(Okarma 2000). Obecnie rysie wystêpuj¹ od œrodkowej Europy i Skandynawii,
przez Rosjê do Chin. Po ca³kowitym wytêpieniu, zosta³y one reintrodukowane
w góry Szwajcarii, dawnej Jugos³awii, Austrii i Niemiec (Breitenmoser i in.
2000). W ramach area³u geograficznego gatunku, rysie zamieszkuj¹ bardzo
ró¿norodne siedliska. Najczêœciej bytuj¹ na obszarach leœnych, ale w Azji za-
mieszkuj¹ te¿ tereny s³abiej zadrzewione, pó³pustynne oraz wysokie góry nawet
powy¿ej granicy lasu (Okarma 2000). 
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W Polsce gatunek ten by³ szeroko rozpowszechniony tylko do okresu œre-
dniowiecza. Po II wojnie œwiatowej ryœ by³ zwierzêciem bardzo rzadkim w na-
szych obecnych granicach i zosta³ objêty ochron¹ gatunkow¹. W 1953 roku ryœ
zosta³ wpisany na listê zwierz¹t ³ownych, a od 1995 roku jest ponownie objêty
ochron¹ gatunkow¹ (Okarma 2000). Aktualny zasiêg wystêpowania rysia
w Polsce ma formê rozerwanego zasiêgu: obejmuje tylko po³udniowo-wschodni¹
i pó³nocno-wschodni¹ czêœæ kraju (Jêdrzejewski i in. 2002) (ryc. 53). Od 1992
roku w Kampinoskim Parku Narodowym prowadzony by³ program reintrodukcji
rysi, w wyniku czego rysie bytuj¹ tak¿e w Polsce œrodkowej. Wed³ug Stollmanna
(1963), Karpaty zamieszkuje odrêbny podgatunek rysia Lynx lynx carpathicus.
Ostatnie badania genetyczne rysi z ca³ego zasiêgu geograficznego gatunku po-
twierdzaj¹ zdecydowan¹ odrêbnoœæ rysi karpackich. 

Wed³ug ogólnopolskiej inwentaryzacji, liczebnoœæ tych drapie¿ników na
pocz¹tku XXI wieku wynosi tylko oko³o 200 osobników (Jêdrzejewski i in.
2002). 

¯bik
¯bik Felis silvestris Schreber, 1777, wygl¹dem przypomina burego kota do-

mowego, jest jednak od niego dwa razy wiêkszy i masywniej zbudowany. Masa
cia³a doros³ych samców wynosi 6-10 kg, a samic 4-6 kg. Sierœæ ¿bika jest d³u¿sza
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Ryc. 53. Obszar wspó³czesnego wystêpowania rysia w Polsce 
(wg Okarmy i Olszañskiej 2004a) 



ni¿ u kotów domowych, przybiera kolor od buro¿ó³tego, przez rudawy do ciem-
noszarego. W umaszczeniu cia³a mo¿na wyró¿niæ kilka charakterystycznych
cech: ciemne, niezbyt wyraŸne prêgi na bokach cia³a, ³apach i ogonie; ciemna
wyraŸna prêga wzd³u¿ grzbietu cia³a, koñcz¹ca siê u nasady ogona; najczêœciej
ciemno ubarwiona spodnia strona ³ap; jasno ubarwiony brzuch. Ogon jest stosun-
kowo krótki, bardzo puszysty, z ciemnymi pierœcieniami i ciemn¹ koñcówk¹,
gruby na koñcu i wyraŸnie têpo zakoñczony. Przednie ³apy s¹ 5 palczaste, ale we-
wnêtrzny palec znajduje siê tak wysoko, ¿e nie pozostawia œladu, dlatego te¿
w odciskach wszystkich ³ap widoczne s¹ opuszki tylko 4 palców. Pazury zwykle
nie pozostawiaj¹ œladów. Tropy ¿bików mog¹ byæ ³atwo mylone z tropami kotów
domowych (Stahl, Leger 1992).

Pokarm ¿bika jest zró¿nicowany, choæ najczêœciej poluje on na drobne gry-
zonie i ssaki owado¿erne, znacznie rzadziej na leœne ptaki i zaj¹cowate. Podczas
ostrych zim, zw³aszcza w Karpatach, zdarza mu siê zjadaæ tak¿e padlinê. Zdarza
siê, ¿e ¿biki zachodz¹ do wiejskich zagród, czyni¹c szkody w kurnikach i go³êb-
nikach (Stahl, Leger 1992). 

¯biki, za wyj¹tkiem samic prowadz¹cych m³ode, prowadz¹ pojedynczy tryb
¿ycia. Doros³e samce i samice spotykaj¹ siê w³aœciwie jedynie w okresie rui.
Terytoria poszczególnych zwierz¹t s¹ od siebie wyraŸnie oddzielone, a ich gra-
nice znakowane s¹ zapachem moczu czy te¿ odchodami pozostawianymi w wi-
docznych miejscach. Area³y osobnicze (terytoria) samic s¹ stosunkowo niewiel-
kie i w ma³ym stopniu nak³adaj¹ siê. Terytoria samców s¹ kilkukrotnie wiêksze,
o wyraŸnie zaznaczonych granicach. Czêsto terytorium jednego samca zwykle
pokrywa kilka area³ów samic, przy czym tereny tych samych samic mog¹ byæ od-
wiedzane przez kilka samców. Wymagania przestrzenne ¿bików by³y badane
w ró¿nych czêœciach Europy i przynios³y bardzo ró¿ne wyniki. Œrednie teryto-
rium ¿bika w Szkocji oceniono na oko³o 170 ha dla samców, 60 ha dla samic, we
Francji na oko³o 570 ha (samce) i 180 ha (samice), a na Wêgrzech wielkoœæ
area³ów wynosi³a 1500-8700 ha (Stahl, Leger 1992). Badania radiotelemetryczne
wykaza³y, ¿e w wiêkszoœci przypadków ¿biki s¹ aktywne póŸnym popo³udniem
i o œwicie. Odleg³oœæ pokonywana przez zwierzêta w ci¹gu doby mo¿e wynosiæ
od 4 do 12 km.

Ruja u ¿bików przypada w naszej strefie klimatycznej zwykle na prze³om
lutego i marca. Samice rodz¹ m³ode po oko³o 2 miesi¹cach ci¹¿y, najczêœciej na
prze³omie maja i czerwca. Gniazdo ¿bika ukryte jest zwykle pod korzeniami
zwalonych drzew, w opuszczonych lisich norach, w zwa³owiskach ga³êzi, nawet
du¿ych dziuplach, mo¿e znajdowaæ siê równie¿ w porzuconych lub rzadko
uczêszczanych budynkach. Kotka karmi m³ode mlekiem przez oko³o 6-7 tygo-
dni. Kociêta usamodzielniaj¹ siê po 5-6 miesi¹cach, dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹
po 10-12 miesi¹cach, jednak dopiero po 2-3 latach s¹ w pe³ni dojrza³e. Niewiele
wiadomo o rozprzestrzenianiu siê m³odych osobników. Badania prowadzone
w Niemczech wykaza³y, ¿e ¿biki w celu znalezienia w³asnego terytorium potrafi¹
wêdrowaæ nawet do 50 km od miejsca urodzenia. Czas ¿ycia ¿bików w naturze
jest nieznany, w niewoli do¿ywaj¹ 12-15 lat (Stahl, Leger 1992). 

¯bik jest gatunkiem  stosunkwo szerokim, jednak rozczłonkowanym
zasięgu występowania,obejmującym Europê, Azjê Mniejsz¹ i Kaukaz po
pó³nocno-zachodnie Chiny i œrodkowe Indie oraz pó³nocn¹ Afrykê (Stahl, Artois
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1994). ¯bik zamieszkiwa³ ca³y obszar naszego kraju do okresu œredniowiecza,
a w XIX wieku notowany by³ niemal¿e w ca³ej po³udniowej, œrodkowej
i pó³nocno-wschodniej Polsce. Zasiêg wystêpowania gatunku kurczy³ siê jednak
gwa³townie, tak ¿e w XX wieku podjêto kroki, aby go chroniæ. W 1927 roku ¿bik
zosta³ uznany za gatunek ³owny, w 1946 roku wprowadzono ca³oroczny okres
ochrony, a w roku 1952 objêto gatunek ca³kowit¹ ochron¹. Pomimo tego dalej na-
stêpowa³ spadek area³u wystêpowania i liczebnoœci ¿bików. Jeszcze w latach 60.
wykazywany by³ w wiêkszoœci du¿ych kompleksów leœnych polskich Karpat, ob-
serwowany by³ na Wielkiej Raczy w Beskidzie ¯ywieckim, na Pogórzu Ciê¿ko-
wickim, w Pieninach, Beskidzie S¹deckim i Tatrach (Wolsan i Okarma 2001b). 

Obecna sytuacja gatunku jest bardzo z³a, gdy¿ bytuje on jedynie na
Pogórzu Przemyskim i Dynowskim, Górach S³onnych i w Bieszczadach oraz
czêœci Beskidu Niskiego (Magurski Park Narodowy i Nadleœnictwo Gorlice)
(ryc. 54). Liczebnoœæ szacowana jest na poni¿ej 200 osobników (Okarma i in.
2002). 

¯bik jest w Polsce gatunkiem bardzo s³abo zbadanym, czêœæ naukowców
poddaje nawet w w¹tpliwoœæ istnienie u nas ¿bika jako czystego gatunku
twierdz¹c, ¿e s¹ to wy³¹cznie mieszañce z kotami domowymi (Sumiñski 1962). 

Wbrew obiegowym opiniom, ¿biki unikaj¹ wnêtrza du¿ych kompleksów
leœnych, a zw³aszcza jednowiekowych starodrzewi. Preferuj¹ lasy liœciaste lub
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Ryc. 54. Obszar wspó³czesnego wystêpowania ¿bika w Polsce 
(wg Okarmy i Olszañskiej 2004b) 



mieszane, mniej zwarte, a zw³aszcza m³odsze drzewostany z bogatym podszy-
tem, gdzie stosunkowo ³atwo mog¹ znaleŸæ schronienie. Miejsca, gdzie ¿bik zdo-
bywa pokarm, to przede wszystkim obrze¿a lasów na styku z polami i ³¹kami, za-
krzaczenia œródpolne, leœne polanki, doliny potoków i rzek. Jednak¿e bez-
pieczne miejsca odpoczynku, schronienia, zak³adania gniazd i wyprowadzania
m³odych znajduje ¿bik zwykle z dala od osiedli ludzkich (Stahl, Leger 1992;
Okarma i in. 2002). 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Ryœ

Rysie praktycznie nie maj¹ wrogów naturalnych. Zdarzaj¹ siê przypadki za-
bijania rysi przez inne du¿e drapie¿niki: wilki Canis lupus L., rosomaki Gulo gulo
L. i tygrysy Panthera tigris (L.). Tam gdzie rysie poluj¹ na du¿e ssaki kopytne
(np. na ³osie), drapie¿niki te mog¹ zostaæ zranione lub nawet zabite przez
broni¹ce siê ofiary (Okarma 2000). Œmiertelnoœæ m³odych rysi, tak koci¹t jak
i m³odych migruj¹cych osobników, jest bardzo wysoka i wynosi 50-80%
(Breitenmoser i in. 1993; Jêdrzejewski i in. 1996).

Najistotniejszym czynnikiem œmiertelnoœci w wiêkszoœci populacji rysi jest
dzia³alnoœæ cz³owieka, tak bezpoœrednia jak i poœrednia (Breitenmoser i in. 1993,
Jêdrzejewski i in. 1996). W Europie s¹ to trzy rodzaje czynników:
1. Legalne pozyskanie ³owieckie (które ma miejsce tylko w kilku krajach), naj-
czêœciej bardzo niewysokie;
2. Nielegalne zabijanie rysi (przez k³usowników z u¿yciem broni palnej oraz lo-
kalnych mieszkañców za pomoc¹ wnyków);
3. Kolizje na szlakach komunikacyjnych, co spowodowane jest fragmentacj¹
kompleksów leœnych przez drogi i szlaki kolejowe.

¯bik
¯bik jest gatunkiem wyraźnie zmniejszającym zarówno liczebność, jak

i zsięg występowania nie tylko w Polsce, ale również w niemal całej Europie
(Stahl, Artois 1994). Stan ten niestety utrzymuje się w wielu krajach, pomimo, że
w większości z nich żbik jest objęty ochroną prawną. Nie znamy wszystkich
przyczyn i mechanizmu tego niekorzystnego zjawiska, jednak dzięki badaniom
prowadzonym w Europie poznano szereg czynników, które mogą być odpowie-
dzialne za ograniczenie zarówno zasięgu jak i liczebności żbików obserwowa-
nego w ostatnich latach.

Zmiany środowiskowe takie jak fragmentacja kompleksów leśnych oraz co-
raz gęstsza sieć dróg szybkiego ruchu przebiegających między tymi komplek-
sami mają negatywny wpływ na stan populacji żbika. Dzikie zwierzęta w wielu
rejonach nie są przyzwyczajone do przekraczania szerszych otwartych miejsc, np.
dróg i autostrad czy też dużych bezleśnych przestrzeni. Zróżnicowane, bogate
środowisko życia – fragmenty lasu z dziuplastymi drzewami, młodnikami, polan-
kami śródleśnymi, okrajki lasów i pól jest niezbędne dla prawidłowego funcjono-
wania populacji żbika. Zatem tworzenie jednowiekowych, zwartych monokultur
leśnych poważnie ogranicza środowisko życia i powoduje drastyczne zmniejsze-
nie zasobów pokarmowych czy możliwości ukrycia się i rozrodu.
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W przypadku polskiej populacji żbika nie bez znaczenia jest obecna bardzo
mała liczebność populacji. Czynnik ten wraz z postępującą fragmentacją siedlisk
przez rozbudowę dróg zagraża utrzymaniu odpowiedniego poziomu zmienności
genetycznej gatunku (zmienność genetyczna została uznana w Œwiatowej
Strategii Ochrony Przyrody za jeden z wymagających ochrony poziomów bio-
różności).

Fakt krzyżowania się żbików z kotami domowymi może mieć również ne-
gatywny wpływ na status populacji. Zjawisko to jest obserwowane w każdej eu-
ropejskiej populacji żbika, a wygląd i zachowanie takich mieszkańców jest nie-
mal nie do odróżnienia od czystej krwi żbików.

Dodatkowym, jeśli nie obecnie njistotniejszym zagrożeniem jest (podobnie
jak w przypadku innych gatunków zwierząt) śmiertelność powodowana przez czło-
wieka, zarówno ta przypadkowa, jak i ta niestety „zamierzona”. Znane są przy-
padki zabicia żbików na drogach, a także pomyłkowych odstrzałów (pomyłki z li-
sem, kuną czy kotem domowym), nierzadkie są również przypadki kłusownictwa.

OOcchhrroonnaa
Ryœ
Podstawy prawne

Ryœ jest gatunkiem œciœle chronionym w Polsce od 1995 roku. Aktualnie
obowi¹zuj¹ce prawo to Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrze-
œnia 2004 roku w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych
ochron¹ (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). 
W prawie miêdzynarodowym, ryœ umieszczony jest w trzech wa¿nych dokumen-
tach jakimi s¹:
1. Konwencja Berneñska  – Za³¹cznik III;
2. Dyrektywa Siedliskowa – Za³¹czniki II i Za³¹cznik IV;
3. Konwencja Waszyngtoñska (CITES) – Za³¹cznik II.
Ryœ zosta³ umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t – Krêgowce
(Wolsan i Okarma 2001a) – kategoria NT, Czerwonej Liœcie Zwierz¹t Gin¹cych
i Zagro¿onych w Polsce (G³owaciñski 2002) – kategoria NT i Carpathian List of
Endangered Species (Okarma i Perzanowski 2003) – kategoria EN.

Obfita naturalna baza ¿erowa
Jednym podstawowych uwarunkowañ trwa³ego wystêpowania rysi jest,

oprócz ograniczenia k³usownictwa, dobry stan najwa¿niejszego gatunku zdoby-
czy, czyli sarny. Niewystarczaj¹ca liczebnoœæ sarny sprawia, ¿e samice wycho-
wuj¹ce m³ode nie s¹ w stanie dostarczyæ potomstwu wystarczaj¹cej iloœci po-
karmu, co skutkuje bardzo wysok¹ œmiertelnoœci¹ m³odych. Badania prowa-
dzone w Karpatach od pocz¹tku lat 90. (Okarma i in. 2001) wykaza³y, ¿e zwiêk-
szenie siê liczebnoœci sarny daje w ci¹gu 2-3 lat widoczny i znacz¹cy wzrost li-
czebnoœci rysi. Dzia³ania w kierunku poprawy stanu populacji sarny s¹ szczegól-
nie potrzebne w warunkach górskich, gdzie liczebnoœæ tego gatunku jest niewy-
soka z powodu surowych warunków klimatycznych w okresie zimowym. 
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Ochrona i odtwarzanie korytarzy ekologicznych
Rysie wystêpuj¹ w Polsce na stosunkowo niewielkim obszarze, w niedu¿ej licz-

bie, a zasiêg wystêpowania gatunku podzielony jest na czêœæ nizinn¹ i górsk¹
(Okarma, Olszañska 2004a), które to czêœci zasiedlone s¹ ponadto przez genetycznie
odmienne osobniki. Drapie¿niki te wystêpuj¹ we wschodniej czêœci kraju w doœæ izo-
lowanych lokalizacjach (zw³aszcza w nizinnej czêœci zasiêgu). Tymczasem potencjal-
nie korzystne warunki bytowania dla rysi istniej¹ tak¿e w wielu kompleksach leœnych
pó³nocno-zachodniej czêœci Polski, ale rozprzestrzenianie siê tych zwierz¹t w kie-
runku zachodnim uniemo¿liwia brak ci¹g³ych, zalesionych korytarzy ekologicznych.
Migracje rysi odbywaj¹ siê w³aœnie wy³¹cznie przez obszary zalesione. Dlatego te¿ od-
tworzenie przerwanych korytarzy ekologicznych pomiêdzy najwiêkszymi obszarami
leœnymi w Polsce jest w przypadku rysia jeszcze bardziej istotne ni¿ dla wilka. 

Specyficzne cechy biologii rysia, a g³ównie samotny tryb ¿ycia i przywi¹za-
nie do du¿ych kompleksów leœnych sprawia, ¿e byæ mo¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ reintrodukcji rysi do pó³nocno-zachodniej czêœci Polski. W latach 90.
podjêto program reintrodukcji rysia w Kampinoskim Parku Narodowym, który
co prawda zakoñczy³ siê sukcesem, ale z bardzo wielu powodów nie powinniœmy
siê nim szczyciæ. Zosta³ on przeprowadzony z naruszeniem podstawowych zasad
dotycz¹cych reintrodukcji zwierz¹t wypracowanym przez Œwiatow¹ Uniê
Ochrony Przyrody (IUCN) zawartym w IUCN Position Statement
„Translocation of living organisms” z dnia 4.09.1987 roku (Okarma 2000). 

W przeciwieñstwie do Kampinosu, rozleg³e kompleksy leœne pó³nocno-za-
chodniej Polski oraz ich dalsze po³¹czenie na zachód ze wschodni¹ czêœci¹
Niemiec stwarzaj¹ bardzo dobre mo¿liwoœci rozwoju lokalnej populacji rysi.
Je¿eli program reintrodukcji zosta³by w³aœciwie przygotowany i przeprowadzony,
mo¿na by osi¹gn¹æ zdecydowane powiêkszenie zasiêgu wystêpowania i liczeb-
noœci rysi w naszym kraju, a przez to oddaliæ groŸbê wyginiêcia tego gatunku
(zw³aszcza w nizinnej czêœci jego area³u w Polsce). 

Opracowanie planu ochrony i gospodarowania oraz prowadzenie 
monitoringu

W latach 1995–1998 zespó³ europejskich ekspertów pracuj¹cy jako „Large
Carnivore Initiative for Europe” a powo³any przez WWF International opra-
cowa³ plany ochrony i gospodarowania (tzw. action plans) dla piêciu du¿ych ssa-
ków drapie¿nych Europy. Wersja ostateczna planu dla rysia zosta³a opubliko-
wana przez Radê Europy w 2000 r. (Breitenmoser i in. 2000). W 1999 r. Komitet
Wykonawczy Konwencji Berneñskiej przyj¹³ rekomendacjê o ochronie du¿ych
ssaków drapie¿nych, która zaleca krajom cz³onkowskim przygotowanie
i wdro¿enie narodowych planów ochrony i gospodarowania tymi gatunkami.

Tak wiêc, podobnie jak w przypadku wilka, Polska powinna opracowaæ
ogólnokrajowy plan ochrony i gospodarowania rysiem wed³ug zaleceñ przyjêtych
na poziomie ogólnoeuropejskim. Wydaje siê, ¿e w porównaniu z wilkiem po-
winno to byæ zadanie zdecydowanie ³atwiejsze, poniewa¿ ryœ jest gatunkiem
budz¹cym zdecydowanie mniej emocji.

Konieczne jest tak¿e prowadzenie sta³ego monitoringu wystêpowania
i trendów populacyjnych tych drapie¿ników. Ocena liczebnoœci rysi, podobnie
jak wilków, zawsze by³a ma³o wiarygodna, a dane inwentaryzacyjne by³y zdecy-
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dowanie zawy¿ane. Po objêciu gatunku ochron¹ w 1995 roku nawet jednak ta-
kich informacji nie mo¿na by³o uzyskaæ. Inwentaryzacja wilków i rysi
(Jêdrzejewski i in. 2002) prowadzona z inicjatywy Zak³adu Badania Ssaków PAN
z Bia³owie¿y i wspierana przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych
czêœciowo wype³ni³a tê lukê. ZBS prowadzi monitoring systematycznie.

Dzia³ania edukacyjne
Ryœ jest drapie¿nikiem, który nie budzi (przynajmniej w naszym kraju) ta-

kich emocji i kontrowersji jak wilk. Niew¹tpliwie g³ównym tego powodem jest
fakt, ¿e rysie w Polsce nie powoduj¹ szkód wœród zwierz¹t hodowlanych.
Tymczasem w niektórych krajach zachodnioeuropejskich (Francja, Szwajcaria,
Norwegia, Szwecja), gdzie rysie bardzo czêsto zabijaj¹ owce i udomowione reni-
fery, poziom konfliktu jest bardzo wysoki (Breitenmoser i in. 2000).

Gdziekolwiek jednak rysie bytuj¹ na naszym kontynencie, poziom wiedzy
o biologii i ekologii tego gatunku jest bardzo niski. Nawet myœliwi, którzy przy-
najmniej teoretycznie, powinni posiadaæ zdecydowanie wiêcej wiadomoœci na te-
mat tego gatunku ni¿ reprezentanci œrodowisk nie zwi¹zanych bezpoœrednio z la-
sem i zwierzêtami, prezentuj¹ nik³¹ wiedzê. Ci¹gle funkcjonuj¹ ró¿nego rodzaju
mity, np. o polowaniu przez rysie z zasadzki na drzewach, wyjadaniu tylko najlep-
szych czêœci zdobyczy czy zabijaniu większej ilości ofiar ni¿ mo¿e spo¿yæ. Dlatego,
tak jak w przypadku wszystkich du¿ych ssaków drapie¿nych, konieczne jest pod-
jêcie dobrze zaplanowanych i systematycznie prowadzonych dzia³añ edukacyjnych
(wykorzystuj¹cych dorobek wspó³czesnej wiedzy), których celem bêdzie podnie-
sienie poziomu wiedzy o tych drapie¿nikach. Lepsza wiedza zawsze skutkuje wiê-
ksz¹ akceptacj¹. 

¯bik
¯bik jest objêty w Polsce ca³kowit¹ ochron¹ od roku 1952. Zgodnie z

Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska obowiązującym obecnie jest gatunkiem
œciœle chronionym. 

Równie¿ w skali miêdzynarodowej ¿bik uznany jest za gatunek zagro¿ony
i figuruje w trzech wa¿nych dokumentach jakimi s¹: 
1. Konwencja Berneñska  – Za³¹cznik III;
2. Dyrektywa Siedliskowa – Za³¹cznik IV;
3. Konwencja Waszyngtoñska (CITES) – Za³¹cznik II.

Z uwagi na dramatyczn¹ sytuacjê gatunku ¿bik zosta³ uznany za gatunek
zagro¿ony i umieszczono go w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t – Krêgowce
(Wolsan i Okarma 2001b) – kategoria EN, Czerwonej Liœcie Zwierz¹t Gin¹cych
i Zagro¿onych w Polsce (G³owaciñski 2002) – kategoria EN i Carpathian List of
Endangered Species (Okarma i Perzanowski 2003) – kategoria EN.

Tereny wystêpowania ¿bika w Polsce s¹ w wiêkszoœci objête ró¿nymi for-
mami ochrony: jako parki krajobrazowe (PK Pogórza Przemyskiego, PK Gór
S³onnych, PK Doliny Sanu, Ciœniañsko-Wetliñski PK, Jaœliski PK) lub parki na-
rodowe (Bieszczadzki PN, Magurski PN). 

Pomimo tego, ¿e ¿bik mo¿e liczyæ w Polsce na ochronê gatunkow¹, jak i
ochronê jego siedlisk, stan populacji tego drapie¿nika jest mocno zagro¿ony.
Wydaje siê, ¿e w przypadku tego gatunku du¿o wiêkszy nacisk powinno siê
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k³aœæ na ochronê czynn¹. Korzystn¹ praktyk¹ leœn¹ by³oby tworzenie mozaiki
drzewostanów o ró¿nym wieku, w³¹czaj¹c w to kilku- lub kilkunastohektarowe
obszary gêstych odnowieñ naturalnego drzewostanu. Miejsca takie mog³yby sta-
nowiæ miejsca schronieñ, ostoje i mateczniki. Celowe by³oby pozostawianie na
terenach wystêpowania ¿bika jak najwiêkszej iloœci œródpolnych zadrzewieñ oraz
polan leœnych. Istotnym by³oby równie¿ pozostawienie w stanie naturalnym do-
lin potoków i rzek. 
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44..77.. OOcchhrroonnaa ³³aassiiccoowwaattyycchh
Magdalena Bartoszewicz

WWssttêêpp
Rz¹d drapie¿ne Carnivora obejmuje 8 rodzin, w tym rodzinê ³asicowatych

Mustelidae reprezentowan¹ w Europie przez 15 gatunków. £asicowate s¹ dra-
pie¿nikami ma³ymi lub œredniej wielkoœci. Najmniejszymi przedstawicielami
(równie¿ ca³ego rzêdu drapie¿nych) s¹ ³asice wa¿¹ce 35 g, a najwiêkszymi nie-
które gatunki wydr osi¹gaj¹ce nawet 36 kg masy cia³a. Cia³o wiêkszoœci gatun-
ków jest d³ugie i smuk³e, a koñczyny krótkie, piêciopalczaste, o nie wci¹galnych
pazurach. W pobli¿u odbytu wystêpuj¹ gruczo³y zapachowe, których wydzielina
s³u¿y czêsto jako obrona przed wrogami. Rodzina ta odnios³a sukces ekologiczny
i zajmuje obecnie ogromn¹ ró¿norodnoœæ siedlisk, zamieszkuj¹c niemal wszyst-
kie kontynenty. Podstaw¹ wy¿ywienia jest pokarm zwierzêcy, gdy¿ ³asicowate s¹
bardziej œcis³ymi drapie¿nikami ani¿eli np. psowate. Podstaw¹ po¿ywienia wielu
gatunków drapie¿ników z rodziny ³asicowatych s¹ gryzonie, st¹d przypisywana
jest im pozytywna rola sanitarna, poniewa¿ ssaki te potrafi¹ obni¿aæ liczebnoœæ
gryzoni powoduj¹cych straty w gospodarce leœnej i rolnictwie. Tylko bardzo nie-
wielk¹ czêœæ pokarmu stanowi¹ roœliny. Prowadz¹ przewa¿nie naziemny tryb
¿ycia, ale niektóre gatunki s¹ ziemnowodne (wydry, norki) lub nadrzewne
(kuny). Aktywne s¹ przede wszystkim noc¹, a dzieñ spêdzaj¹ w kryjówkach –
norach wykopanych samodzielnie lub przez inne zwierzêta, dziuplach, wykro-
tach, ptasich gniazdach. £asicowate nie zasypiaj¹ na zimê, z wyj¹tkiem borsuka,
który zapada w lekki, niekiedy przerywany sen. Zazwyczaj rodz¹ m³ode raz w
roku, niektóre po ci¹¿y przed³u¿onej. Wiele gatunków ze wzglêdu na cenne fu-
tro znajduje siê w krêgu zainteresowañ myœliwych, a norka amerykañska jest ma-
sowo hodowana na fermach. 

W Polsce wystêpuje lub do niedawna wystêpowa³o 9 rodzimych gatunków
nale¿¹cych do rodziny ³asicowatych: borsuk Meles meles L., wydra Lutra lutra L.,
kuna leœna Martes martes L., kuna domowa Martes foina Erxleben, norka europej-
ska Mustela lutreola L., tchórz Mustela putorius L., tchórz stepowy Mustela ever-
smanni Lesson, gronostaj Mustela erminea L. oraz ³asica Mustela nivalis L. Ponadto
sprowadzona z Ameryki Pó³nocnej norka amerykañska Mustela vison Schreber w
ostatnich kilkudziesiêciu latach równie¿ sta³a siê elementem krajowej fauny. Ze
wzglêdu na trudnoœci metodyczne ocen liczebnoœci ma³ych ssaków drapie¿nych
brak jest dok³adnych danych o liczebnoœci wiêkszoœci gatunków w kraju i dok³ad-
niejsze dane istniej¹ jedynie dla niektórych, niewielkich obszarów. 

Niektóre spoœród ³asicowatych jak np.: borsuk, kuna leœna, kuna domowa,
tchórz oraz norka amerykañska s¹ w Polsce zwierzêtami ³ownymi i dlatego zo-
stan¹ one omówione w odrêbnym opracowaniu. Z kolei w tym rozdziale przy-
bli¿one zostan¹ tylko te zwierzêta i problemy zwi¹zane z ich ochron¹, które s¹
objête w naszym kraju prawn¹ ochron¹ gatunkow¹. 

Wydra
Spoœród wszystkich wystêpuj¹cych w Europie l¹dowych drapie¿ników wy-

dra jest najœciœlej zwi¹zana ze œrodowiskiem wodnym. Ma ona wiele cech przy-
stosowawczych do ziemnowodnego trybu ¿ycia jak: palce spiête b³on¹ p³awn¹,
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p³ask¹ g³owê z mo¿liwoœci¹ zamkniêcia nozdrzy i uszu oraz nieprzemakaln¹ sie-
rœæ. D³ugoœæ cia³a wynosi 45-90 cm, ogona 21-46 cm, a masa cia³a 3-10 kg.
Ubarwienie szarobr¹zowe, prawie bia³e na spodniej stronie cia³a. P³yn¹c¹ wydrê
mo¿na niekiedy pomyliæ z nork¹ amerykañsk¹, jednak¿e norka jest du¿o mniej-
sza i delikatniej zbudowana. Ubarwienie norki jest prawie czarne z br¹zowym
odcieniem, czêsto z niewielkimi bia³ymi plamami na podbródku, gardle lub
brzuchu, a niekiedy równie¿ ³apach.

Siedliskiem wydry s¹ zbiorniki wodne zasobne w ryby, a ponadto wa¿na dla
tego gatunku jest urozmaicona linia brzegowa z meandrami, podmytymi brze-
gami i zatokami. Preferowana jest zró¿nicowana struktura roœlinnoœci brzegowej,
na terenach leœnych zaœ obecnoœæ starych drzew o rozbudowanym systemie ko-
rzeniowym, oferuj¹cym mo¿liwoœæ schronienia. Kryjówkami wydry s¹ zazwyczaj
nory, a przy braku mo¿liwoœci ich wykopania – dobrze ukryte naziemne legowi-
ska. Granice terytoriów (3-10 km linii brzegowej) znakowane s¹ charakterystycz-
nymi odchodami (z³o¿onymi niemal wy³¹cznie z ³usek i oœci ryb) lub wydzielin¹
umieszczonymi w wyeksponowanych miejscach.

Podstaw¹ pokarmu wydry s¹ ryby. Drapie¿nik ten ³owi jednak równie¿ raki,
¿aby, miêczaki, wiêksze owady, okazjonalnie poluje tak¿e na gryzonie i ptaki
(Brzeziñski i in. 1993), a w po³udniowych rejonach Europy chêtnie chwyta rów-
nie¿ wê¿e. Zdarza siê jednak, ¿e w niektórych warunkach to w³aœnie wydra jest
najwa¿niejszym drapie¿nikiem niszcz¹cym lêgi ptaków. 

Okres godowy mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych okresach roku. Po ci¹¿y trwa-
j¹cej oko³o 2 miesiêcy (mo¿e wyst¹piæ tak¿e ci¹¿a przed³u¿ona trwaj¹ca do 13
miesiêcy) samica rodzi 2-4 m³odych, które usamodzielniaj¹ siê dopiero po roku.

W Polsce wydra przez wiele lat uznawana by³a za gatunek rzadki, a jego li-
czebnoœæ na pocz¹tku lat 90. szacowano na niewiele ponad 1000 osobników
(Bieniek 1992). Badania terenowe  przeprowadzone na du¿a skalê w latach 1991-
1994 wykaza³y wystêpowanie wydry na terenie niemal ca³ej Polski, z wyj¹tkiem
centralnej czêœci kraju i Sudetów. Wydra wystêpuje obecnie w dorzeczach
wszystkich krajowych rzek (Brzeziñski i in. 1996).

Norka europejska
Norka europejska jest znacznie mniejsza od wydry, sylwetk¹ i wielkoœci¹

najbardziej przypomina norkê amerykañsk¹ i tchórza. D³ugoœæ g³owy i tu³owia
samców waha siê od 38 do 43 cm (przy wadze 1,0-1,5 kg), samic zaœ od 28 do 40
cm, jednak¿e samice s¹ o po³owê l¿ejsze (0,5-0,9 kg). Gêsta, wodoodporna sierœæ
jest jednym z przystosowañ do ziemnowodnego trybu ¿ycia. Ubarwienie dosyæ
zmienne, od rudobr¹zowego do ciemnobr¹zowego z nieco jaœniejsz¹ stron¹
brzuszn¹, koñczyny zaœ i ogon s¹ ciemniejsze od grzbietu. Najbardziej charakte-
rystyczn¹ cech¹ ró¿ni¹c¹ ten gatunek od norki amerykañskiej jest bia³e ubarwie-
nie koñca pyska, które obejmuje nie tylko podbródek i doln¹ wargê, ale tak¿e
górn¹ wargê okalaj¹c pysk bia³¹ obwódk¹. Norka amerykañska jest ciemno-
br¹zowa, niemal czarna, a bia³e plamy na podbródku niekiedy nie wystêpuj¹
wcale, a bardzo rzadko zachodz¹ na górn¹ czêœæ pyska. Ponadto kilka procent
dzikiej populacji stanowi¹ osobniki siwe w ró¿nych odcieniach. 

Typowym siedliskiem norek s¹ brzegi leœnych strumieni i rzek, tereny pod-
mok³e oraz rozmaite zbiorniki wodne. Na schronienia norka wybiera nisko
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po³o¿one dziuple, nory, stosy kamieni, gêst¹ roœlinnoœæ, najczêœciej po³o¿one
w pobli¿u wody. D³ugoœæ area³u jednego osobnika mo¿e siêgaæ od 0,6 do 17 km
linii brzegowej cieku w zale¿noœci od p³ci zwierzêcia i pory roku. Zagêszczenia
notowane w najlepszych, optymalnych, biotopach siêgaj¹ 12 osobników/10 km
linii brzegowej (Sidorovich 1997), na wiêkszoœci obszarów wystêpowania zagêsz-
czenia s¹ jednak zwykle du¿o ni¿sze. 

Norka europejska ¿ywi siê p³azami, rybami, gryzoniami i skorupiakami.
Rzadziej poluje na ptaki. Jej dieta w poszczególnych okresach roku pokrywa siê
w du¿ym stopniu (55-85 %) z pokarmem norki amerykañskiej i tchórza
(Sidorovich 1992). 

Ruja trwa od lutego do kwietnia, a po oko³o 45 dniach ci¹¿y w kwietniu lub
maju samica rodzi 3-7 m³odych. Pod koniec lata m³ode usamodzielniaj¹ siê
i opuszczaj¹ matkê. 

W Polsce po 1926 roku norka europejska nie by³a ju¿ obserwowana,
a wed³ug Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t (G³owaciñski 2001) gatunek jest
ju¿ uznawany za zanik³y. Wyginiêcie norki europejskiej na terenie Polski,
Wêgier, Czech, S³owacji, Bu³garii  mia³o miejsce w latach 1930-1950, wiêc na
d³ugo przed ekspansj¹ norki amerykañskiej czêsto pos¹dzanej o wyparcie rodzi-
mego gatunku. Do tej pory nie uzyskano jednoznacznych dowodów na to, ¿e ga-
tunek europejski zanika na skutek konkurencji z amerykañskim krewniakiem.
Obecnie norka europejska wystêpuje na kontynencie jedynie wyspowo:
w pó³nocnej Hiszpanii, zachodniej Francji, na kilku stanowiskach w Estonii,
Bia³orusi i Ukrainie, w Rosji i Rumunii, ale na wiêkszoœci stanowisk jej liczeb-
noœæ szybko maleje (G³owaciñski 2001). W Rosji nadal pozostaje zwierzêciem
³ownym.

Tchórz stepowy
Wielkoœci¹ i budow¹ cia³a tchórz stepowy nie ró¿ni siê od zwyczajnego.

D³ugoœæ cia³a waha siê u samców od 41do 46 cm, u samic 29-41 cm, przy masie
cia³a odpowiednio do 960 g lub 570 g. Tchórz stepowy jest ubarwiony podobnie
jak zwyczajny, ale znacznie jaœniej. Partie cia³a, które u tchórza zwyczajnego s¹
ciemnobr¹zowe (wierzch cia³a) u stepowego s¹ ¿ó³tobrunatne. Natomiast ko-
ñczyny i koniec ogona – brunatnoczarne. G³owa bia³awa, ubarwiona kontra-
stowo, jak u tchórza zwyczajnego. Wokó³ oczu i miêdzy nimi oraz we wnêtrzu
uszu znajduj¹ siê ciemne plamy, natomiast pysk, pasmo pomiêdzy oczami
i uszami oraz koñce uszu s¹ bia³e. Ubarwienie bywa jednak zmienne i zdarzaj¹
siê osobniki bez ciemnej maski. Ciemne w³osy oœciste nie przykrywaj¹ jasnych
w³osów we³nistych, jak to siê dzieje u tchórza zwyczajnego. 

Tchórz stepowy zasiedla ugory, ³¹ki i pastwiska o charakterze stepów.
W Polsce zajmuje te same tereny, co suse³ pere³kowany, który stanowi podsta-
wowe Ÿród³o pokarmu i którego nory tchórz wybiera na miejsca schronienia.
Zajmuje te¿ nory chomików, lisów i borsuków. ¯ywi siê tak¿e ptakami, p³azami,
gadami, rybami i owadami (G³owaciñski 2001; Sumiñski i in. 1993).

Okres godowy tchórza stepowego przypada na wiosnê z najwiêkszym nasile-
niem w marcu. Tchórz jest bardzo plenny i po ci¹¿y trwaj¹cej oko³o 38 dni na œwiat
przychodzi a¿ 8-10 m³odych. W przypadku du¿ej œmiertelnoœci m³odych samica
mo¿e ponownie zostaæ zap³odniona jeszcze w tym samym roku (Sumiñski i in. 1993). 
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Tchórz stepowy wystêpuje w strefie stepów, lasostepów i pó³pustyñ Eurazji.
Pó³nocna i zachodnia granica zasiêgu przebiega przez Austriê, Wêgry, Czechy
i S³owacjê, dlatego te¿ gatunek ten obserwowany jest w naszym kraju niezwykle
rzadko. Dopiero od Ukrainy na wschód zasiêg staje siê zwarty. Wiadomo jednak,
¿e w Polsce wystêpuje na Wy¿ynie Lubelskiej, choæ obserwacji by³o zaledwie
kilka (G³owaciñski 2001). Przypuszczalnie ¿yje tam nie wiêcej ni¿ kilkadziesi¹t
osobników i jest to obecnie najrzadziej wystêpuj¹cy ssak ³asicowaty w Polsce. 

Obok norki europejskiej jest to drugi gatunek z rodziny ³asicowatych wpi-
sany do Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t. Zosta³ on uznany za gatunek
ni¿szego ryzyka, ale bliski zagro¿enia. 

Gronostaj
Gronostaj jest niewielkim drapie¿nikiem o d³ugoœci oko³o 25 cm (22-29

cm). Wa¿y 130-350 g, przy czym dymorfizm p³ciowy jest bardzo silnie zazna-
czony i samice s¹ œrednio dwa razy l¿ejsze od samców. Charakterystyczn¹ cech¹
tego gatunku jest radykalna zmiana ubarwienia w ci¹gu roku. Szata letnia jest
br¹zowa z ¿ó³tawym lub bia³ym spodem cia³a. Na zimê gronostaj ca³kowicie bie-
leje (z wyj¹tkiem koñca ogona). Koniec ogona pozostaje czarny przez ca³y rok, co
jest cech¹ diagnostyczn¹ umo¿liwiaj¹c¹ ³atwe rozró¿nienie gronostaja w szacie
letniej od ³asicy (Sumiñski i in. 1993).

Gronostaj wystêpuje w bardzo wielu siedliskach. Najchêtniej jednak zasie-
dla brzegi wód, skraje pól, ³¹k i lasów z dobrze rozwiniêt¹ roœlinnoœci¹. Jest
œwietnie przystosowany do polowania na powierzchni i pod powierzchni¹ ziemi,
potrafi penetrowaæ nory, podziemne korytarze oraz polowaæ pod œniegiem. Kryje
siê w stertach ga³êzi, kamieni, w norach, wykrotach i nisko umieszczonych dziu-
plach. 

Terytoria maj¹ przeciêtnie 25-29 ha, a podczas poszukiwañ zdobyczy gro-
nostaj przemierza od 0,6 km do 8,8 km w ci¹gu doby (Sumiñski i in. 1993).
W Puszczy Bia³owieskiej gronostaje s¹ dwukrotnie liczniejsze nad rzekami
p³yn¹cymi przez tereny otwarte ni¿ zalesione. W otwartych obszarach bagien-
nych Puszczy na 10 km rzeki wystêpuje œrednio 5,6 osobników, zaœ jeœli brzegi
rzeki s¹ zalesione – tylko 2,7 (Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 2001).

Drapie¿nik ten poluje na naj³atwiej w danym terenie i momencie dostêpn¹
zdobycz, a wiêc zale¿nie od warunków mog¹ to byæ norniki, myszy, karczowniki,
króliki, ptaki, jaja, p³azy, czasem ryby. Z tego powodu zosta³ pod koniec XIX
wieku celowo sprowadzony do Nowej Zelandii w celu zwalczenia wczeœniej
wsiedlonych tam królików. Na wyspach tych sta³ siê póŸniej jednym z najlicz-
niejszych drapie¿ników (Sumiñski i in. 1993).  

Okres godowy gronostaja przypada na marzec, kwiecieñ lub miesi¹ce let-
nie. Ci¹¿a jest zwykle przed³u¿ona i trwa do 12 miesiêcy. M³ode rodz¹ siê
w kwietniu lub maju i pozostaj¹ przy matce do koñca lata. Charakterystyczne
czarne zakoñczenie ogona staje siê widoczne w 6-7 tygodniu ¿ycia. 

£asica
£asica jest najmniejszym ssakiem drapie¿nym Europy. D³ugoœæ g³owy

i tu³owia wynosi od 11 do 28 cm, ciê¿ar cia³a samców dochodzi do 130 g, ale sa-
mice nie wa¿¹ wiêcej ni¿ 60 g. Ubarwienie ³asicy jest br¹zowe, a po stronie
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brzusznej bia³e, wyraŸnie odgraniczone od barwy grzbietu. W niektórych rejo-
nach wystêpowania zmienia barwê na zimê staj¹c siê ca³kowicie bia³a, jednak od
podobnego, lecz wiêkszego gronostaja mo¿na j¹ zawsze odró¿niæ po braku czar-
nego zakoñczenia ogona. Podobnie jak gronostaj wystêpuje w wielu œrodowi-
skach: na obrze¿ach lasów, ³¹kach, w zaroœlach, w pobli¿u zbiorników wodnych. 

£asica jest wysoko wyspecjalizowanym drapie¿nikiem, którego wszelkie
cechy biologii zwi¹zane s¹ z polowaniem na ma³e gryzonie. Poniewa¿ rozmiary
pozwalaj¹ jej ³atwo penetrowaæ nory gryzoni, dlatego w³aœnie najczêœciej poluje
na nornikowate. Rzadziej zjada p³azy, gady, owady, jaja i ma³e ptaki. Dobowe za-
potrzebowanie na pokarm wynosi oko³o 30% masy cia³a ³asicy (Jêdrzejewska,
Jêdrzejewski 2001; Sumiñski i in. 1993)

£asica mo¿e rodziæ m³ode 1 lub 2 razy w roku, a jej liczebnoœæ jest œciœle
zwi¹zana z aktualn¹ liczebnoœci¹ gryzoni. £asice natychmiast reaguj¹ na wahania
liczebnoœci swoich g³ównych ofiar. Kiedy wiosn¹ i latem gryzoni jest du¿o, roœnie
równie¿ liczebnoœæ ³asic, natomiast jesieni¹ i zim¹, spada zarówno liczebnoœæ
ofiar, jak i drapie¿ników. Œmiertelnoœæ ³asic jest bardzo wysoka, w ci¹gu roku gi-
nie nawet do 90% populacji. Równie¿ wielkoœæ terytoriów ³asic zale¿y od zasob-
noœci Ÿróde³ pokarmu i np. w Puszczy Bia³owieskiej waha siê od 24 ha do 170 ha
zale¿nie od dostêpnoœci gryzoni (Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 2001). 

Ci¹¿a ³asic trwa oko³o 35 dni, po czym samica rodzi najczêœciej wiosn¹ 4-8
m³odych. M³ode samice osi¹gaj¹ zdolnoœæ do rozrodu ju¿ w pierwszych
miesi¹cach ¿ycia, dlatego ju¿ w lipcu lub sierpniu mog¹ urodziæ m³ode, w tym sa-
mym okresie drugi miot mog¹ wydaæ na œwiat starsze samice (Sumiñski i in.
1993). Tak wysokim tempem rozrodu ³asice rekompensuj¹ wysok¹ œmiertelnoœæ. 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Ocena zagro¿enia

Ocena liczebnoœci ssaków drapie¿nych ze wzglêdu na skryty i zazwyczaj sa-
motny tryb ¿ycia nastrêcza wiele trudnoœci metodycznych i poza specjalistycz-
nymi, stosowanymi na ma³a skalê metodami jak radiotelemetria czy metody mo-
lekularne, wiarygodne oszacowanie ich liczebnoœci na du¿ym obszarze jest prak-
tycznie niemo¿liwe. W Polsce ssaki ³asicowate nie s¹ systematycznie inwentary-
zowane, dlatego dane o ich rzeczywistej liczebnoœci s¹ sk¹pe i niepe³ne. Tym
bardziej utrudniona jest ocena skali zagro¿eñ jakim podlegaj¹ ich populacje.
Spoœród krajowych ³asicowatych w skali kontynentu wymarciem zagro¿ona jest
norka europejska, tchórz stepowy, a na liœcie tej do niedawna znajdowa³a siê
tak¿e wydra. 

Niekiedy po d³ugotrwa³ym spadku liczebnoœci gatunku dochodzi do jego
niespodziewanego odrodzenia. Tak sta³o siê w przypadku wydry. W wiêkszej
czêœci europejskiego zasiêgu wydry liczebnoœæ tego gatunku w drugiej po³owie
XX wieku dramatycznie spad³a, a w niektórych rejonach gatunek ca³kowicie wy-
gin¹³. W latach 80. i 90. populacja zaczê³a siê jednak odradzaæ, choæ przyczyny
tego procesu nie s¹ znane. 
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Przekszta³cenia i fragmentacja siedlisk
Ju¿ w XVIII wieku rozpoczêto na ogromn¹ skalê prace melioracyjne w do-

linach rzek maj¹ce na celu zagospodarowanie i eksploatacjê terenów
podmok³ych. Skanalizowanie ma³ych i du¿ych cieków z jednoczesnym wylesia-
niem oraz budowa gêstej sieci kana³ów melioracyjnych doprowadzi³y do de-
strukcji pierwotnych ekosystemów rzecznych i pod koniec XIX wieku
zauwa¿ono ju¿ spadek liczebnoœci np. norki europejskiej œciœle zwi¹zanej z ta-
kimi siedliskami. Regulacja brzegów rzek oraz osuszanie terenów podmok³ych
negatywnie oddzia³uje na liczebnoœæ gatunków zwi¹zanych ze œrodowiskiem
wodnym, m.in. wydry i norki europejskiej. Najwiêksze negatywne oddzia³ywa-
nie gospodarki na populacjê wydry wystêpuje na terenach u¿ytkowanych rolni-
czo, poniewa¿ czyszczenie rowów melioracyjnych po³¹czone z wycinaniem ro-
œlinnoœci brzegowej zuba¿a strefê brzegow¹ o miejsca schronienia, zaœ brak do-
stêpnoœci kryjówek jest dla tego gatunku jednym z podstawowych czynników
ograniczaj¹cych mo¿liwoœci skolonizowania okreœlonego terenu. 

Z kolei przekszta³cenie stepów w grunty orne i postêpuj¹ca urbanizacja s¹ ol-
brzymim zagro¿eniem m.in. dla tchórza stepowego. Zabudowa brzegów wód, roz-
budowa terenów przemys³owych i pod budownictwo mieszkaniowe wci¹¿ zajmuje
zwierzêtom coraz to nowe obszary ich dotychczasowej egzystencji. Co prawda nie-
które gatunki jak wydra, tchórz czy norka amerykañska przystosowa³y siê do dys-
kretnego funkcjonowania w towarzystwie cz³owieka, jednak w Polsce spoœród ³asi-
cowatych jedynie kuna domowa stale zamieszkuje i poluje w osiedlach ludzkich
i to nie tylko na terenach wiejskich, ale i w centrach du¿ych miast (np. Krakowa).
Co prawda Wielka Brytania s³ynie wrêcz z koegzystuj¹cych z ludŸmi borsuków i li-
sów penetruj¹cych œmietniki i zamieszkuj¹cych nory w przydomowych ogródkach,
jednak polskiemu spo³eczeñstwu wci¹¿ daleko do takiej tolerancji i poszanowania
przyrody, a wszelka zbyt bliska i nachalna obecnoœæ drapie¿ników w s¹siedztwie
cz³owieka niezmiennie koñczy siê wrog¹ interwencj¹. 

Za jeden z wa¿nych czynników obni¿aj¹cych sukces rozrodczy gatunków
zwyk³o siê tak¿e uwa¿aæ zanieczyszczenie œrodowiska spowodowane dzia³alno-
œci¹ cz³owieka. Problem ten by³ ju¿ wielokrotnie dyskutowany przez badaczy, ale
pogl¹dy na ten temat nie s¹ jednoznaczne. Na przyk³ad norka europejska ginie
lub ju¿ wyginê³a zarówno na terenach, gdzie zanieczyszczenie wód jest wysokie,
jak i na terenach „dziewiczych”, nie zanieczyszczonych. Jednak¿e wiadomo, ¿e
niektóre zwi¹zki (np. pestycydy chloroograniczne, jak DDT) kumuluj¹ siê w or-
ganizmach drapie¿ników w du¿ych stê¿eniach, mog¹c zak³ócaæ ich reprodukcjê,
choæ np. w Hiszpanii stwierdzono te toksyczne zwi¹zki u norek europejskich
tworz¹cych stabiln¹, siln¹ populacjê.

Rozwój sieci dróg
Jedn¹ z wa¿nych zmian zachodz¹cych w siedliskach i jednym z czynników

najbardziej wp³ywaj¹cych na kondycjê populacji wielu drapie¿ników i bezpo-
œredni¹ œmiertelnoœæ jest rozwój sieci dróg bêd¹cy konsekwencj¹ rosn¹cego zna-
czenia komunikacji samochodowej. W przypadku borsuków, wydr, norek amery-
kañskich, ale tak¿e innych gatunków, œmiertelnoœæ pod ko³ami samochodów jest
najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ œmierci zwierz¹t (Sikora 1997; Bartoszewicz, Zalewski
2003). 
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Drogi szybkiego ruchu i autostrady staj¹ siê ponadto nieprzekraczaln¹ ba-
rier¹ nie tylko dla ma³ych zwierz¹t (np. gryzoni), ale tak¿e dla stosunkowo
du¿ych, ale wolno poruszaj¹cych siê borsuków. Udowodniono ju¿, ¿e fragmenta-
cja siedlisk spowodowana istnieniem dróg poci¹ga za sob¹ ograniczenia w prze-
mieszczaniu siê, a wiêc zmniejszenie dostêpnoœci do terenów ¿erowania i schro-
nienia, spadek szans na reprodukcjê oraz izolacjê genetyczn¹ populacji nie-
których gatunków, w tym œredniej wielkoœci drapie¿ników (Jêdrzejewski i in.
2004). W wyniku izolacji dochodzi do spadku zmiennoœci genetycznej, chowu
wsobnego i coraz wy¿szego, szkodliwego spokrewnienia osobników w ma³ych
izolowanych przez drogi populacjach. Ci¹g³a intensyfikacja ruchu ko³owego
bêdzie stwarzaæ coraz wiêksze zagro¿enie dla populacji zwierz¹t nie tylko ³asico-
watych. 

£owiectwo
Bardzo wiele gatunków drapie¿ników by³o lub jest obiektem eksploatacji

³owieckiej ze wzglêdu na wartoœciowe futra. Przy planowaniu pozyskania bardzo
istotne jest dostosowanie wielkoœci odstrza³u do przyrostu populacji. Na po-
trzeby gospodarki ³owieckiej oceny liczebnoœci ³ownych drapie¿ników dokonuje
siê na podstawie tropieñ zimowych i bezpoœrednich obserwacji, jednak nie s¹ to
metody dobrze odzwierciedlaj¹ce stan liczebny zwierz¹t. Pozyskanie jest wiêc
jak dot¹d realizowane bez dok³adnego rozeznania liczebnoœci;  je¿eli wiêc presja
³owiecka w po³¹czeniu ze œmiertelnoœci¹ naturaln¹ przekroczy przyrost mo¿e to
doprowadziæ do drastycznego spadku liczebnoœci. Tymczasem brak jest dok³ad-
nych informacji o wielkoœci presji ³owieckiej na populacje ssaków ³asicowatych.

K³usownictwo
Gatunki objête ochron¹ prawn¹ nie s¹ przedmiotem zainteresowania myœli-

wych, jednak¿e niektóre z nich nadal pozostaj¹ pod siln¹ presj¹ cz³owieka i s¹
nielegalnie pozyskiwane. Pielêgnowane przez wieki przekonanie o niezwyk³ej
szkodliwoœci drapie¿ników zaowocowa³o generalnie negatywnym nastawieniem
ludzi do tej grupy zwierz¹t. Dopiero stosunkowo niedawno zaczêto postrzegaæ
drapie¿niki jako niezbêdny, wiêc korzystny, element ekosystemów. Ze wzglêdu
na tryb ¿ycia i rodzaj pobieranego pokarmu ssaki drapie¿ne nadal nara¿one s¹ na
przeœladowania, szczególnie je¿eli powoduj¹ ekonomiczne straty bez wzglêdu na
ich skalê. Z obfitoœci ³atwego do zdobycia po¿ywienia w przydomowych kurni-
kach  i hodowlach ozdobnego drobiu niekiedy korzysta kuna domowa, tchórz
i norka amerykañska. Zwierzêta te s¹ wtedy czêsto zabijane ró¿nymi metodami.
Natomiast gronostaje i ³asice przed k³usownictwem broni¹ siê jak dot¹d same,
dziêki zwinnoœci i niewielkim rozmiarom cia³a.

Podobnie dzieje siê na stawach rybnych, gdzie wydra i norka pos¹dzane s¹
o powodowanie olbrzymich strat gospodarczych. Obecnie wydra zasiedla
w Polsce niemal ka¿dy rybny staw czy kompleks stawów. Gdy zdobycz jest ³atwo
dostêpna wydry korzystaj¹ z hodowli ryb i mog¹ powodowaæ straty, ale niestety
rola tych drapie¿ników jest bardzo czêsto wyolbrzymiana i obci¹¿ane one s¹ stra-
tami powodowanymi przez ca³y zespó³ gatunków rybo¿ernych ssaków i ptaków.
Równie¿ nierzadko przeszacowywana jest ich liczebnoœæ. Ekologia populacji wy-
dry i norki by³a i jest szczegó³owo badana i doniesienia w³aœcicieli stawów o wy-
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drach grasuj¹cych stadami licz¹cymi kilkanaœcie sztuk lub o obecnoœci kilkuset
norek na kilkuhektarowym kompleksie stawów nie s¹ prawdziwe. Natomiast
niew¹tpliwie jako informacje ustne robi¹ wra¿enie i pogarszaj¹ spo³eczny odbiór
tych zwierz¹t nara¿aj¹c je na dalsze niebezpieczeñstwa. Oprócz celowego, niele-
galnego zwalczania norek i wydr w gospodarstwach rybackich wydry padaj¹
tak¿e ofiar¹ przypadkowego utopienia w rybackich sieciach. W latach 1990-1996
udokumentowano 39 przypadków utopienia wydr w sieciach i 20 przypadków
sk³usowania wydr (Sikora 1997), ale jest to zapewne wierzcho³ek góry lodowej.

Penetracja terenu przez ludzi
Czynnikiem nieco zbli¿onym do celowych przeœladowañ jest coraz wiêksza

penetracja obszarów dotychczas s³abo zaludnionych, rozwój wszelkich odmian
turystyki, równie¿ tzw. turystyki przyrodniczej, maj¹cej na celu obserwacje
zwierz¹t. Poci¹ga to za sob¹ pogorszenie warunków bytowania drapie¿ników,
nieumyœlne p³oszenie utrudniaj¹ce np. odchowanie m³odych. W eksploracji ci-
chych i interesuj¹cych zak¹tków czêsto cz³owiekowi towarzyszy pies. W bezpo-
œredniej konfrontacji z psem niemal ¿aden œredniej wielkoœci drapie¿nik nie ma
szans na wygran¹, wiêc p³oszenie i zagryzanie przez psy jest tak¿e nierzadko
przyczyn¹  œmierci zwierz¹t. Bior¹c pod uwagê rosn¹c¹ liczbê ludnoœci, wzrost
gêstoœci zaludnienia, a tym samym poziomu stresu spodziewaæ siê trzeba
rosn¹cego zainteresowania przyrod¹ i jej obserwacj¹ jako form¹ relaksu czy tera-
pii. Wygl¹da na to, ¿e ju¿ teraz znaczenie wszelkich form rekreacji zwi¹zanych z
przyrod¹ roœnie, a tym samym presja na dziko ¿yj¹ce drapie¿niki na pewno ma-
leæ nie bêdzie. 

Wypalanie ³¹k 
Zagro¿eniem dla zwierz¹t s¹ tak¿e niew¹tpliwie uboczne skutki dzia³alno-

œci ludzkiej. Praktykowane zapewne od setek lat, a obecnie karalne, wypalanie
³¹k poci¹ga za sob¹ zniszczenie wielu drobnych lub powoli poruszaj¹cych siê or-
ganizmów. Chêtnie wypalane brzegi rowów melioracyjnych, wa³y przeciwpowo-
dziowe czy nasypy s¹ siedliskiem gronostaja i ³asicy – ma³ych drapie¿ników nie-
zdolnych do szybkiej ucieczki. Udokumentowano te¿ przypadki spalenia wydr
(Sikora 1997), a zapewne problem ten dotyczy wszystkich gatunków wy-
stêpuj¹cych na terenach zagro¿onych wypalaniem. Ze wzglêdu na masowoœæ
tych praktyk w Polsce i praktycznie bezkarnoœæ osób wypalaj¹cych ³¹ki mo¿na
przypuszczaæ, ¿e problem ten pozostanie jeszcze d³ugo nierozwi¹zany. 

Konkurencja z gatunkami obcymi 
W przypadku niektórych blisko spokrewnionych gatunków mo¿liwoœæ

krzy¿owania miêdzygatunkowego jest uznawana za jedn¹ z przyczyn zanikania
„s³abszego” gatunku, a byæ mo¿e im populacja gin¹cego gatunku jest mniejsza,
tym wiêksze jest zagro¿enie hybrydyzacj¹. Za jedn¹ z przyczyn wymierania
norki europejskiej uwa¿a siê krzy¿owanie z tchórzem zwyczajnym, a w areale
wystêpowania norki nast¹pi³y zmiany siedlisk na korzyœæ œrodowisk preferowa-
nych przez tchórza, ros³a wiêc jego liczebnoœæ i proporcje pomiêdzy tymi gatun-
kami uleg³y zachwianiu. W latach 90. w Estonii stwierdzono proporcjonalnie
wiêcej krzy¿ówek miêdzy tymi gatunkami ni¿ wczeœniej.
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Ekologiczny sukces norki amerykañskiej obserwowany w ca³ej Europie
sprowokowa³ pojawienie siê rozmaitych hipotez na temat konkurencji tego ga-
tunku z rodzimymi ³asicowatymi: nork¹ europejsk¹, wydr¹, tchórzem, gronosta-
jem. Sugerowano, ¿e dochodzi do konkurencji o pokarm, bezpoœrednich aktów
agresji, krzy¿owania miêdzygatunkowego oraz transmisji chorób, na które ro-
dzime gatunki nie s¹ odporne, przy czym choroby jako takie  rozprzestrzeniaj¹
siê znacznie szybciej ni¿ ich nosiciele. Badania terenowe wzajemnych zale¿noœci
potwierdzi³y czêœæ tych hipotez, czêœæ jednak nadal wymaga wyjaœnienia.
Dowiedziono, ¿e norka amerykañska mo¿e krzy¿owaæ siê  z europejsk¹, przy
czym po zap³odnieniu dochodzi do resorpcji embrionów. Wiadomo jednak, ¿e na
niektórych terenach, np. w Estonii, gdzie ci¹gle jeszcze oba te gatunki egzystuj¹
jednoczeœnie, pokarm ich znacz¹co siê ró¿ni. Dopiero po zaniku norki europej-
skiej amerykañska krewniaczka „przekwalifikowuje siê” i dieta jej upodabnia
siê do diety wycofuj¹cego siê rodzimego gatunku.

Naturalne czynniki ograniczaj¹ce
Do naturalnych czynników reguluj¹cych liczebnoœæ i kondycjê populacji

nale¿¹ w przypadku ssaków drapie¿nych m.in. wiêksze od nich drapie¿niki. Na
œredniej wielkoœci ssaki ³asicowate poluj¹ wiêc du¿e ptaki drapie¿ne dzienne
i nocne, wilki Canis lupus L., rysie Lynx lynx L. i niedŸwiedzie Ursus arctos L.
Poniewa¿ jednak w Polsce du¿e drapie¿niki nale¿¹ do rzadkoœci i wystêpuj¹ w
wiêkszoœci wyspowo, na wiêkszoœci terytorium kraju nie stanowi¹ realnego
zagro¿enia dla ³asicowatych. Znacznie wiêksze znaczenie maj¹ choroby oraz
paso¿yty wewnêtrzne i zewnêtrzne. 

Nie bez znaczenia s¹ tak¿e lokalne warunki klimatyczne. MroŸne zimy
poci¹gaj¹ za sob¹ wysok¹, dochodz¹c¹ do kilkudziesiêciu procent populacji
œmiertelnoœæ borsuków i ³asic (Zub 2004).  Gwa³towny wzrost poziomu wody na
terenach zalewowych uniemo¿liwia kunom i innym drapie¿nikom naziemnym
opuszczenie rozlewisk i powoduje ich zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ w kryjówkach.

OOcchhrroonnaa
Ochrona bierna

Wobec ³asicowatych ssaków drapie¿nych stosowana jest dotychczas g³ów-
nie ochrona prawna i zachowawcza. Spoœród dziesiêciu wystêpuj¹cych w Polsce
³asicowatych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ objête s¹: gronostaj, ³asica, norka europej-
ska oraz tchórz stepowy, natomiast  wydra objêta jest ochron¹ czêœciow¹
(Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). Piêæ pozosta³ych gatunków znajduje siê na liœcie zwierz¹t ³ownych
i jest chronionych okresowo, w czasie rozrodu. Niektóre gatunki objête s¹ rów-
nie¿ ochron¹ w ramach Konwencji Berneñskiej (norka europejska, tchórz ste-
powy) oraz Dyrektyw¹ Siedliskow¹ (wydra, norka europejska). 

Spoœród wystêpuj¹cych w kraju ³asicowatych jedynie tchórz stepowy zasiedla
siedliska tak unikatowe i jest tak nieliczny, ¿e ochron¹ rezerwatow¹ objêto jedno
jego stanowisko (rezerwat „Gliniska” ko³o Hrubieszowa), jest to równie¿ stanowi-
sko sus³a pere³kowanego Spermophilus suslicus (Güldenstaedt), stanowi¹cego pod-
stawê diety tchórzy. G³owaciñski (2001) w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t
wskaza³ jednak potrzebê stworzenia sieci stepowych rezerwatów i u¿ytków ekolo-
gicznych w celu zabezpieczenia najwa¿niejszych stanowisk tchórza. 
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Natomiast pomys³ reintrodukcji wymar³ej ju¿ norki europejskiej budzi
wiele w¹tpliwoœci ze wzglêdu na sta³¹ ju¿ obecnoœæ gatunku amerykañskiego
zajmuj¹cego bardzo podobn¹ niszê ekologiczn¹ i stanowi¹cego konkurencjê dla
gatunku rodzimego. W Wielkopolskim Parku Zoologicznym w Poznaniu od 1994
r. prowadzona jest hodowla norki europejskiej w ramach miêdzynarodowego
programu jej restytucji (G³owaciñski 2001).

Ochrona aktywna
W niektórych krajach podejmowane s¹ aktywne dzia³ania na rzecz

gin¹cych gatunków zwierz¹t. Od kilkudziesiêciu lat ochrony takiej wymaga³a
gin¹ca w ca³ej Europie wydra. W obliczu zagro¿enia gatunku wyginiêciem
w 1998 roku rozpoczêto realizacjê programu Otter Habitat Network Europe, w
ramach którego maj¹ zostaæ wytypowane korytarze ³¹cz¹ce izolowane stanowiska
wydry w œrodkowej Europie. Od oko³o 20 lat liczebnoœæ tego gatunku wzrasta,
a zasiêg siê rozszerza, jednak w Europie Zachodniej wystêpowanie ograniczone
jest do wyspowych, izolowanych stanowisk uniemo¿liwiaj¹cych kontaktowanie
siê lokalnych populacji. Populacja wydry z Polski mo¿e wiêc stanowiæ populacjê
Ÿród³ow¹, dla obszarów po³o¿onych na zachód od Odry.

Jednym z wa¿nych zagro¿eñ dla populacji ssaków drapie¿nych jest dyna-
micznie rozwijaj¹ca siê w Polsce w ostatnich latach sieæ komunikacyjna, szczegól-
nie tras szybkiego ruchu stanowi¹cych dla zwierz¹t najwiêksze zagro¿enie.
Konieczne jest wiêc podejmowanie dzia³añ zmniejszaj¹cych œmiertelnoœæ zwierz¹t
na drogach, a jednoczeœnie zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo kierowców. Na etapie
projektowania dróg coraz czêœciej uwzglêdnia siê potrzeby zwierz¹t i planuje bu-
dowê przejœæ nad lub pod drogami dla gatunków ró¿nej wielkoœci i o ró¿nych wy-
maganiach. Aby bezpieczne przejœcia rzeczywiœcie spe³nia³y swoj¹ funkcjê musz¹
byæ jednak odpowiednio zaprojektowane i zlokalizowane oraz musi ich byæ wy-
starczaj¹co du¿o (Jêdrzejewski i in. 2004). Nie brak jest bowiem inwestycji chy-
bionych, na które zosta³y poniesione du¿e nak³ady finansowe, a ich skutecznoœæ
jest niewspó³mierna do kosztów. W miejscach znanych tras migracyjnych zwierz¹t
mo¿liwa jest tak¿e budowa przejœæ pod istniej¹cymi drogami, szczególnie dla ga-
tunków ma³ych i œredniej wielkoœci. Rozwi¹zanie takie sprawdza siê na przyk³ad
w przypadku wydr na drogach przecinaj¹cych kompleksy stawów rybnych i jezior.
W niektórych krajach stosuje siê równie¿ drogowe znaki ostrzegawcze.

Dzia³alnoœæ edukacyjna
Elementem aktywnej ochrony musi byæ tak¿e podjêcie akcji edukacyjnych

rozpowszechniaj¹cych i poszerzaj¹cych wiedzê na temat tych fascynuj¹cych dra-
pie¿ników, potrzebê ochrony ich samych oraz ich siedlisk i obalaj¹cych mity o ich
krwio¿erczej naturze. Im wiêcej ¿yczliwego zainteresowania uda siê wzbudziæ
w odbiorcach, w tym w³aœcicielach stawów rybnych czy hodowcach ptaków, tym
lepsze bêd¹ rezultaty dzia³añ ochronnych.  Dzia³aniami edukacyjnymi nale¿a³oby
obj¹æ ró¿ne grupy odbiorców, w tym tak¿e w³aœcicieli i zarz¹dców gruntów
po³o¿onych w obszarach Natura 2000 i objêtych ochron¹ w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Po kilkuletniej stagnacji i niemal braku konserwacji systemów melio-
racyjnych w Polsce rowy zaniedbane przez wiele lat ostatnio ponownie s¹ konser-
wowane na coraz wiêksz¹ skalê m.in. przez prywatnych w³aœcicieli gruntów.
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Efektem tych dzia³añ, jak równie¿ odmulania i czyszczenia ma³ych i œrednich cie-
ków jest najczêœciej  ca³kowita likwidacja roœlinnoœci nadbrze¿nej. Zmniejszenie
zró¿nicowania struktury brzegów poci¹ga za sob¹ niszczenie potencjalnych kry-
jówek, a tym samym spadek liczebnoœci wydr i innych ssaków zwi¹zanych ze stref¹
brzegow¹ cieków. Przynajmniej w Specjalnych Obszarach Ochrony Natura 2000
zarz¹dzaj¹cy obszarem powinni propagowaæ wœród  wykonawców robót konserwa-
cyjnych sposoby prowadzenia prac metodami przyjaznymi dla wra¿liwych gatun-
ków.
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44..88.. OOcchhrroonnaa nniieeddŸŸwwiieeddzziiaa bbrruunnaattnneeggoo
oorraazz mmeettooddyy ooggrraanniicczzaanniiaa kkoonnfflliikkttóóww 
ppoowwooddoowwaannyycchh pprrzzeezz tteenn ggaattuunneekk 
Zbigniew Jakubiec

WWssttêêpp 
Powszechnie znany niedŸwiedŸ brunatny Ursus arctos L. cieszy siê sym-

pati¹ ludzi, choæ jego wspó³¿ycie z cz³owiekiem nie jest pozbawione problemów,
dlatego warto mu poœwiêciæ trochê uwagi. Ssak ten nale¿y do rzêdu drapie¿nych
Carnivora, do rodziny niedŸwiedziowatych Ursidae. Jest to najwiêkszy drapie¿-
nik l¹dowy, o krêpej budowie, a masa cia³a doros³ych karpackich osobników nie-
kiedy przekracza 300 kg. D³ugoœæ cia³a 170 do 250 cm, a wysokoœæ w k³êbie od
100 do 120 cm. Samce s¹ wiêksze od samic. Sierœæ d³uga o zmiennym ubarwie-
niu, od osobników s³omkowo ¿ó³tych do ciemnobr¹zowych, a nawet czarnych, co
pozwala na indywidualne rozpoznawanie osobników w terenie (ryc. 55). Spoœród
zmys³ów najlepiej ma wykszta³cony wêch i s³uch, natomiast wzrok s³abiej. 

Stopochodny, poruszaj¹cy siê inochodem, tzn. kroczy na zmianê obu lewy-
mi lub obu prawymi koñczynami. Koñczyny z piêcioma palcami i d³ugimi, silny-
mi pazurami s¹ skierowane do œrodka. Odcisk koñczyny tylnej o d³ugoœci do 32
cm i szerokoœci 17 cm przypomina œlad bosej stopy ludzkiej. Odcisk ³apy przed-
niej jest krótszy, a szerokoœæ d³oni dochodzi do 18 cm. Pomiar topów niedŸwie-
dzia musi uwzglêdniaæ kilka prawid³owoœci. Przy pomiarach nale¿y uwzglêdniæ
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Ryc. 55. Indywidualne ró¿nice ubarwienia g³owy niedŸwiedzia (Oryginalny): 
a – ogólnie ciemna, b – ogólnie jasna z ciemnymi uszami, 

c – jasna z ciemnymi uszami i kuf¹, d – ciemna z jasnymi uszami i kuf¹



stan pod³o¿a: ziemia twarda, sucha lub mokra; œnieg mokry – suchy i trzeba za-
wsze podawaæ, jakiego rodzaju pomiaru dokonano (ryc. 56). NiedŸwiedŸ potrafi
szybko biegaæ (na krótkich dystansach nawet 65 km/godz.), p³ywaæ, wspinaæ siê
na drzewa i pokonywaæ eksponowane trasy w partiach szczytowych gór.

Uzêbienie sk³ada siê z 42 zêbów, przy czym k³y s¹ silnie rozwiniête, ³ama-
cze s³abo, a z pozosta³ych szczególnie du¿y jest pierwszy z¹b trzonowy, przysto-
sowany do rozcierania pokarmu. NiedŸwiedŸ jest gatunkiem wszystko¿ernym,
wykazuj¹cym wyraŸne sezonowe zmiany pokarmu. Wiosn¹ przewa¿a pokarm
zwierzêcy, zw³aszcza padlina, póŸniej zwiêksza siê udzia³ sk³adników roœlinnych,
które jesieni¹ mog¹ stanowiæ niemal 100% po¿ywienia (Jakubiec 1993a, 2001a).
Po¿ywienie, z uwagi na okres wykorzystywania, mo¿na podzieliæ na trzy grupy: 
– spo¿ywane ca³y sezon od wiosny do jesieni, 
– spo¿ywane w okresie letnim (od póŸnej wiosny do wczesnej jesieni), 
– spo¿ywane w okresie wiosennym i jesiennym z przerw¹ w okresie letnim. 

Do grupy pierwszej nale¿y zwierzyna leœna, padlina i czêœci zielone roœlin
oraz po¿ywienie zdobywane na skutek szkód wyrz¹dzanych gospodarce
cz³owieka. Do grupy drugiej zaliczyæ mo¿na p¹ki i k³¹cza oraz wczeœniej dojrze-
waj¹ce owoce leœne. Natomiast do grupy trzeciej nale¿¹ przede wszystkim
owoce leœne jak i owoce uprawianych drzew owocowych. Pokarmy pierwszej
grupy okreœlono jako podstawowe, natomiast dwie pozosta³e grupy stanowi¹ po-
karmy sezonowe. 

Na obszarach o niskim zaludnieniu niedŸwiedŸ jest w zasadzie aktywny w
dzieñ, z przerw¹ w porze po³udniowej. Na obszarach o sta³ej obecnoœci
cz³owieka jest to zwierzê nocne. Aktywnoœæ w ci¹gu roku wykazuje istotne
ró¿nice sezonowe, zwi¹zane z niektórymi aspektami biologii tego gatunku, z
pierwszym szczytem w maju-czerwcu, wyraŸnym minimum w lipcu-sierpniu i
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Ryc. 56. Pomiar tropów niedŸwiedzia (Oryginalny):  Tl – ³apa tylna lewa, 
Pp – ³apa przednia prawa, Dc – d³ugoœæ ca³kowita, Dp – d³ugoœæ z palcami, 

Ds – d³ugoœæ stopy, Dd – d³ugoœæ d³oni, Ss – szerokoœæ stopy, Sd – szerokoœæ d³oni 



drugim bardzo wyraŸnym szczytem we wrzeœniu-paŸdzierniku. Wiele obserwacji
oraz analiza poszczególnych aspektów aktywnoœci wskazuj¹, ¿e obraz ten jest
zbli¿ony do rzeczywistego zachowania zwierz¹t w terenie, kiedy to okresy
wzmo¿onej ruchliwoœci czy ¿erowania zwierz¹t, przeplataj¹ siê z okresami mniej-
szej aktywnoœci.

Model aktywnoœci ogólnej pozwala te¿ na okreœlenie czasu zimowania, a
wiêc miesiêcy, w których ogólna liczba stwierdzeñ jest mniejsza od 5% stwier-
dzeñ w ci¹gu ca³ego roku. W polskiej czêœci Karpat za okres zimowania nale¿y
uznaæ miesi¹ce grudzieñ, styczeñ i luty. Okres gawrowania niedŸwiedzi w pol-
skiej czêœci Karpat wynosi ok. 3,5 miesi¹ca, najczêœciej od pierwszej dekady
grudnia do koñca marca, jednak zale¿y to od warunków pogodowych. Na miejsca
gawrowania wybierane s¹ ustronne tereny. W Bieszczadach przewa¿aj¹ gawry na-
ziemne: w m³odnikach lub wypróchnia³ych pniach jode³, natomiast w Tatrach
zdecydowanie czêœciej wykorzystywane s¹ jaskinie i pieczary (ryc. 57). Nale¿y
podkreœliæ, ¿e zimowy sen niedŸwiedzia przypomina drzemkê i zwierzê w ka¿dej
chwili jest gotowe do opuszczenia gawry (Jakubiec 2001a).

4.8 Ochrona n iedŸwiedzia brunatnego

Ryc. 57. Typy gawr niedŸwiedzich (wg. Slobodian, Guculjak 1976): A – gawra ziemna,
B – gawra pó³ziemna, pod wykrotem; gawry powierzchniowe: C – gawra w dziupli, 
D – gawra w wiatrowale, E – gawra w m³odniku, F – gawra w wiatro³omie
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W Polsce niedŸwiedŸ wystêpuje wy³¹cznie w Karpatach, a tereny przez
niego zasiedlone stanowi¹ nieznaczn¹ i peryferyjn¹ czêœæ area³u w tej czêœci tych
gór (ryc. 58) (Jakubiec 1993b). Po stronie polskiej Karpat wydzielono 5 jego
g³ównych ostoi, w których stwierdzono obecnoœæ samic z m³odymi i gawrowanie
i s¹ to 1. Beskid ¯ywiecki, 2. Tatry, 3. Beskid S¹decki i Gorce, 4. Beskid Niski, 5.
Bieszczady (Jakubiec 2001a, b). Osobniki okresowo migruj¹ce spotyka siê prak-
tycznie w ca³ym ³uku Karpat, a nawet daleko na pó³noc od ich podnó¿y
(Roztocze, okolice Tarnowa i Chrzanowa) (Jakubiec 2001a). Oprócz tego poje-
dyncze osobniki stwierdzono w Sudetach i w pó³nocno-wschodniej Polsce
(Jakubiec 1996, 2001a; Jakubiec, Spišek 1998).

Istniej¹ powa¿ne trudnoœci w oszacowaniu liczebnoœci niedŸwiedzi. Od lat
prowadzone s¹ w polskiej czêœci Karpat monitoringowe oceny liczebnoœci nie-
dŸwiedzi. W zwi¹zku z ró¿nymi wielkoœciami obszaru penetrowanego przez
samce i samice oraz osobniki osiad³e i migruj¹ce, wraz z odmienn¹ aktywnoœci¹
tych ostatnich w poszczególnych latach, dane z nadleœnictw odnoszono i korygo-
wano w stosunku do ca³ych pasm górskich. Na podstawie badañ radioteleme-
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Ryc. 58. Area³ niedŸwiedzia w zachodniej czêœci Karpat (wg. Jakubca 2001a) : 1 –
tereny zasiedlone, 2 – obszary okresowo odwiedzane, 3 – g³ówne szlaki migracji, 4 –
dodatkowe szlaki migracji, 5 – rejony stwierdzenia osobników migruj¹cych, 6 – granice

pañstwowe 



trycznych uznano, ¿e wynikaj¹c¹ z ocen nadleœnictw liczbê osobników osiad³ych
w obrêbie poszczególnych pasm górskich nale¿y zmniejszaæ o 1/3, natomiast
przeliczenia liczby osobników przechodnich pozostawiæ na dotychczasowych za-
sadach, a wiêc gdy ich udzia³ stanowi³ do 20% osobników osiad³ych, wykazan¹
liczbê zmniejszano o 1/3, a w przypadku ich wiêkszego udzia³u, zmniejszano o
po³owê.

Dynamikê liczebnoœci niedŸwiedzia w Polsce w ostatnich kilkudziesiêciu
latach cechowa³y trzy okresy: 1945–1960 bardzo niskiej liczebnoœci; 1961–1985
wyk³adniczego wzrostu oraz 1986–1998 stabilizacji na nowym, wy¿szym pozio-
mie. Liczebnoœæ w tym ostatnim okresie waha³a siê od 67-99 osobników
(Jakubiec 2001a). W latach 1998–2003 ogólna liczebnoœæ niedŸwiedzi nie wyka-
zywa³a wiêkszych wahañ i wynosi³a od 68 do 98 osobników, z kolei œrednia war-
toœæ to 89 osobników. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zmiany liczebnoœci w poszczegól-
nych latach wynika³y ze zmiennej ruchliwoœæ zwierz¹t (udzia³ osobników prze-
chodnich) oraz z trudnoœci w ustaleniu wielkoœci area³ów poszczególnych nie-
dŸwiedzi (mo¿liwoœæ pomy³ki w okreœleniu liczby osobników osiad³ych).
Najliczniejsza by³a populacja bieszczadzka, stanowi¹ca 70-80% ca³ego stanu.
Tak¿e populacjê tatrzañsk¹ cechowa³a sta³a liczebnoœæ, natomiast w pozosta³ych
ostojach liczebnoœæ by³a zdecydowania ni¿sza, a przewaga osobników
migruj¹cych nad osiad³ymi wskazuje, na nieustabilizowany charakter wystêpo-
wania.

Wstêpne wyniki podjêtych ostatnio badañ radiotelemetrycznych w Tatrach
i Bieszczadach wskazuj¹, ¿e w pierwszej ostoi area³ zwierzêcia ograniczony jest w
zasadzie do obszaru Tatr i otuliny i wynosi³ 160 km2 (Ziêba, Zwijacz-Kozica
2005). Area³ niedŸwiedzia w Bieszczadach (266 km2) wskazuje, ¿e zwierzêta pe-
netruj¹ tu znacznie wiêksze obszary i do obecnoœci tego samego osobnika prze-
bywaj¹cego najczêœciej na terenie Nadleœnictwa Lutowiska, mog³y siê rówocze-
œnie przyznaæ Nadleœnictwa Stuposiany, Brzegi Dolne, Wetlina oraz
Bieszczadzki Park Narodowy, gdzie osobnik ten gawrowa³.

Jest znamienne, ¿e liczebnoœæ w Tatrach przez ca³y okres powojenny wyka-
zywa³a niewielkie wahania, podczas gdy w Bieszczadach odnotowano w tym cza-
sie piêciokrotny wzrost. W tym samym czasie odnotowano wzrost liczebnoœci na
S³owacji (Hell 1990). 

Ruja trwa przewa¿nie od kwietnia do czerwca, z nasileniem w maju i pierw-
szej po³owie czerwca i charakteryzuje siê dwoma, trzema (czasem czterema) fa-
zami popêdu p³ciowego. U niektórych samic mo¿e wyst¹piæ dodatkowa ruja w
lipcu, a niekiedy nawet we wrzeœniu. Ci¹¿a przed³u¿ona, z opóŸnion¹ implan-
tacj¹, trwa 185-251 dni. Porody odbywaj¹ siê w okresie snu zimowego, od grud-
nia do lutego, z wyraŸnym szczytem w pierwszej dekadzie stycznia. M³ode w
liczbie 1-3 (maksymalnie 5) i o masie cia³a ok. 500 g, w ci¹gu pierwszych kilku
tygodni ¿ycia karmione s¹ wy³¹cznie mlekiem matki, która w tym czasie nie po-
biera pokarmu (LeFranc i in. 1987). Samice prowadz¹ m³ode przez ca³y rok i na-
stêpn¹ zimê spêdzaj¹ wspólnie w gawrze, niekiedy opieka przed³u¿a siê na ko-
lejny sezon i dlatego niedŸwiedzice rodz¹ co 2 lub 3 lata. D³ugoœæ opieki nad po-
tomstwem zale¿y od tempa wzrostu m³odych. 

W latach 1983-2003 obserwowano w polskiej czêœci Karpat 363 razy samice
prowadz¹ce ³¹cznie co najmniej 530 m³odych (podawana liczba prowadzonych
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m³odych mo¿e byæ niekiedy zani¿ona, ze wzglêdu na trudnoœci obserwacji bez-
poœrednich), a wiêc œrednia obliczona ze œrednich wartoœci rocznych wynosi³a
1,46. WskaŸnik ten waha³ siê od 1,14 (1985) do 1,86 (1996), co jest wartoœciami
stosunkowo niskimi i mo¿e wskazywaæ na ogólnie niekorzystne warunki bytowa-
nia populacji. W latach 1998–2003 w polskiej czêœci Karpat samice prowadz¹ce
m³ode stwierdzano 363 razy. W miotach stwierdzano od 1 do 3 m³odych. Mioty z
jednym m³odym stanowi³y 51,9%, z dwoma – 39,8%, a z trzema tylko 8,3%.
NiedŸwiedzice z m³odymi przebywa³y niemal wy³¹cznie w obrêbie wyró¿nionych
ostoi; wyj¹tkowym stwierdzeniem by³o wykrycie matki w Nadleœnictwie Bircza. 

Dok³adna œmiertelnoœæ niedŸwiedzi w Polsce jest nieznana. Ustalono jed-
nak, ¿e w przypadku osobników doros³ych przewa¿aj¹ antropogenne przyczyny
œmierci i w latach 1995-1999 odnotowano nawet przynajmniej trzy przypadki
k³usownictwa. W przypadku osobników m³odocianych, czyli pozostaj¹cych pod
opiek¹ samic, wœród przyczyn œmierci przewa¿aj¹ naturalne (Jakubiec 2001a).

NiedŸwiedzie ¿yj¹ 25-30 lat, w niewoli nawet 40 lat (Jakubiec 1993a;
LeFranc i in. 1987). Dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹ w wieku dwóch i pó³ do czterech
lat, przy czym wczeœniej nastêpuje to i samic, a u samców póŸniej. 

Konflikty niedŸwiedŸ – cz³owiek
Konflikty niedŸwiedŸ – cz³owiek wystêpuj¹ na ca³ym areale gatunku. W

Polsce dotycz¹ szkód oraz zachowañ agresywnych. Szkody ograniczaj¹ siê do
trzech podstawowych rodzajów: pasieki, owce i byd³o, a ostatnio, w zwi¹zku z
drastycznym spadkiem pog³owia owiec i byd³a, ten rodzaj szkód tak¿e uleg³
zmniejszeniu (Jakubiec 2001a, b). Nowym rodzajem szkód s¹ uszkodzenia samo-
chodów na parkingach. Dokonuj¹ tego osobniki zsynantropizowane, dot¹d tylko
w Tatrach. Zachowania agresywne niedŸwiedzi w stosunku do ludzi, w³¹cznie z
poranieniami, stwierdzono dotychczas w Bieszczadach i Tatrach. Przyczynami
agresji by³o niew³aœciwe zachowanie ludzi, niekiedy nawet prowokowanie
zwierz¹t. Interesuj¹ca jest reakcja zwierzêcia na spotkanie z cz³owiekiem
(Jakubiec 2001a). Sprowadza siê ona do dwóch reakcji: odchodzenia lub
zbli¿ania siê do osoby. W zale¿noœci od dystansu spotkania przewa¿a jeden lub
drugi typ reakcji. 

Leœnicy pracuj¹cy w terenach wystêpowania niedŸwiedzia wiedz¹ dosko-
nale, ¿e zwierzê to nie stanowi istotnego zagro¿enia i starannie unika kontaktów
z cz³owiekiem. Z obserwacji autora wynika, ¿e niedŸwiedzie widz¹ ludzi kilkaset
razy czêœciej ni¿ same s¹ widziane! Tak wiêc, o ile nie jest to spotkanie nie-
dŸwiedzicy z m³odymi, osobnika przy zdobyczy lub nag³e zaskoczenie zwie-
rzêcia, cz³owiekowi na ogó³ nic nie grozi. Jednak nawet w ka¿dym z tych wy¿ej
podanych przypadków bardzo rzadko dochodzi do zachowañ agresywnych. W
przypadku, gdy niedŸwiedŸ nie wie, ¿e w pobli¿u jest cz³owiek, warto go poin-
formowaæ, np. ³ami¹c ga³¹Ÿ. W ka¿dym przypadku nale¿y spokojnie odchodziæ,
informuj¹c tym samym zwierzê, ¿e nie mamy z³ych zamiarów i nie ma
zagro¿enia. Inaczej jest w przypadku ataku. Gdy nie ma mo¿liwoœci ucieczki,
nale¿y paœæ na ziemiê, chroni¹c rêkami g³owê. Najczêœciej w takich przypadkach
koñczy siê to na poranieniu r¹k, a g³owa zostaje ocalona. 

Natomiast nie sposób wyliczyæ przyk³adów niew³aœciwego zachowania ludzi
w stosunku do niedŸwiedzi. Dotyczy to w pierwszej kolejnoœci turystów lub osób
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maj¹cych okazjonalny kontakt z przyrod¹. S¹ to niekiedy wypadki skrajnego lek-
cewa¿enia realnego niebezpieczeñstwa. Tu jedyn¹ metod¹ jest edukacja, wydawa-
nie folderów, ustawienie tablic informacyjnych lub wywieszenie plakatów.

Zapobieganie synantropizacji
Synantropizacja niedŸwiedzi jest zjawiskiem wystêpuj¹cym wszêdzie tam,

gdzie zwierzêta te maj¹ czêsty kontakt z ludŸmi lub odpadkami bytowymi i
œmieciami. Jest to zjawisko decyduj¹ce niekiedy o szansach utrzymania tego ga-
tunku w danym terenie. 

Osobniki zsynantropizowane to takie, które zatraci³y naturalny strach przed
cz³owiekiem i zbli¿aj¹ siê do osiedli ludzkich lub do ludzi, przywabiane tam naj-
czêœciej mo¿liwoœci¹ zdobycia pokarmu. Wa¿nym dzia³aniem prewencyjnym jest: 
– zaniechanie ustawiania na szlakach turystycznych koszy na œmiecie, 
– apelowanie do turystów o wynoszenie œmieci i odpadków z lasu, 
– nadzór i czêste opró¿nianie œmieci przy schroniskach i innych budynkach
stoj¹cych w lasach, 
– lokalizacja wysypisk œmieci w znacznej odleg³oœci od lasów. 

W Polsce osobniki zsynantropizowane stwierdzono do tej pory w
Tatrzañskim Parku Narodowym i w masywie Babiej Góry (ko³o schroniska na
Markowych Szczawinach). W zwi¹zku z ¿ywio³owym rozwojem turystyki, mo¿na
siê liczyæ z wyst¹pieniem tego zjawiska tak¿e w innych czêœciach Karpat. W
Bieszczadach, gdzie niedŸwiedzie ju¿ odwiedzaj¹ wysypiska œmieci i kontenery
przy schroniskach mo¿e w krótkim czasie dojœæ do synantropizacji. 

Proces synantropizacji posiada jednak pewne etapy zale¿ne od czynników
lokalnych oraz od cech osobniczych zwierzêcia. I tak mo¿na wyró¿niæ:
– odwiedzanie noc¹ otoczenia zabudowañ przez zwierzêta wykazuj¹ce jeszcze
pewn¹ p³ochliwoœæ (osobniki p³ochliwe),
– pojawianie siê w otoczeniu zabudowañ w czasie dnia, ale unikanie ludzi (osob-
niki oœmielone),
– aktywne zbli¿anie siê do ludzi (osobniki zdemoralizowane).

Postêpowanie na ka¿dym z wyró¿nionych etapów jest odmienne. W przy-
padku osobników p³ochliwych, zw³aszcza m³odych, odwiedzaj¹cych pierwszy raz
okolice zabudowañ, bardzo dobr¹ metod¹ jest u¿ycie broni z pociskami gumo-
wymi. Otrzymanie takiego „strza³u” powoduje, ¿e zwierzê ogarnia strach i naj-
czêœciej unika bliskoœci cz³owieka. Dlatego konieczne jest mo¿liwie szybkie za-
opatrzenie w tego typu broñ wszystkich parków narodowych oraz wybranych
nadleœnictw wraz z odpowiednim przeszkoleniem personelu.

Pojawianie siê przy zabudowaniach, b¹dŸ w innych miejscach przebywania
ludzi w ci¹gu dnia dowodzi, ¿e zwierzê zatraci³o swój normalny strach i aktywnie
poszukuje po¿ywienia w pobli¿u cz³owieka. W takich przypadkach jedn¹ z me-
tod ratowania jest za³o¿enie pastuchów elektrycznych, a niekiedy od³ów osob-
nika, oznakowanie go i przewóz na odleg³oœæ kilkadziesi¹t kilometrów (zalecane
jest ponad 80 km). Stres zwi¹zany z od³owem w 50% przypadków wystarcza, aby
zwierzê raz na zawsze zaprzesta³o odwiedzania miejsc synantropijnych.
Zwierzêta takie powinny byæ znakowane (kolczyki w uszach) i przy ponownym
stwierdzaniu ich obecnoœci w pobli¿u siedzib ludzkich przekazywane do ZOO
lub eliminowane.
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Zwierzêta aktywnie zbli¿aj¹ce siê do ludzi, o ile nie s¹ agresywne, nale¿y
odstraszaæ œrodkami w aerozolu, w dalszej kolejnoœci chwytaæ, znakowaæ i prze-
woziæ na inne miejsca, a je¿eli to nie pomaga nale¿y je eliminowaæ.

Procedury postêpowania w sytuacjach konfliktowych cz³owiek – nie-
dŸwiedŸ przedstawiono w tabeli 13, co powinno u³atwiæ orientacjê i podejmowa-
nie decyzji.

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Czynniki zagra¿aj¹ce lub ograniczaj¹ce normalne funkcjonowanie popula-

cji niedŸwiedzia s¹ wy³¹cznie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ cz³owieka i mo¿na je po-
dzieliæ na bezpoœrednie i poœrednie. Do pierwszych nale¿y zaliczyæ jedynie przy-
padki œmierci zwierz¹t spowodowane czynnikami antropogennymi. Czynniki
bezpoœrednie nie maj¹ aktualnie wiêkszego znaczenia (Jakubiec 2001a).
Znacznie wiêksze znaczenie maj¹ czynniki poœrednie obejmuj¹ce: przekszta³ce-
nia œrodowiska, fragmentacjê kompleksów leœnych, ograniczanie dostêpnoœci do
wybranych terenów, konkurencjê o zasoby pokarmowe i inne. 

Shaffer (1983), analizuj¹c warunki bytowania grizzli w parku Yellowstone
ustali³, ¿e najmniejsz¹ populacj¹, maj¹c¹ 95% szanse prze¿ycia 100 lat, jest li-
czebnoœæ 50-90 osobników, przy najmniejszym okreœlonym jej areale 1000-13500
km2. Bior¹c pod uwagê liczebnoœæ niedŸwiedzia w poszczególnych ostojach oraz
ich po³¹czenia z terenami le¿¹cymi poza granicami pañstwa warunek minimalnej
liczebnoœci wydaje siê byæ spe³niony. Inaczej wygl¹da sytuacja, kiedy analizê
ograniczy siê do polskiej czêœci Karpat, wielkoœæ powierzchni leœnej w poszcze-
gólnych ostojach jest zdecydowanie za ma³a.

W wielu rejonach gawrowania spokój zwierz¹t bywa systematyczne naru-
szany (turystyka, narciarstwo, zbieranie poro¿y jelenich itp.) (Ziêba, Zwijacz-
Kozica 1999), dlatego jest celowe wydanie odpowiednich zarz¹dzeñ, analogicz-
nych do tworzenia stref ochronnych wokó³ gniazd niektórych gatunków ptaków.

OOcchhrroonnaa 
Ochrona bierna

W Polsce niedŸwiedŸ od dawna podlega ochronie gatunkowej (Dz.U. 1952,
nr. 45, poz. 307) i ten stan prawny jest utrzymywany do chwili obecnej
(Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). NiedŸwiedŸ podlega tak¿e ochronie na podstawie Konwencji
Berneñskiej (za³¹cznik II). W Europie World Wildlife Fund for Nature (WWF)
przedstawi³ program „Large Carnivore Initiative for Europe” i zainicjowa³ opra-
cowanie w 1998 roku dokumentu pt. „Action plan for the conservation of the
Brown Bear (Ursus arctos) in Europe” (Swenson i in. 2000). Po konsultacjach i
wprowadzeniu szeregu zmian, strategia ta uzyska³a w grudniu 1999 roku ofi-
cjalne poparcie pañstw-stron Konwencji Berneñskiej (Rekomendacja nr 74).
NiedŸwiedŸ jest tak¿e gatunkiem objêtym Dyrektyw¹ Siedliskow¹ Unii
Europejskiej (zosta³ umieszczony w za³¹cznikach II i IV) oraz stanowi jeden z
gatunków wskaŸnikowych dla typowania obszarów proponowanych do objêcia
ochron¹ przez Uniê Europejsk¹ w ramach opracowywanej sieci NATURA 2000. 

Niestety, przewaga antropogenicznych przyczyn œmiertelnoœci, a nawet
stwierdzone przypadki k³usownictwa wskazuj¹ na nasilaj¹c¹ siê presjê ze strony
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cz³owieka (Jakubiec 2001a). W Polsce, w g³ównych ostojach karpackich chro-
niony jest dodatkowo przez parki narodowe na Babiej Górze i Magurze W¹tkow-
skiej oraz w Bieszczadach, Tatrach i Gorcach. Dodatkow¹ ochronê jego œrodo-
wisk stanowi¹ parki krajobrazowe, które do pewnego stopnia ograniczaj¹ antro-
popresjê na niektórych obszarach. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w przypadku
zwierzêcia o tak du¿ych area³ach osobniczych ochrona wybranych powierzchni
nie ma istotnego znaczenia.

Ochrona aktywna
Opracowany zosta³ program ochrony niedŸwiedzia (Jakubiec 2001b), który

do tej pory nie zosta³ jeszcze wprowadzony. Podstaw¹ programu musz¹ byæ regu-
lacje prawne obejmuj¹ce: ochronê zwierz¹t, zabezpieczenie warunków ich egzy-
stencji oraz zasady likwidacji konfliktów zwierzê – cz³owiek. Najwa¿niejsze jest
utworzenie rezerwatów – ostoi, w obrêbie których zabezpieczenie bytu nie-
dŸwiedzia polega³oby na:
– zapewnieniu odpowiednio du¿ych area³ów leœnych poprzez zapobieganie ich –
– fragmentacji i odtwarzanie korytarzy œrodowiskowych ³¹cz¹cych kompleksy
leœne,
– utworzenie odpowiednio du¿ych stref spokoju w poszczególnych ostojach
poprzez ograniczenie penetracji ludzkiej do pewnych rejonów i okresów (np.
wyznaczenie stref gawrowania i zapewnienie w nich spokoju w odpowiednim
czasie, ewentualnie tworzenie odpowiednio du¿ych, wy³¹czonych z ruchu tury-
stycznego, rezerwatów œcis³ych); szczególnego znaczenia nabiera wyznaczanie
stref spokoju, tak¿e w obrêbie parków narodowych, gdzie niepokojenie przybie-
ra obecnie nieznane wczeœniej formy i rozmiary (Ziêba, Zwijacz-Kozica 1999),
– zabezpieczenie bazy pokarmowej poprzez utrzymanie odpowiednio wysokiego
pog³owia jeleniowatych i wilka, zachowanie zdzicza³ych sadów, ewentualnie pod-
sadzanie wybranych gatunków drzew owocowych, a przede wszystkim ograni-
czenie w ostojach konkurencji ze strony cz³owieka np. poprzez ograniczenie
zbioru jagód leœnych i innych owoców.

Mo¿na tak¿e rozpatrzyæ mo¿liwoœæ reintrodukcji tego gatunku w Sudetach
i pó³nocno-wschodniej Polsce. Przy czym mo¿liwoœæ bytowania niedŸwiedzi w
tym drugim rejonie kraju mo¿liwa bêdzie po odtworzeniu korytarzy leœnych po-
miêdzy Puszczami: Bia³owiesk¹, Augustowsk¹, Knyszyñsk¹ i Boreck¹.

Wieloletnie kontakty z nadleœnictwami karpackimi dowodz¹, ¿e wystêpo-
wanie niedŸwiedzia w danym terenie nie stwarza powa¿niejszych problemów.
Prawnie uregulowano wyp³atê odszkodowañ (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 IV 2004 roku, Dz.U. Nr 92, poz. 880) i system ten, funkcjonuje i zosta³ zaak-
ceptowany przez lokalne spo³ecznoœci. Wprawdzie szacowanie szkód i wyp³ata
odszkodowañ jest obecnie zadaniem administracji wojewódzkiej, tym nie mniej
ALP mo¿e i powinna propagowaæ pewne rozwi¹zania zmniejszaj¹ce rozmiar
szkód, i tak: 
– nale¿y tu wymieniæ stosowanie pastuchów elektrycznych z ¿ó³tymi taœmami
tzw. koñskich, do zabezpieczania pasiek; je¿eli zabezpieczenia stosowane s¹ kon-
sekwentnie na wiêkszym terenie, to odwiedziny w pasiekach zwykle ustaj¹,
– wykorzystywanie psów owczarskich do pilnowania stad owiec, a w
Bieszczadach tak¿e byd³a; jest to pewne zabezpieczenie przed szkodami
wyrz¹dzanymi zarówno przez niedŸwiedzie jak i przez wilki.
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Zjawiskiem, które w coraz wiêkszym rozmiarze wystêpuje w wielu rejo-
nach Karpat jest ranienie przez niedŸwiedzie drzew (g³ównie modrzewi, œwier-
ków, jode³) w celu dostania siê do ³yka i soku zawieraj¹cego znaczn¹ koncentra-
cjê cukrów. Ranione s¹ drzewa du¿e, czêsto ponad 1 m3 i to w liczbie kilkudzie-
siêciu sztuk w jednym drzewostanie. Kora z drzew jest zdzierana na trzy sposoby
(ryc. 59) i w przypadku znacznych jej ubytków, drzewa kwalifikuj¹ siê do wyciêcia. 

Wa¿nym zagadnieniem jest zabezpieczenie spokoju zwierzêtom
spêdzaj¹cym zimê w gawrach. Koniecznoœæ zapewnienia spokoju w promieniu
500 m od gawry w okresie 1.11-31.03 wprowadzi³o niedawno Rozporz¹dzenie
Ministra Œrodowiska (Dz.U. 2004. nr 220, poz. 2237). Wybudzenie niedŸwiedzia
i zmuszenie go  do aktywnoœci w okresie zimowym stwarza dramatycznie trudn¹
sytuacjê (gruba pokrywa œnie¿na, brak pokarmu). W przypadku gdy w gawrze
przebywa niedŸwiedzica z potomstwem dochodzi albo do œmierci m³odych, albo
do ataku na niepokoj¹cego cz³owieka. Rejony gawrowania niedŸwiedzi s¹ wyko-
rzystywane przez wiele lat i dlatego w jesieni (po pierwszych opadach œniegu)
nale¿y sprawdziæ, czy w tym terenie przebywaj¹ niedŸwiedzie. W przypadku
ustalenia obecnoœci nale¿y tak planowaæ prace leœne oraz polowania, aby nie
zak³ócaæ spokoju, nale¿y tak¿e uniemo¿liwiæ dostêp w te rejony poszukiwaczom
poro¿y jelenich. Trzeba podkreœliæ, ¿e zwierzêta nie reaguj¹ na normalny w da-
nej okolicy ruch np. samochodowy lub pieszy na sta³ych szlakach np. turystycz-
nych. Natomiast zbli¿anie siê do gawry nawet na odleg³oœæ kilkudziesiêciu me-
trów, nietypowe odg³osy lub sygna³y wywo³uj¹ niepokój.

W aktualnej sytuacji niezbêdny jest sta³y monitoring populacji niedŸwie-
dzia, wraz z gromadzeniem prawid³owej i pe³nej dokumentacji, œledzenie po-
wstaj¹cych problemów, edukacja i prowadzone na bie¿¹co niwelowanie konflik-
tów niedŸwiedŸ – cz³owiek. Stawia to przed leœnikami powa¿ne zadania i na
ALP spada znaczna czêœæ odpowiedzialnoœci za utrzymanie w lasach karpackich
tego królewskiego zwierzêcia.
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Ryc. 59. Sposoby ranienia drzew przez niedŸwiedzie w celach pokarmowych: 
A – wydzieranie, B – zdzieranie, C - poddzieranie
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Zalecane dzia³ania

Przy dystansie ponad 20 m mo¿na oczekiwaæ oddalania
siê zwierzêcia i cz³owiek tak¿e powinien spokojnie siê
oddalaæ. Przy dystansie do 20 m mo¿na oczekiwaæ reak-
cji zbli¿ania siê, wtedy nale¿y cofaæ siê ty³em, a w chwili
wykonywania przez zwierzê pierwszych kroków w stronê
cz³owieka, nale¿y unieœæ rêce w górê (naœladowanie po-
stawy ostrzegaj¹cego niedŸwiedzia).

Nale¿y odchodziæ niezale¿nie od dystansu spotkania. W
przypadku zabudowañ po³o¿onych na terenach leœnych
konieczne jest zabezpieczenie pastuchami elektrycz-
nymi zarówno budynków, jak i œmietników. 

Osobie poranionej nale¿y udzieliæ pomocy medycznej,
nastêpnie ustaliæ przyczyny ca³ego zajœcia i ostrzec miej-
scow¹ ludnoœæ o mo¿liwoœci ataku niedŸwiedzia. W przy-
padku niepokojenia samic w gawrach zamkn¹æ dostêp
do terenu w promieniu 300 m od domniemanego miejsca
gawrowania. 

Nale¿y zawiadomiæ powiatow¹ inspekcjê weterynaryjn¹,
powiatow¹ stacjê sanitarno-epidemiologiczn¹ i nadle-
œnictwo, ew. dyrekcje parku narodowego lub krajobrazo-
wego. Nadleœnictwo lub dyrekcja parku kontaktuje siê z
wojewódzkim konserwatorem przyrody i najbli¿szym
oœrodkiem prowadz¹cym badania nad drapie¿nikami,
ustalana jest jednostka przeprowadzaj¹ca od³ów nie-
dŸwiedzia. Od³owionego osobnika po badaniu weteryna-
ryjnym przewozi siê do najbli¿szego Oœrodka
Rehabilitacji Zwierz¹t lub innego miejsca przeznaczo-
nego do czasowego przetrzymywania zwierz¹t. W przy-
padku chorób uleczalnych nale¿y zastosowaæ odpowied-
nie leczenie a nastêpnie wypuœciæ w œrodowisku natural-
nym, jak najbli¿ej miejsca od³owu. W przypadku chorób
nieuleczalnych, powoduj¹cych cierpienie zwierzêcia lub
zagro¿enie dla otoczenia, nale¿y uœmierciæ zgodne z
przepisami (Ustawa o ochronie zwierz¹t, art. 33). W przy-
padku podejrzenia o wœciekliznê g³owa zwierzêcia
bêdzie musia³a byæ przekazana do badania do Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej, nale¿y siê zatem jak naj-
szybciej skontaktowaæ z jej pracownikami, reszta zw³ok
powinna byæ zutylizowana przez firmê utylizacyjn¹
zgodnie z przepisami. W przypadku stwierdzenia wœcie-
klizny nale¿y dalej postêpowaæ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
w tej sytuacji procedur¹.

Nale¿y powiadomiæ nadleœnictwo i wojewódzkiego kon-
serwatora przyrody w celu podjêcia dzia³añ
zapewniaj¹cych spokój zimuj¹cemu zwierzêciu.

Zachowanie
niedŸwiedzia
Osobnik nie
zsynantropizo-
wany

Osobnik 
zsynantropizo-
wany

Zachowanie
agresywne nie-
dŸwiedzia i za-
atakowanie
cz³owieka

Osobnik z
oznakami cho-
roby lub pora-
niony, jest apa-
tyczny lub za-
chowuje siê
agresywnie,
nie oddala siê
od ludzi, a na-
wet podchodzi
na niedu¿¹ od-
leg³oœæ

Odwiedzanie
od po³owy pa-
Ÿdziernika re-
jonów gawro-
wania, wybór
miejsca na
gawrê i w ko-
ñcu przygoto-
wanie gawry,
ob³amywanie
ga³êzi i ³ama-
nie drzew w
m³odnikach,
gromadzenie
materia³u
podœció³ko-
wego legowi-
ska (siano,
œció³ka leœna

Tabela 13. Procedura postêpowania w spotkaniu z niedŸwiedziem
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Stwierdzona szkoda
w gospodarstwie

Stwierdzenie obec-
noœci niedŸwiedzia
daleko od sta³ych
ostoi

Odnalezienie
¿ywego niedŸwie-
dzia we wnyku

Odnalezienie mar-
twego niedŸwiedzia

Tereny w
s¹siedztwie
lasu 
(< 300 m)

Tereny zurba-
nizowane da-
leko od kom-
pleksu leœnego
(>300 m)

Tereny zurba-
nizowane  na
znacznym ob-
szarze

Las

Tereny zurba-
nizowane 

Dowolny

Dowolny

Nale¿y dokonaæ oszacowania wielkoœci szkody i
wyp³aciæ odszkodowanie oraz  rozpatrzyæ mo¿liwoœæ
wyst¹pienie dalszych szkód i zastosowaæ œrodki zaradcze
np. pastuchy elektryczne

Nale¿y dokonaæ oszacowania wielkoœci szkody i
wyp³aciæ odszkodowanie

Prawdopodobieñstwo dzia³ania jednego osobnika,
oprócz szacowania szkód, wyp³aty odszkodowañ nale¿y
prowadziæ sta³e obserwacje w terenie, ustalaæ trasy prze-
mieszczeñ zwierzêcia i odpowiednio chroniæ potencjalne
miejsca wyrz¹dzenia szkód, a do odstraszania u¿yæ poci-
sków gumowych.
Najœcia w ci¹gu dnia wskazuj¹ na mo¿liwoœæ dzia³ania
osobnika zsynantropizowanego i w takim przypadku
nale¿y rozpatrzyæ celowoœæ od³owu i wywiezienia zwie-
rzêcia w inny teren. 

Zachowanie naturalne osobników migruj¹cych. Nale¿y
zbieraæ dokumentacjê pobytu i ostrzec ludnoœæ w sposób
nie wywo³uj¹cy sensacji 

Przypadkowe wejœcie w obrêb osiedli, nale¿y kontakto-
waæ siê z Wojewódzkim Konserwatorem Przyrody, usta-
liæ mo¿liwoœæ opuszczanie terenu miejscowoœci, wezwaæ
na pomoc pracowników nadleœnictwa lub parku narodo-
wego. W przypadku wyrz¹dzania szkód nale¿y postêpo-
waæ zgodnie z wy¿ej podanymi zasadami.  

Natychmiast zawiadomiæ stra¿ leœn¹ i ³owieck¹, oraz we-
terynarza i policjê (ew. dyrekcje parku narodowego lub
krajobrazowego). Stra¿ leœna lub ³owiecka w porozumie-
niu z wojewódzkim konserwatorem przyrody, w asyœcie
weterynarza usypia i uwalnia niedŸwiedzia!
Uwolnionego osobnika po badaniu weterynaryjnym, a w
razie koniecznoœci po leczeniu, wypuszcza siê w miejscu
odnalezienia lub w najbli¿szym du¿ym kompleksie le-
œnym. Jeœli czas na to pozwala nale¿y zawiadomiæ odpo-
wiedni oœrodek badawczy. Policja wszczyna odpowied-
nie postêpowanie wyjaœniaj¹ce.

Powiadomiæ wojewódzkiego konserwatora przyrody i po-
wiatow¹ inspekcjê weterynaryjn¹. Jeœli przyczyn¹
œmierci by³a choroba zakaŸna nale¿y przeprowadziæ uty-
lizacjê zw³ok zgodnie z przepisami. Jeœli nie ma
zagro¿enia epidemiologicznego mo¿na je przekazaæ od-
powiedniemu oœrodkowi naukowemu lub innej upraw-
nionej jednostce. Je¿eli zachodzi podejrzenie k³usownic-
twa konieczne jest wszczêcie postêpowania
wyjaœniaj¹cego przez policjê.

itp.).
Najœcia zwie-
rzêcia w porze
nocnej

Najœcia zwie-
rzêcia w porze
nocnej

Seria najœæ
zwierzêcia w
obrêb obejœæ w
odstêpie kilku
dni zarówno w
porze nocnej
jak i w ci¹gu
dnia

Zwierzê unika
kontaktów 
z cz³owiekiem
i nie wyrz¹dza
szkód

Zwierzê poja-
wia siê 
w obrêbie
miejscowoœci

Zwierzê w
ró¿nym stop-
niu poranione i
wyczerpane

- 

Dokoñczenie tabeli 13.



195

4.8 Ochrona n iedŸwiedzia brunatnego

LLiitteerraattuurraa
Hell P. 1990. The situation of the brown bear in Czechoslovakia. Aquilo Ser.
Zool., 27: 47-50.
Jakubiec Z. 1993a. Ursus arctos Linnaeus, 1758 – Braunbär. (w: Handbuch der
Säugetiere Europas. 5/1 Raubsäuger. Stubbe M., Krapp F. (red)). Aula Verlag.
Wiesbaden: 254-300. 
Jakubiec Z. 1993 b. Szanse utrzymania populacji niedŸwiedzia brunatnego w pol-
skiej czêœci Karpat (w: Ochrona Tatr w obliczu zagro¿eñ, pod red. W.
Cichockiego). Wyd.  Muzeum Tatrzañskiego,  Zakopane: 175-183.
Jakubiec  Z. 1996. Stwierdzenia niedŸwiedzia brunatnego Ursus arctos w pó³nocno-
wschodniej Polsce. Chroñmy Przyr. Ojcz., 52 (4): 105-107.
Jakubiec Z., Spišek J. 1998. Pobyt niedŸwiedzia w Sudetach w latach 1991-1998.
Szczeliniec, 2: 111-117.
Jakubiec Z. 2001a. NiedŸwiedŸ brunatny Ursus arctos L. w polskiej czêœci Karpat.
Studia Naturae, 47: 1-108.
Jakubiec Z. 2001b. Program ochrony niedŸwiedzia (Ursus arctos) w Polsce. IOP
PAN: 1-23. 
LeFranc M.N. Jr., Moss M.B., Patnode K.A., Sugg W.C. III (red.) 1987. Grizzly bear
compendium. Washington: str
Shaffer M.L. 1983. Determining minimum viable population sizes for grizzly bear.
Int. Conf. Bear Res. and Manage, 5: 133-139.
Swenson J.E., Gerstl N., Dahle B., Zedrosser A. 2000. Action plan for the conserwation
of the Brown Bear (Ursus arctos) in Europe. Council of Europe Publishing,
Nature and Environment, 114: 1-60.
Ziêba F., Zwijacz-Kozica T. 1999. Noworoczne tropienie niedŸwiedzia w
Tatrzañskim Parku Narodowym. Chroñmy Przyr. Ojcz., 55: 5.
Ziêba F., Zwijacz-Kozica T. 2005. On, czyli prawie wszystko o tatrzañskim niedŸwie-
dziu. TPN, Zakopane: str





44..99.. OOcchhrroonnaa ¿¿uubbrraa
Ma³gorzata Krasiñska, Zbigniew A. Krasiñski

WWssttêêpp
¯ubr Bison bonasus (Linnaeus, 1758) jest najwiêkszym ssakiem europej-

skim nale¿¹cym do rodzaju Bison, rodziny krêtorogie (pustorogie) Bovidae, pod-
rzêdu prze¿uwacze Ruminantia i rzêdu parzystokopytne Artiodactyla. W najpopu-
larniejszych jêzykach europejskich nazwy tego gatunku brzmi¹ nastêpuj¹co:
w jêzyku angielskim – European bison, francuskim –  Bison d’ Europe, niemiec-
kim –  Wisent i w rosyjskim – zubr.

W gatunku Bison bonasus wyró¿niano dwa podgatunki. Obok ¿ubra nizin-
nego Bison bonasus bonasus (L.), zwanego tak¿e bia³owieskim, w górach Kaukazu
wystêpowa³ podgatunek ¿ubra kaukaskiego Bison bonasus caucasicus Turkin et
Satunin, zwanego tak¿e górskim.

¯ubr nizinny (bia³owieski), zamieszkiwa³ w czasach historycznych tereny
leœne zachodniej, œrodkowej oraz czêœciowo po³udniowo-wschodniej Europy do
Donu. W stanie wolnym ostatnie osobniki wyginê³y w 1919 roku w Puszczy
Bia³owieskiej (Sztolcman 1926; Krasiñska, Krasiñski 2004). 

¯ubr kaukaski (górski) ¿y³ w strefie leœnej pó³nocnego sk³onu g³ównego
grzbietu masywu górskiego Kaukazu oraz jego przedgórzy; na po³udniowym
sk³onie tego grzbietu ¿ubry ¿y³y tylko na zachodzie, dochodz¹c do granicy
Abchazji. Ostatni kaukaski ¿ubr zosta³ tu zabity w 1927 roku (Bashkirov 1940). 

Niektórzy autorzy (Flerov 1979; Pucek 1986) wymieniaj¹ jeszcze trzeci
podgatunek ¿ubra karpackiego jakim by³ Bison bonasus hungarorum Kretzoi. ¯ubr
ten zamieszkiwa³ Karpaty, Siedmiogród (Transylwaniê), historyczn¹ krainê
w œrodkowej Rumunii. Przyjmuje siê, ¿e ¿ubr transylwañski wygin¹³ w drugiej
po³owie XVIII.

Pierwotny area³ wystêpowania ¿ubra obejmowa³ prawie ca³¹ Europê (ryc. 60),
a Puszcza Bia³owieska znajdowa³a siê w centrum tego area³u. Zachodni¹ granicê
wyznacza³o wybrze¿e Oceanu Atlantyckiego, na pó³nocy wybrze¿e Morza
Pó³nocnego i Ba³tyckiego, obejmuj¹c skrawek po³udniowy Pó³wyspu
Skandynawskiego. Na wschodzie granica przebiega³a od Zatoki Ryskiej i bieg³a
w kierunku na po³udniowy wschód nie dochodz¹c do Moskwy i Riazania. Na
po³udniu dochodzi³a do Morza Azowskiego i Morza Czarnego, obejmuj¹c swym
zasiêgiem masyw górski Kaukazu. Po³udniow¹ granicê wyznacza³o wybrze¿e
Morza Czarnego i Œródziemnego, bez Pó³wyspu Apeniñskiego i Pirenejskiego
(Geptner i in. 1961). Na pocz¹tku drugiego tysi¹clecia ¿ubry wystêpowa³y w roz-
leg³ych lasach pokrywaj¹cych ówczesn¹ Europê. Wraz ze zmniejszaniem siê po-
wierzchni lasów i zamian¹ tych terenów na pola uprawne zawê¿a³ siê obszar by-
towania ¿ubrów. Proces giniêcia ¿ubrów rozpoczêty ju¿ w XI wieku trwa³ nie-
przerwanie do XIX wieku. Na pocz¹tku XIX wieku istnia³y ju¿ tylko dwie natu-
ralne populacje  w Puszczy Bia³owieskiej (¿ubr nizinny) i na Kaukazie (¿ubr kau-
kaski). Liczebnoœæ populacji ¿ubrów w Puszczy Bia³owieskiej i na Kaukazie
w niektórych latach znacznie przekracza³a 1000 osobników. 

Do naszych czasów nie do¿y³ ¿aden przedstawiciel czystych ¿ubrów kauka-
skich. Jeden samiec pochodz¹cy z kaukaskiej wolnej populacji, o nazwie
Kaukasus, nr rodowodowy 100, przywieziony zosta³ w 1908 roku do Niemiec,
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gdzie rozmna¿a³ siê w niewoli kojarzony z samicami podgatunku ¿ubra nizin-
nego. ¯ubry posiadaj¹ce krew Kaukasusa, s¹ hodowane oddzielnie i wydzielone
w liniê nizinno-kaukask¹. Te ¿ubry hodowane w Polsce otrzymywa³y imiona za-
czynaj¹ce siê na sylabê PU (np. Puma, Puszczan). Obecnie na terenie
Kaukaskiego Rezerwatu Biosfery  bytuje populacja hybrydów ¿ubra i bizona,
wywodz¹ca siê z 5 hybrydów ¿ubra przywiezionych tam z Askanii Nowej w roku
1940 (Geptner i in. 1961), która nie mo¿e byæ zaliczona do czystych ¿ubrów.
¯yj¹ce wspó³czeœnie, czyste ¿ubry nizinne, wyodrêbniono w liniê nizinn¹,
w Polsce otrzymuj¹ imiona zaczynaj¹ce siê od sylaby PO (np. Poranek,
Pocieszna) (Krasiñska, Krasiñski 2004).

G³owa ¿ubra jest du¿a i nisko osadzona, profil lekko wypuk³y. Uszy ma³e,
stosunkowo szerokie, ma³o widoczne z sierœci. Okrywa w³osowa doros³ego ¿ubra
ma barwê p³owo-brunatn¹. Boki g³owy i dolne czêœci nóg s¹ ubarwione ciemniej.
G³owa, szyja i przód cia³a pokryte s¹ d³u¿szymi w³osami, które wzd³u¿ dolnej
strony szyi i przedpiersia tworz¹ tak zwan¹ „brodê”. Tylna partia cia³a pokryta
jest krótkimi w³osami i zakoñczona ogonem poroœniêtym d³ugimi w³osami
siêgaj¹cymi do stawu skokowego. W budowie ¿ubrów widaæ wyraŸny dymorfizm
p³ciowy – byki s¹ znacznie wiêksze i masywniejsze ni¿ krowy. Szczególnie wyso-
kie u byka wyrostki kolczyste krêgów piersiowych, otoczone potê¿nymi
miêœniami tej okolicy tworz¹ du¿y garb nadaj¹cy samcom imponuj¹cy wygl¹d.
Masa cia³a doros³ych samców waha siê w przedziale 440-920 kg, a krów 320-640
kg. Cielêta wa¿¹ przy urodzeniu od 16 do 35 kg (Krasiñska, Krasiñski 2002).
¯ubrzyce mog¹ osi¹gaæ wiek 25 lat (maksymalnie 27 lat), natomiast byki naj-
czêœciej ¿yj¹ do 20 lat i tylko w wyj¹tkowych sytuacjach przekraczaj¹ ten wiek
(Krasiñska, Krasiñski 2004). 
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Ryc. 60. Zrekonstruowany pierwotny area³ ¿ubra; liczby oznaczaj¹ wiek 
(pogrubiona czcionka) i rok ostatniej obserwacji ¿ubra na tym terenie 

(wg Pucka 2004)



Samce ¿ubrów zaczynaj¹ dojrzewaæ w 3 roku ¿ycia, a w wieku 4 lat s¹ ju¿
dojrza³e p³ciowo (Czykier i in. 1999). W wolnych populacjach aktywny udzia³
w rozrodzie bior¹ najczêœciej samce w wieku 6-12 lat.  Samice dojrzewaj¹
p³ciowo w 3 roku ¿ycia, a w pierwsze ciele zwykle rodz¹ w 4 roku. Okres godowy
¿ubrów trwa od sierpnia do wrzeœnia, choæ czasami przed³u¿a siê do paŸdzier-
nika. Ci¹¿a u ¿ubrzycy trwa œrednio 264 dni (Krasiñski, Raczyñski 1967).
Wycielenia przypadaj¹ najczêœciej na okres od maja do lipca.

¯ubr jest zwierzêciem stadnym. W okresie bez pokrywy œnie¿nej podsta-
wowymi jednostkami socjalnymi populacji s¹ dwa typy grup: grupy mieszane
i grupy byków. Grupy mieszane zawieraj¹ w swym sk³adzie krowy, m³odzie¿ 2-3
letni¹, cielêta i okresowo doros³e byki (Krasiñski 1978). W polskiej czêœci
Puszczy Bia³owieskiej grupy mieszane licz¹ œrednio 13 ¿ubrów (maksymalnie
92). W czêœci bia³oruskiej grupy mieszane s¹ wiêksze, œrednio licz¹ 21 osobni-
ków (maksymalnie 120). Optymaln¹ do ¿ycia w warunkach leœnych jest grupa
nie przekraczaj¹ca 20 ¿ubrów. M³ode (jednoroczne i dwuletnie) samce przeby-
waj¹ na ogó³ w grupach mieszanych. Byki w wieku 3-5 lat, tak samo czêsto spo-
tyka siê w grupach mieszanych jak i w osobnych grupach byków. M³ode, 4-6 let-
nie samce ³¹cz¹ siê w niewielkie grupy licz¹ce od 2 do 8 osobników. Samotnie
lub w parach chodz¹ najczêœciej  doros³e byki w wieku powy¿ej 6 lat i samce
stare. Oko³o 60% samców bytuje samotnie. Najwiêksz¹ liczbê samotnych byków
obserwuje siê w sezonie rujowym (sierpieñ, wrzesieñ), kiedy wêdruj¹ one w po-
szukiwaniu samic (Krasiñska, Krasiñski 1995). 

W Puszczy Bia³owieskiej podczas zimy, ¿ubry koncentruj¹ siê wokó³ miejsc
dokarmiania. W polskiej czêœci Puszczy tworz¹ siê dwa du¿e ugrupowania
licz¹ce od 50 do 100, maksymalnie 125 osobników. Istnieje te¿ kilka mniejszych
stad od 10 do 40 ¿ubrów. Tylko 1/3 doros³ych samców wchodzi w sk³ad zimo-
wych ugrupowañ, pozosta³e byki grupuj¹ siê zim¹ wokó³ oddzielnych miejsc do-
karmiania lub wêdruj¹ samotnie po ca³ej Puszczy (Krasiñski 1978; Krasiñska,
Krasiñski 2004). 

Naturalnym œrodowiskiem bytowania ¿ubrów s¹ rozleg³e lasy liœciaste
i mieszane. Lasy te zapewniaj¹ ¿ubrom obfitoœæ po¿ywienia przez ca³y sezon we-
getacyjny. Sezonowo, w czerwcu i lipcu, wzrasta penetracja boru mieszanego
œwie¿ego. Olsy s¹ w mniejszym stopniu wykorzystywane przez przez ten gatu-
nek, choæ ich penetracja wzrasta latem w okresie suszy. Tereny otwarte (koszone
³¹ki, polany œródleœne, zrêby i uprawy do 10 lat) s¹ u¿ytkowane przez ¿ubry
w podobnym stopniu jak las (Krasiñski 1978).

¯ubry nizinne s¹ zwierzêtami osiad³ymi. Cechuje je du¿y konserwatyzm
przestrzenny polegaj¹cy na tym, ¿e grupy zajmuj¹ te same tereny w kolejnych
sezonach wegetacyjnych. Dalekie migracje notowano tylko w przypadku byków.
W Puszczy Bia³owieskiej w sezonie wegetacyjnym area³y osobnicze krów,  a tym
samym i grup mieszanych, w których krowy przebywa³y, wynosi³y œrednio 69
km2 (zakres 45-100 km2). Wielkoœæ area³ów grup mieszanych by³a zale¿na od œro-
dowiska. Byki zajmuj¹ area³y osobnicze o wielkoœci 29-152 km2, œrednio 70 km2.
Najwiêksze area³y (136 i 152 km2 ) zajmowa³y byki, które wiosn¹ bytowa³y na
peryferiach Puszczy, a w okresie godowym przemieszcza³y siê na tereny zajmo-
wane przez krowy.
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Zim¹ ¿ubry korzystaj¹ce w Puszczy Bia³owieskiej z paszy wyk³adanej
w miejscach dokarmiania, zajmowa³y ma³e area³y osobnicze (byki œrednio 11
km2, a krowy 8 km2). Wielkoœæ area³u zimowego jest jednak istotnie zale¿na od
warunków pogodowych. Podczas lekkich, bezœnie¿nych zim ¿ubry zajmowa³y
znacznie wiêksze area³y osobnicze (32-34 km2). Niskie temperatury dzienne
i d³ugotrwa³a pokrywa œnie¿na znacznie ograniczaj¹ ruchliwoœæ ¿ubrów.

Zag³ada i restytucja
Po wytêpieniu ¿ubrów w Prusach Wschodnich w po³owie XVIII wieku

ostatni¹ naturaln¹ populacje ¿ubrów nizinnych w Puszczy Bia³owieskiej uda³o
siê utrzymaæ jeszcze ponad 150  lat, do czasów I wojny œwiatowej. Wojsko
i k³usownicy zdo³ali stado to wytêpiæ w krótkim czasie. Z ponad 700 osobników
jakie ¿y³y w Puszczy przed wybuchem wojny nie ocala³ ani jeden ¿ubr (ryc. 61).
Œlady bytowania ostatnich  ¿ubrów urywaj¹ siê w Puszczy Bia³owieskiej w kwiet-

niu 1919 roku (Sztolcman 1926; Krasiñska, Krasiñski 2004).
Od XVIII do pocz¹tku XX wieku ¿ubry z Puszczy Bia³owieskiej od³awiano

i wysy³ano do ogrodów zoologicznych i zwierzyñców w Europie. Po wytêpieniu
podczas I wojny œwiatowej tego gatunku w Puszczy Bia³owieskiej, osobniki znaj-
duj¹ce siê w oœrodkach hodowlanych stwarza³y nadzieje na przed³u¿enie egzy-
stencji ¿ubra. Niestety wiele ¿ubrów wys³anych z Bia³owie¿y do zwierzyñców
i ogrodów zoologicznych zginê³o bezpowrotnie, a ocala³y jedynie pojedyncze
osobniki lub ich potomkowie wywiezieni do Pszczyny oraz do ogrodów zoolo-
gicznych w Berlinie i Sztokholmie. Podczas Miêdzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Pary¿u w 1923 roku delegat Polski Jan Sztolcman wyg³osi³
apel o koniecznoœci ratowania ¿ubrów. Utworzone w tym samym roku
Miêdzynarodowe Towarzystwo Ochrony ¯ubra uzna³o za pierwsze zadanie
sporz¹dzenie rejestru wszystkich ocala³ych ¿ubrów. Pierwszy spis wykaza³ na ko-
niec 1924 roku ³¹cznie 66 (33 samce i 33 samice) ¿ubrów. Po sprawdzeniu
nale¿a³o wykreœliæ jeszcze kilka osobników o niepewnym pochodzeniu tak, ¿e
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Ryc. 61. Liczebnoœæ ¿ubrów w Puszczy Bia³owieskiej w latach 1890-2002 
(wg Krasiñskiej i Krasiñskiego 2004)



ostatecznie zosta³y w nim tylko 54 (29 samców i 25 samic) ¿ubry czystej krwi
(Raczyñski 1978). Spoœród  tych kilkudziesiêciu osobników tylko 12 ¿ubrów (5
samców i 7 samic) odegra³o rolê w restytucji gatunku, a tylko 7 z nich (4 samce
i 3 samice) w odrodzeniu ¿ubrów nizinnych. 

Para ¿ubrów (M 45 Plebejer i F 42 Planta), ocala³ych w Pszczynie, odegra³a
istotna rolê w restytucji gatunku. Ich potomek, M 229 Plisch urodzony w 1933,
po przywiezieniu do rezerwatu w Bia³owie¿y walnie przyczyni³ siê do restytucji
¿ubrów nizinnych. By³ ojcem 45 ciel¹t, z tego 15 (5 samców i 9 samic) by³o czy-
stych nizinnych (Krasiñski 1994). Ponad 80% ¿yj¹cych wspó³czeœnie ¿ubrów ni-
zinnych wywodzi siê  od za³o¿ycieli Plebejera i Planty.

Pierwszy krok w kierunku restytucji ¿ubrów uczyniono w dniu 19 wrzeœnia
1929 roku z chwil¹ przywiezienia do Bia³owie¿y samca M 163 Borusse. Byk ten
mia³ domieszkê krwi jedynego ocala³ego ¿ubra kaukaskiego M 100 Kaukasus.
W dniu 10 paŸdziernika 1929 roku przywieziono ¿ubrzycê F 93 Biserta, a 10
sierpnia 1930 r. do³¹czy³a do nich F 161 Biscaya. Obie te ¿ubrzyce by³y ¿ubrami
nizinnymi czystej krwi, a jednoczeœnie siostrami urodzonymi w ogrodzie zoolo-
gicznym w Sztokholmie. Pochodzi³y one od pary za³o¿ycieli M 87 Bill i F 89
Bilma. Zwierzêta te umieszczono w specjalnie zbudowanym do tego celu zwie-
rzyñcu zlokalizowanym w centrum Puszczy Bia³owieskiej (Krasiñski 1994;
Krasiñska, Krasiñski 2004).

Wa¿ne dla procesu restytucji by³o przywiezienie 13 maja 1947 roku do
Bia³owie¿y ¿ubrzycy F 524 Beste z ZOO w £odzi. ¯ubrzyca ta urodzi³a siê
w 1939 roku w ZOO w Berlinie, a po rodzicach otrzyma³a geny 3 za³o¿ycieli M
15 Bergründer, M 147 Bismarck i F 16 Plavia. Zosta³a ona zaliczona do grupy
za³o¿ycieli II rzêdu. Beste da³a cenne potomstwo, miêdzy innymi byka M 980
Poranka, który pozostawi³ po sobie potomstwo zarówno w hodowli rezerwatowej
jak i wolnej.

W odrodzeniu populacji ¿ubrów na œwiecie zasadnicz¹ rolê odegra³y rezer-
waty hodowlane utworzone w Polsce, Bia³orusi i Rosji. W Polsce by³y to Bia³o-
wie¿a, Pszczyna, Niepo³omice i Smardzewice  (ryc. 62). Z Bia³owie¿y i Pszczyny
pochodzi³y ¿ubry przekazane w 1946 r. do wschodniej czêœci Puszczy Bia³owie-
skiej (Bia³oruœ) i rezerwatu Prioksko-Terrasnyj po³o¿nego na po³udnie od
Moskwy. Do drugiego rezerwatu Okskijj zlokalizowanego na po³udniowy-
wschód od Moskwy przetransportowano ¿ubry z rezerwatu Prioksko-
Terrasnego. Te oœrodki hodowli sta³y siê matecznikami, z których brano ¿ubry
do nowotworzonych wolnych populacji jak: Panewe¿ys (Litwa), Berezina
i Pripjatskijj (Bia³oruœ), Bukovynska, Uladivska, Danivska (Ukraina), Cejjskijj,
Archizskijj, Orlovskoe Poles’e, Cherga (Rosja). Z ¿ubrów bia³owieskich two-
rzono wolne populacje w Polsce: Puszcza Borecka, Puszcza Knyszyñska,
Nadleœnictwo Wa³cz oraz oœrodki hodowli zamkniêtej w Polsce w Europie
Zachodniej w tym najwiêksze Margeride we Francji i Lelystad w Holandii.

Sta³y wzrost liczbowy ¿ubrów w hodowlach zamkniêtych w okresie powo-
jennym oddala³ groŸbê ich wyginiêcia, lecz dopiero utworzenie wolno-¿yj¹cych
populacji stwarza³o mo¿liwoœci pe³niejszej restytucji tego gatunku. Wolne popu-
lacje pozwoli³y znacznie zwiêkszyæ œwiatowy stan ¿ubrów. Pierwsze ¿ubry odzy-
ska³y wolnoœæ w Puszczy Bia³owieskiej, co nast¹pi³o w 1952 roku w polskiej
czêœci i 1953 roku w bia³oruskiej czêœci tego podzielonego granic¹ pañstwow¹
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kompleksu leœnego. Nastêpnie tworzono wolne populacje w innych komplek-
sach leœnych np. w 1962 roku w Puszczy Boreckiej, w 1964 roku w polskich
Bieszczadach, a w 1965 roku utworzono pierwsz¹ dziko ¿yj¹c¹ grupê ¿ubrów ni-
zinno-kaukaskich w rezerwacie Cejskij na Kaukazie, a tak¿e na Ukrainie
(Cumanskoe). W miarê tworzenia siê nowych wolnych populacji wzrasta³a li-
czebnoœæ ¿ubrów bytuj¹cych na swobodzie. W 1983 roku z ogólnej liczby 2600
¿ubrów notowanych w Ksiêdze Rodowodowej 50% ¿y³o w niewoli i 50% na wol-
noœci. W latach 1965-2001 procent zwierz¹t bytuj¹cych w wolnych populacjach
wzrós³ z 28% w 1965 roku do oko³o 60% w 2001 roku. Maksymalny stan ¿ubrów
w stadach wolnych wynosz¹cy 1990 osobników odnotowano w 1992 roku. Od
tego momentu liczebnoœæ ta obni¿y³a siê nieznacznie. W Ksiêdze Rodowodowej
¯ubrów wyró¿niono jeszcze dwie hodowle pó³wolne na A³taju Cherga w Rosji
i Zalisska na Ukrainie. ¯ubry przebywaj¹ tam w jednej grupie w zagrodzie i dla-
tego nie ma mo¿liwoœci ustalenia danych rodowodowych poszczególnych osob-
ników. W koñcu 2003 roku Ksiêga Rodowodowa ¯ubrów zarejestrowa³a 3053
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Ryc. 62.Oœrodki hodowli zamkniêtych i wolno-¿yj¹ce populacje ¿ubrów w Polsce 
(wg Krasiñskiego 1993, zmodyfikowane)



¿ubrów na œwiecie, w tym 1887 osobników ¿y³o w stanie wolnym (62%), w 28
wolnych i dwóch pó³wolnych populacjach. W zale¿noœci od liczebnoœci mo¿na
podzieliæ wolne populacje ¿ubrów na trzy kategorie. Z punktu widzenia ochrony
i restytucji tego gatunku najwa¿niejsze s¹ populacje z pierwszej kategorii, o li-
czebnoœci co najmniej 100 osobników. Takie populacje zaliczono do bezpiecz-
nych demograficznie. Jest ich zaledwie piêæ, w tym dwie w jednym kompleksie
przyrodniczym – Puszczy Bia³owieskiej. Obecnie w Puszczy Bia³owieskiej ¿yje
najwiêksza na œwiecie populacja ¿ubra nizinnego, licz¹ca na koniec 2005  oko³o
700 osobników, a wiêc blisko tyle ile na pocz¹tku XX wieku (ryc. 61). Populacje
o liczebnoœci 50 -100 osobników mog¹ funkcjonowaæ w d³u¿szym przedziale cza-
sowym, lecz istnieje ryzyko utraty zmiennoœci genetycznej, jeœli nie zapewni siê
im dalszego rozwoju. W grupie tej znalaz³o siê 6 populacji, dwie na Ukrainie,
dwie w Rosji i po jednej w Polsce i na Bia³orusi. Najliczniejsz¹ grupê (n=17) sta-
nowi¹ populacje o liczebnoœci nie przekraczaj¹cej 50 osobników. Przy tak niskiej
liczebnoœci, w izolowanych populacjach, nie ma gwarancji normalnego funkcjo-
nowania ¿ubrów w d³u¿szym przedziale czasu (Krasiñska, Krasiñski 2004, Pucek
i in. 2004).

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Ogólnymi zagro¿eniami dla ¿ubra s¹ niska liczebnoœæ stada œwiatowego

oraz wysoka wsobnoœæ. Konsekwencj¹ przejœcia tego gatunku przez populacyjne
„w¹skie gard³o”, czyli drastycznego ograniczenia liczebnoœci jest utrata zmien-
noœci genetycznej, co mo¿e prowadziæ do ujawniania siê wad genetycznych,
obni¿enia odpornoœci i w nastêpstwie wzrostu podatnoœci na choroby (Olech
1987). NajgroŸniejszymi chorobami dla ¿ubrów s¹ pryszczyca,  gruŸlica, stwier-
dzona w po³owie lat 90. u ¿ubrów ¿yj¹cych w Bieszczadach, nekrotyczne zapale-
nia napletka (NZN) samców oraz choroby paso¿ytnicze, których ekstensywnoœæ
uleg³a nasileniu. Od ponad 20 lat  w Puszczy Bia³owieskiej obserwuje siê scho-
rzenie samców NZN, wykluczaj¹ce chore osobniki z rozrodu. Dotychczas nie
uda³o siê jej zlikwidowaæ, pomimo eliminowania z hodowli wszystkich samców
ze stwierdzonymi jej objawami, ani ustaliæ przyczyny tej choroby. W 1997 roku
u ¿ubrów w Bieszczadach stwierdzono po raz pierwszy tak¿e wyst¹pienie gro-
Ÿnego krwiopijnego nicienia Ashworthius sidemi Schulz. Jest to paso¿yt jeleni azja-
tyckich zawleczony wraz z ich przemieszczeniem na teren Europy. W Puszczy
Bia³owieskiej stwierdzono go u ¿ubrów bytuj¹cych we wschodniej czêœci ju¿
w  2003 roku i rok póŸniej w czêœci polskiej. 

Poza zagro¿eniami ca³ego gatunku poszczególne wolne populacje podle-
gaj¹ zagro¿eniom lokalnym i œrodowiskowym powi¹zanym œciœle ze sob¹, które
mog¹ wp³ywaæ na funkcjonowanie tych populacji. Na przyk³ad w polskiej czêœci
Puszczy Bia³owieskiej zagro¿eniem populacji ¿ubrów są: 
– ograniczenie zasobów pokarmowych na skutek braku dostatecznej liczby po-
wierzchni otwartych i grodzenie upraw, prowadz¹ce do spadku dostêpnoœci po-
karmu, 
– okresowy brak wody na skutek suszy i bezœnie¿nych zim, 
– konkurencja z innymi kopytnymi (jeleñ), 
– niekorzystne skutki zimowej koncentracji zwierz¹t w miejscach zimowego do-
karmiania, 
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– konflikt z gospodark¹ leœn¹ (spa³owanie i pobieranie ¿eru pêdowego) oraz kon-
flikt z gospodark¹ roln¹  (okresowe ¿erowanie  na polach uprawnych), 
– brak presji drapie¿nictwa i naturalnej selekcji, 
– k³usownictwo, 
– brak mo¿liwoœci migracji miêdzy izolowanymi populacjami ¿ubra (budowa
p³otu wzd³u¿ granicy uniemo¿liwiaj¹cego kontakt obu populacji ¿ubrów)
(Krasiñska, Krasiñski 2004a).

OOcchhrroonnaa
W Polsce w okresie przed II wojn¹ œwiatow¹ ¿ubr podlega³ ochronie œcis³ej

moc¹ szczególnego rozporz¹dzenia Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego z dnia 12 X 1938 roku. Obecnie w naszym kraju  ¿ubr jest na liście
gatunków chronionych wymienionych w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z
dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). 

W 1966 roku ¿ubr zosta³ umieszczony na liœcie zwierz¹t gin¹cych i
zagro¿onych w  Œwiatowej Czerwonej Ksiêdze, opracowanej przez Œwiatow¹
Uniê Ochrony Przyrody (IUCN). Lista ta jest stale aktualizowana i pojawiaj¹ siê
na niej nowe gatunki, a dla wielu z nich stopieñ zagro¿enia wzrasta. ¯ubr jest
jednym z nielicznych zwierz¹t, których stopieñ zagro¿enia o ostatnich latach
zmala³. Dziêki zabiegom ochronnym liczebnoœæ œwiatowej populacji wzros³a do
stanu wzglêdnego bezpieczeñstwa. W Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t
(G³owaciñski 2001) ¿ubr zosta³ zaliczony do kategorii EN (Endangered), gatun-
ków bardzo wysokiego ryzyka, choæ na pocz¹tku restytucji zaliczany by³ do ga-
tunków skrajnie zagro¿onych CR (critically endangered), a nastêpnie przez
d³ugie lata w kategorii gatunków nara¿onych na wyginiêcie. Na Czerwonej
Liœcie Zwierz¹t Gin¹cych i Zagro¿onych (G³owaciñski 2002) ¿ubr zosta³ wymie-
niony w kategorii – EN (Endangered) – zagro¿one. Ponadto ¿ubry zosta³y
umieszczone w czerwonych ksiêgach Rosji, Ukrainy, Bia³orusi i Litwy. 

¯ubry podlegaj¹ tak¿e ochronie na podstawie miêdzynarodowych konwen-
cji i dyrektyw jak np:
– Berneñskiej z 1979 roku o ochronie gatunków dzikiej fauny i flory europejskiej
oraz ich siedliskach naturalnych; ¿ubr jest wymieniony w za³¹czniku III, obej-
muj¹cym gatunki o mniejszym zagro¿eniu, 
– Dyrektywa Siedliskowa w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory obowi¹zuj¹ca w Unii Europejskiej; ¿ubra wymieniono w za³¹czniku II. 

Nie wszystkie gatunki, które w ostatniej chwili uda³o siê ocaliæ od zag³ady,
przesz³y tak pomyœlny proces restytucji jak ¿ubr. We wspó³czesnym œwiecie
¿aden chroniony gatunek nie jest w pe³ni bezpieczny. Losy ¿ubra s¹ przyk³adem
jak mo¿na w bardzo krótkim czasie doprowadziæ gatunek do krawêdzi zag³ady
i jak wielki trud musieli w³o¿yæ europejscy przyrodnicy w jego ratowanie. Rola
Polski i Puszczy Bia³owieskiej w tym dziele jest niepodwa¿alna. Jednak ma³e
zró¿nicowanie genetyczne i ci¹gle niewystarczaj¹ca liczebnoœæ œwiatowej popu-
lacji ¿ubra  oraz liczne zagro¿enia powoduj¹, ¿e ¿ubr pozostaje gatunkiem spe-
cjalnej troski. Uratowanie ¿ubra by³o niew¹tpliwym sukcesem, lecz dalsze
dzia³ania ochronne na rzecz tego reliktowego gatunku s¹ nadal niezbêdne.
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