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Ochrona przyrody w lasach

Przedmowa

Biorgc pod uwage rozwdéj wiedzy lesnej dotyczacej ochrony r6znorodnosci
biologicznej, zauwazono potrzebe praktycznego wdrazania wybranych metod
ochrony przyrody w gospodarce lesnej. W nadlesnictwach sporzadza si¢ pro-
gramy ochrony przyrody, a na codzien stosuje si¢ wytyczne w sprawie doskonale-
nia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych. W tym aspekcie, istotng
rol¢ odgrywajg poradniki utatwiajgce prowadzenie aktywnych form ochrony
przyrody, z ktérymi lesnik ma doczynienia w codziennej pracy.

Pierwszy tom poradnika dotyczacy ochrony zwierzat cieszyl si¢ bardzo
duzym zainteresowaniem, o czym $§wiadczy szybkie wyczerpanie naktadu oraz
kilkanascie pozytywnych opinii i recenzji w prasie przyrodniczo-lesnej. Kolejne,
trzecie juz wydanie zostato poszerzone o szereg nowych zagadnied. Zwrécono w
nim uwagg nie tylko na ochrong¢ poszczegdlnych gatunkéw czy grup gatunkéw
zwierzat, ale takze podjgto tematy dotyczgce ograniczania konfliktéw i szkéd po-
wodowanych przez zwierzg¢ta objete ochrong.

Tradycyjnie juz, poradnik jest skierowany gtéwnie do lesnikéw oraz stu-
dentéw lesnictwa i ochrony srodowiska, a takze do wszystkich tych, ktérzy chca
chroni¢ przyrode w naszych lasach. Swiadomi jego niedoskonatosci, bedziemy
wdzigczni za wszelkie uwagi i wskazéwki pozwalajgce w przysztosci na wprowa-
dzenie poprawek i uzupetnien.

Trudu napisania poradnika oraz ci¢zar krytyki dZwiga na swoich barkach
zespdt autoréw, ktérych nazwiska i adresy podano ponizej.
dr inz. Magdalena Bartoszewicz, Park Narodowy ,,Ujscie Warty”, Chyrzyno 1,
69-113 Gorzyca, tel. (095) 752 40 27, przyroda@pnujsciewarty.gov.pl
dr Andrzej Czech, Natural Systems, ul. Czapinskiego 3/311, 30-048 Krakéw,
tel. 601 912 965, ac@bobry.pl
dr hab. inz. Dariusz J. Gwiazdowicz, Katedra Ochrony Lasu i Srodowiska
Przyrodniczego, Zaktad Ochrony Lasu, Akademia Rolnicza im. Augusta
Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznar, tel. (061) 848 76 91,
dagwiazd@au.poznan.pl
doc. dr hab. Zbigniew Jakubiec, Dolnoslaska Stacja Terenowa Instytutu
Ochrony Przyrody PAN, ul Podwale 75, 50-449 Wroctaw, tel (071) 341 87 87,
panoch@pwr.wroc.pl
dr Mirostaw Jurczyszyn, Zaktad Zoologii Systematycznej, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, ul. Umultowska 89, 61-614 Poznan, tel. (061) 829 58 02,
jurc@amu.edu.pl
dr inz. Robert Kamieniarz, Katedra L.owiectwa i Ochrony Lasu, Zaktad t.o-
wiectwa, Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego
71d, 60-625 Poznar, tel. (0-61) 848 78 62, Stacja Badawcza — OHZ PZL.
w Czempiniu, ul. Sokolnicza 12, 64-020 Czempin, r.kamieniarz@pzlow.pl
prof. dr hab. Malgorzata Krasiriska, Zaktad Badania Ssakéw PAN, ul. Wasz-
kiewicza 1, 17-230 Biatowieza, tel. (085) 681 22 78
dr Zbigniew A. Krasiriski, ul. Browska 1b, 17-230 Biatowieza
dr inz. Rafal Kurczewski, Katedra Geografii Turyzmu, Akademia Wychowania
Fizycznego w Poznaniu, ul. Rybaki 19, 61-884 Poznand, tel. (061) 835 53 59,
rafal.kurczewski@wp.pl
prof. dr hab. Henryk Okarma, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Al. Mickie-
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wicza 33, 31-120 Krakéw, tel. (0-12) 632-22-21, okarma@iop.krakow.pl

mgr Agnieszka Olszariska, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Al. Mickiewicza

33, 31-120 Krakéw, tel. (0-12) 632-22-21, olszanska@iop.krakow.pl

dr inz. Tadeusz Mizera, Katedra Zoologii, Akademia Rolnicza im. Augusta

Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznar, tel. (061) 848 76 50,

tmizera@au.poznan.pl

dr inz. Andrzej Wegiel, Katedra Urzadzania Lasu, Akademia Rolnicza im.

Augusta Cieszkowskiego, ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznar, tel. (061)

848 76 67, wegiel@au.poznan.pl

mgr inz. Pawel Wieland, Nadlesnictwo Wolsztyn, ul. Drzymaly 2, 64-200

Wolsztyn

dr Anna Maria Wéjcik, Zaktad Badania Ssakéw PAN, ul Waszkiewicza 1c,

17-230 Bialowieza, tel. (085) 6812278, awojcik@zbs.bialowieza.pl

prof. dr hab. Jan Marek Wéjcik, Zaktad Badania Ssakéw PAN, ul. Waszkie-

wicza 1c, 17-230 Bialowieza, tel. (085) 6812278, jwojcik@zbs.bialowieza.pl
Gorgco dzigkuj¢ autorom, za poswigcony czas i pracg wlozong w przygoto-

wanie tej publikacji, a takze Panu prof. zw. dr hab. Jerzemu Wisniewskiemu

z Wydzialu Lesnego, Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego

w Poznaniu za wnikliwg i zyczliwg recenzje. Szczegélne stowa podzickowania za

pomoc i wsparcie kieruj¢ w stron¢ Pana mgr. inz. Jerzego Flisykowskiego,

Przewodniczacego Oddzialu Wielkopolskiego Polskiego Towarzystwa Lesnego.

"To dzigki Jego zaangazowaniu mozecie Paistwo trzymaé w swoich rgkach ten

poradnik.

Dariusz J. Gwiazdowicz

Poznan, dnia 25.04.2006 r.






1. OCHRONA BEZKREGOWCOW

Dariusz J. Gwiazdowicz

Wstep

Biorgc pod uwage czynng ochron¢ gatunkéw, bezkrggowce réznig si¢ zde-
cydowanie od zwierzat krggowych. Z szeregu cech réznigcych te dwie grupy
zwierzgt istotne znaczenie odgrywaja rozmiary ciala, ktére decydujg o wielkosci
areatu niezbgdnego dla przezycia. Nie bez znaczenia jest tez dtugosé zycia wa-
runkujgca genetyczne aspekty rekonstrukcji populacji. Ponadto bezkregowce
majg znaczne wahania liczebnosci populacji, gdyz sg silnie uzaleznione od zmian
w srodowisku, z kolei duze krggowce majg ustabilizowang wielkosé populacji, a
jej wahania s3 w mniejszym stopniu zalezne od zmian w ich Srodowisku
(Witkowski 1993).

Obecny stan wiedzy nie pozwala na precyzyjne okreslenie liczby gatunkéw
fauny krajowej. Na podstawie jednak dotychczasowych badari mozna szacowag,
ze w Polsce wystepuje okoto 33 000—47 000 gatunkéw zwierzat, z ktérych okoto
28 000 (60-85%) to owady. W zestawieniach tych strunowce stanowig zaledwie
1,5% gatunkéw (Glowaciriski 2002).

Ochrong bezkregowceéw w lasach mozemy rozpatrywaé w dwéch podstawo-
wych aspektach. Pierwszym z nich jest troska o gatunki prawnie chronione, dru-
gim z kolei ochrona r6znorodnosci biologicznej, ktéra takze obejmuje taksony
nie wpisane na list¢ zwierzat chronionych. Ochrona gatunkowa opiera si¢ na
Ustawie z dnia 16 IV 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w sprawie gatun-
kéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, poz. 2237).
Podstawg ochrony r6znorodnosci przyrodniczej w lasach jest Konwencja o ochro-
nie réznorodnosci biologicznej (Dz.U. Nr 184, poz. 1532 z 2002 r.) podpisana
przez Polske w 1992 r. i ratyfikowana trzy lata pézniej. Warto w tym miejscu
wspomnieé o Zarzgdzeniu nr 11A Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych
z dnia 11.V.1999 r. (Biul. LP Nr 6 (78), 1999), w kt6rym zwrécono uwage na
ochron¢ réznorodnosci i bogactwa genetycznego (pkt 3.4. oraz 3.5.).
Problematyka ta byta takze dostrzezona w kilku rozdziatach Instrukcji ochrony
lasu (2004).

Wraz ze wstapieniem naszego kraju w struktury Wspélnoty Europejskiej
szczegblnego i znaczenia nabierajg dyrektywy UE. W tym miejscu warto zwrécié
uwage na Dyrektywe Siedliskowg z 1992 roku, w ktérej wyszczegélniono kilka-
dziesigt gatunkéw bezkrggowcéw wystepujacych na terenie Polski, a wyma-
gajacych szczegdlnej troski.

Analizujgc polskie prawodawstwo dotyczgce ochrony gatunkowej zwierzgt
mozna wnioskowaé, ze ochrona w naszym kraju dotyczy zwlaszcza krgegowcéw,
wsréd keérych blisko 80% gatunkéw jest objetych ochrong prawng. W przypadku
bezkregowcow tylko niespetna 1% gatunkéw objeto takg formg ochrony. Wynika
to z faktu, ze bezkregowce sg bardzo stabo poznang grupg zwierzat. Ten niedo-
statek podstawowych danych faunistycznych i ekologicznych powoduje, ze nie
jest mozliwe objecie ochrong wszystkich zagrozonych gatunkéw. Gdyby jednak
zaistniata taka mozliwosé, to nalezatoby ja odrzucié ze wzgledéw praktycznych,
poniewaz pelna lista gatunkéw chronionych obejmowataby kilka tysiecy pozycji



10

Ochrona przyrody w lasach

(Czachorowski i in. 2000). Wigkszos¢ z nich jest poprawnie rozpoznawana tylko
przez nieliczne grono fachowcéw, a specjalista np. z zakresu entomologii nie
bedzie w stanie prawidlowo rozpoznaé ponad siedemdziesigciu gatunkéw slima-
kéw lgdowych znajdujacych si¢ na czerwonej liscie zwierzat gingcych i
zagrozonych. Nalezy zatem poszukiwaé i rozwija¢ inne kierunki ochrony za-
grozonych gatunkéw bezkrggowc6éw jak np. ochrona siedlisk, poprawa bazy
lggowej, wybér gatunkéw wskaznikowych. Jak najszybsze poszukiwanie nowych
rozwigzai, jest potrzebg chwili, gdyz liczba gatunkéw bezkrggowcéw podle-
gajacych bezposrednim i posrednim zagrozeniom jest ciggle wysoka. W Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat uwzgledniono 236 gatunkéw bezkregowceéw (co
stanowi 0,7 % gatunkéw notowanych w Polsce), w tym 1 gatunek pijawki, 2 ga-
tunki skorupiakéw, 5 gatunkéw pajeczakéw, 198 gatunkéw owadéw i 30 gatun-
kéw migczakéw (Glowaciriski, Nowacki 2004). Z kolei na Czerwonej liscie
zwierzat gingeych i zagrozonych w Polsce znalazto si¢ juz 2618 gatunkéw bez-
kregowcéw, z ktérych ponad 500 jest krytycznie badZ bardzo silnie zagrozonych
(tab. 1).

Zagrozenia
Zanikanie siedlisk i mikrosiedlisk

W przypadku kregowcéw podstawowe zagrozenia sg zwigzane z czynni-
kami demograficznymi i genetycznymi, z kolei u bezkregowcéw najwigksze za-
grozenia wynikajg ze zmian czynnikéw S$rodowiskowych. Zdaniem
Witkowskiego (1993) zagrozonych jest okoto 80% gatunkéw bezkregowcéw, dla-
tego koniecznym jest zdefiniowanie i eliminowanie czynnikéw ograniczajacych
wystepowanie tych zwierzat.

Podstawowym zagrozeniem dla wigkszosci gatunkéw bezkrggowcéw jest
utrata siedlisk o charakterze naturalnym, co jest zazwyczaj zwigzane z przewaga
priorytetéw gospodarczych nad ochroniarskimi. Cho¢ w ostatnich latach zaobser-
wowano wyrazng poprawe w tej kwestii, to problem ten jest nadal aktualny i do-
tyczy takze gospodarki lesnej. Z punktu widzenia ochrony bezkregowcéw wazny
jest nie tylko naturalny charakter, ale takze réznorodnos¢ siedlisk. Jest to
zwigzane z preferowaniem okreslonych miejsc bytowania przez dang grupe
zwierzat. Na przyktad inne wymagania majg $limaki, raki czy wazki zwigzane ze
zbiornikami wodnymi, a catkiem inne majg motyle preferujgce tereny otwarte
jak np. taki srédlesne. Dlatego utrata specyficznego siedliska pocigga za sobg
takze ograniczenia w wystepowaniu pewnej grupy bezkrggowcéw.

W wielu regionach naszego kraju ciggle odczuwalny jest brak naturalnych
srodowisk wodnych i to zaré6wno wéd pltyngcych jak i stojacych. Zauwaza si¢ to
réwniez na terenach lesnych, gdzie znieksztalcono stosunki wodne doprowa-
dzajac w konsekwencji do zmian srodowiska. W lasach widoczny jest brak tere-
néw podmoktych oraz wéd ptynacych i stojacych, a te ktére istniejg podlegajg za-
zwyczaj wielu zagrozeniom. Zdaniem Petri i Volk (1986) podstawowymi
zagrozeniami jest odwadnianie mokradetl, wahania poziomu wody, skracanie
strefy brzegowej, zanieczyszczenie wéd, nadmierna eutrofizacja, chemizacja sro-
dowiska, zarybianie i hodowla ryb w zbiornikach lesnych oraz rozwdj turystyki
nad tymi zbiornikami. Inne zagrozenia dotyczg terenéw otwartych jakimi sg taki
§rédlesne, na ktérych prowadzi si¢ szereg zabiegéw agrotechnicznych jak np.
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nawozenie czy stosowanie herbicydéw. Wzrost kosztéw utrzymywania gk oraz
spadek ich wydajnosci powoduje, ze sg one czgsto zalesiane tracgc swéj niepo-
wtarzalny charakter.

O roli murszejgcych pniakéw w biologii i ekologii wielu gatunkéw owadéw
pisat blisko 50 lat temu Wigckowski (1957). Autor ten stwierdzil, ze gospodarka
zrgbami zupelnymi sprzyja rozwojowi szkodliwych owadéw. Ponadto zauwazyt
silny zwigzek pomi¢dzy wielkoscig pniaka i stopniem jego rozkladu a liczebno-
Scig i skladem gatunkowym entomofauny. Szczegdlnie dotyczyto to drapiezni-
kéw i parazytoidéw wplywajacych na ograniczenie liczebnosci szkodnikéw.
Piotrowski i Wotk (1975) potwierdzili biocenotyczng rolg¢ martwych drzew w
ekosystemach lesnych.

Wykaz gatunkéw bezkregowcéw Scisle badZz okresowo zwigzanych ze
zmurszalym drewnem jest bardzo diugi. Z tej listy kilku tysi¢cy gatunkéw na
szczegblng jednak uwage zastugujg owady wpisane do Polskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzat jak np.: jelonek rogacz Lucanus cervus (L..), wynurt Geruchus chry-
somelinus (Hochenwarth), pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Scopoli), nadob-
nica alpejska Rosalia alpina (L..), koziorég debosz Cerambyx cerdo L. oraz koziorég
bukowiec Cerambyx scopolii Fuesslin (Glowaciriski, Nowacki 2004).

Specyfika mikrosiedliska decyduje o skladzie gatunkowym i tak np. dziu-
ple drzew sg zasiedlane przez szerszenie Vespa crabro L. oraz pszczoty z rodzajéw
Xylocopa i Apis. 7. badari prowadzonych nad roztoczami wynika, ze niektdre, sto-
sunkowo rzadkie gatunki jak np. Asternolaelaps fecundus Berlese, Sejus sejiformis
(Balogh) czy Sejus rafalskii Wisniewski et Hirschmann wyst¢puja niemal
wylacznie w tym mikrosiedlisku (Gwiazdowicz 1999).

Brak wiedzy

Brak wiedzy utrudniajacy ochron¢ niektérych gatunkéw zwierzat bez-
kregowych, mozna analizowa¢ w dwéch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy nie-
wystarczajgcej wiedzy przecigtnego obywatela, ktéry nie tylko nie potrafi rozpo-
znaé¢ podstawowych gatunkéw zagrozonych, ale takze nie ma wyksztalconej
wrazliwosci, Swiadomosci i etyki ekologicznej. Nie widzi on zatem potrzeby i po-
wodu by otoczy¢ ochrong np. niektére chrzgszcze czy motyle. Ponadto widoczny
jest na codzieni brak znajomosci podstawowych przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody oraz konsekwencji wynikajgcych z ich nieprzestrzegania.

Drugi aspekt tego zagadnienia dotyczy niewystarczajacej wiedzy naukowej
szczegdlnie z zakresu badar faunistycznych i ekologicznych. W przypadku wielu
gatunkéw chronionych nie sg znane wszystkie miejsca ich wystgpowania, wiel-
kos¢ ich populaciji jest trudna do oszacowania, a ponadto niewystarczajgca jest
wiedza na temat zagrozen. Przyktadem jest slimak winniczek Helix pomatia 1.
Osobniki tego gatunku, ktérych srednica muszli nie przekracza 30 mm sg objete
ochrong $cisla, z kolei osobniki o srednicy muszli powyzej tej wartosci sg oto-
czone tylko ochrong cze¢sciows. Po spetnieniu wymogéw formalnych i uzyskaniu
zezwolenia od wojewody mozna zatem je pozyskiwaé. Rodzi si¢ jednak pytanie
— ile mozna zebra¢ tych slimakéw nie powodujgc zagrozenia dla jego wystgpowa-
nia na danym terenie? Odpowiedzi na to pytanie szukali m.in. Urbariski (1963)
oraz L.omnicki (1971). Niestety na podstawie badani przeprowadzonych w
réznych regionach Polski i analizy pozyskiwanych winniczkéw, nie mogli oni
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okresli¢ wptywu eksploatacji na populacje, ani przewidzie¢ wszystkich jej skut-
kéw. Od tamtych badar uplynglo ponad 30 lat i ciggle za mato wiemy, by méwié
o petnej i skutecznej ochronie tego gatunku.

Kolekcjonerstwo i badania naukowe

Kolekcjonerstwo jest zagrozeniem dla rzadkich i okazatych chrzaszczy jak
np.: jelonek rogacz, wynurt, nadobnica alpejska, koziorég debosz, koziorég bu-
kowiec oraz motyli jak np.: niepylak apollo Parnassius apollo (L..), niepylak mne-
mozyna Parnassius mnemosyne (1..) i paz zeglarz Iphiclides podalirius (L.). Problem
mogg stanowi¢ przypadkowi kolekcjonerzy zafascynowani podczas spaceru wiel-
koscig chrzaszcza czy kolorowymi skrzydtami motyla. Trudno oszacowac takie
straty i trudno z nimi walczyé, a jedyng metodg ich ograniczania wydaje si¢ edu-
kacja przyrodnicza spoteczeristwa. Innym problemem sg uczniowie technikéw
lesnych oraz studenci np. wydzialéw lesnych, ktérzy sg zobowigzani do przedsta-
wiania na przedmiotach zwigzanych z entomologig czy ochrong lasu kolekcji
owadéw. Cho¢ kolekcje te powinny sktadaé si¢ gtéwnie z gatunkéw szkodliwych
dla gospodarki lesnej, to niestety zbierane sg réwniez gatunki chronione np. bie-
gacze i trzmiele.

Zagrozenie mogg stanowi¢ takze badania naukowe. Niektére z metod ba-
dawczych stosowanych w entomologii np. uzywanie czerpaka entomologicznego,
czerpaka hydrobiologicznego, putapki Barbera, pulapki Moericke’go, powoduja
usmiercanie wielu owadéw. Trudno zatem uniknaé odlawiania i nieumyslnego
zabijania gatunkéw chronionych, a takze taksonéw nie obj¢tych danymi bada-
niami (Czachorowski i in. 2000).

Inny problem to wykorzystywanie gatunkéw chronionych w takich meto-
dach waloryzacji laséw, ktére wymagajg ich odlowienia i niejednokrotnie usmier-
cania. Z rodziny biegaczowatych Carabidae, ochrong objete sg wszystkie gatunki
tecznik6w Calosoma oraz wszystkie gatunki biegaczy Carabus. Mogg zatem nie-
pokoié¢ propozycje wykorzystania tych owadéw w waloryzacji srodowisk lesnych
(Szyszko 1997). Na szczescie jednak wzgledy praktyczne i prawne ograniczaja
rozwdj takich metod.

Ochrona
Ochrona siedlisk i mikrosiedlisk

Okoto 90% gatunkéw zwierzat zyjacych w naszym kraju, wystgpuje badz
byto notowanych na obszarach chronionych. Szereg siedlisk waznych z punktu
widzenia ochrony bezkr¢gowcéw znajduje si¢ wlasnie w rezerwatach przyrody i
parkach narodowych. Niestety takie powierzchnie chronione zajmujg niewielki
obszar Polski, ktéry ponadto w wielu sytuacjach jest zagrozony zmianami antro-
pogenicznymi. Dlatego zasadnicze znaczenie ma ochrona fauny bezkrggowcéw
takze poza parkami narodowymi i rezerwatami np. w lasach gospodarczych.

Szczegdblng opiekg w lesie powinno objaé si¢ siedliska rzadkie i zagrozone,
a do takich nalezg np. tereny podmokte, bagienne, oczka wodne czy stawy
srédlesne. Ochrona takich obszaréw polega m.in. na unikaniu osuszania i odwad-
niania, niedopuszczeniu do sztucznej rozbudowy naturalnych zbiornikéw. Zaleca
si¢ wyznaczenie plytkiej zatoki, gdzie woda si¢ dobrze nagrzewa i wprowadzenie
tam strefy ciszy w celu ograniczania ruchu turystycznego i dziatalnosci gospodar-
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czej. Dziatania takie umozliwig rozwdj specyficznej roslinnosci przybrzeznej, a w
dalszej kolejnosci przyczynig si¢ do stworzenia optymalnych warunkéw dla
wazek i niektérych gatunkéw slimakéw. Na brzegach ciekéw i zbiornikéw wod-
nych nalezy wprowadzaé krzewy i drzewa lisciaste, ktérych spadajace liscie
wzbogacaja srodowisko, a unikaé¢ drzew iglastych, ktére moga wod¢ zakwaszad.
Warto zwracac¢ uwage, by nie byt ocieniony caty zbiornik wodny i aby §wiatto do-
cierato cho¢by do matego fragmentu lustra wody. W zwigzku z tym powinno si¢
usuwaé wysokie drzewa lub je regularnie oglawiaé oraz wprowadzaé niskie
krzewy. Dotyczy to zwlaszcza potudniowej strony stawu. Usuwanie drzew na ta-
kich siedliskach powinno si¢ prowadzi¢ wybidrczo i na przyktad w jednym roku
po jednej stronie rzeki lub jeziora, a w drugim roku po stronie przeciwnej.
Ponadto nalezy systematycznie usuwaé $mieci, nie wprowadza¢ sciekéw, w
sgsiedztwie wéd ograniczy¢ nawozenie i stosowanie pestycydow, a brzegi wyka-
sza¢ (nie wypalad!) p6zng wiosng gdy owady juz przezimujg. Jesli sa ku temu wa-
runki przyrodnicze i mozliwosci finansowe mozna rozwazy¢ budowanie sztucz-
nego oczka wodnego petnigcego szereg funkcji np. zbiornika przeciw pozaro-
wego czy wodopoju dla ssakéw i ptakéw. Obiekt taki bedzie Srodowiskiem wy-
stgpowania niektdérych roslin, a takze szeregu gatunkéw zwierzat. W uzasadnio-
nych przypadkach warto wzig¢ pod uwage renaturalizacj¢ zanikajacych lub za-
niktych zbiornikéw wodnych. Cho¢ dziatania takie sg niezmiernie trudne i bar-
dzo kosztowne, to w praktyce jest wiele przykladéw swiadczacych o tym, ze pro-
ces taki jest mozliwy. Pierwszym etapem jest odtworzenie lustra wody poprzez
odbudowe systemu zasilania, za$ nastgpnym etapem reintrodukcja roslinnosci.
W efekcie zbiornik staje si¢ doskonatg ostojg wielu rzadkich gatunkéw zwierzat.
W przypadku wéd ptyngcych nalezy ograniczaé predkosé przeptywu wody.
Mozna w tym celu stosowaé kaskadowe zagospodarowanie potokéw, przy czym
wysokos$¢ progu nie powinna by¢ wyzsza niz 20 cm (ryc. 1). Chcac w strumieniu
ksztattowa¢ naturalne przeszkody nalezy miec¢ na uwadze, ze wielkos¢ kamieni
do umacniania brzegu i dna nie powinna by¢ mniejsza niz 80 mm.

ponad 30 cm

Ryc. 1. Przyktady zagospodarowania potoku: a — nieprawidtowe, b - prawidtowe
(wg Petri i Volk 1986, smienione)
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Cho¢ okoto 70% zagrozonych motyli dziennych wystepuje na bagnach,
takach (zar6wno wilgotnych jak i kserotermicznych), a takze obrzezach drég i ro-
woOw, to nalezy pamigtad, ze tereny takie mogg znajdowaé si¢ w kompleksie le-
$snym lub w jego bezposrednim sgsiedztwie. Przyktadem moze by¢ niepylak
mnemozyna preferujacy wilgotne taki srédlesne oraz modraszek arion Maculinea
arion (L..) wystgpujacy z kolei na suchych srédlesnych tgkach. Dlatego wskazane
jest utrzymywanie polan srédlesnych i nie dopuszczanie do naturalnej sukcesji
roslinnosci drzewiastej. Podobnie jest z r6znego typu murawami, zasiedlanymi
przez specyficzne i czesto rzadkie gatunki, czego przykladem sg stepéwki
Gampsocleis glabra (Herbst) czy Swierszcz szary Modicogryllus frontalis (Fieber)
spotykane na murawach kserotermicznych. Brzegi drég i rowéw powinny by¢
szerokie i wykaszane dopiero w drugiej polowie sierpnia. Ze wzgledu na ochrong
btonkéwek warto utrzymywac otwarte, dobrze nastonecznione tereny piaszczy-
ste. Moga si¢ one znajdowaé na obrzezach drég, a takze na skarpach przy rzekach
lub zwirowiskach.

W ochronie bezkrggowcéw niezmiernie istotng role odgrywa dbatosé o spe-
cyficzne mikrosiedliska. Jednym z takich mikrosiedlisk, wymagajacym szczegdl-
nej ochrony, jest murszejgce drewno, ktérego obecnosé decyduje o wystepowa-
niu wielu gatunkéw. Zdaniem niektérych autoréw naturalna zasobnos¢ lasu w
martwe drewno o réznym stopniu rozktadu, zapewniajaca warunki dla niezbed-
nej ilosci destruentéw, a co za tym idzie wlasciwego obiegu materii wynosi w
zaleznosci od typu lasu od 50 do 200 m’/ha (Albrecht, za Buchholz i in. 1993).
Dla przykladu w Puszczy Biatlowieskiej przeci¢tnie na jeden hektar wystgpuje
120 m® lezgcego martwego drewna, a wraz ze stojagcymi martwymi drzewami oraz
fragmentami pni przecig¢tna migzszosé rozktadajacego si¢ drewna wynosi 130-
140 m’/ha (Gutowski i in. 2002). Zdaniem tych samych autoréw w borach sosno-
wych w Polsce i Europie Zachodniej migzszos¢ martwego drewna zwykle nie
przekracza 3 m’/ha, a bardzo czgsto jest ponizej 1 m*/ha.

Bezkregowce charakteryzujg si¢ wybidrezoscig mikrosiedlisk, ktdra jest
uzalezniona np. od pory roku czy stadium rozwojowego. Rozktadajace si¢
drewno zapewnia wzglednie stabilne warunki termiczne i wilgotnosciowe, dla-
tego niektére gatunki owadéw lub pajeczakéw wykorzystujg to Srodowisko jako
miejsce schronienia, przeobrazenia si¢, gniazdowania i zerowania. Nie bez zna-
czenia jest takze stadium rozwojowe np. u niektérych sprezykowatych Elateridae
saprobiontyczna larwa zerujgca w zmurszalym drewnie w miar¢ dorastania prze-
chodzi na drapieznictwo (Buchholz, Ossowska 1995). Niektére gatunki bez-
kregowc6w sg zwigzane z okreslong fazg rozkladu drewna (wstepna, butwienia,
murszenia i gnicia) lub ze Srednicg murszejacej ktody. Jest na przyklad wiele
owaddéw, ktdre nie zasiedlajg ktéd cieriszych niz 40 cm. Z kolei inne owady znaj-
dujg odpowiednie warunki rozwoju dopiero na starych drzewach, liczacych po-
nad 200 lat jak np. Boros schneideri (Pancer) na sosnie, albo Lacon quercus (Herbst)
na debie (Gutowski i in. 2002). Stad koniecznos$é utrzymywania w lesie duzej
réznorodnosci rozktadajgcego si¢ drewna np. pniakéw po zlamanych i $cigtych
drzewach, martwych stojacych pni i lezacych ktéd, wykrotéw, drzew dziupla-
stych, grubych konaréw i cienkich gat¢zi. Powyzsze zréznicowanie martwego
drewna jest uzaleznione od typu siedliskowego lasu, klasy wieku, a takze czyn-
nikéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. W miar¢ mozliwosci po-
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winno si¢ dgzy¢ do pozostawiania fragmentu drzewostanu do péznej starosci i
nawet dtuzej do fazy zamierania i rozpadu. Martwych drzew nie powinno si¢ §ci-
naé, przerzynaé, korowaé. Dopiero cigglos¢é wystgpowania wszystkich rodzajéw
martwego drewna, moze gwarantowaé zaspokojenie specyficznych wymagan
fauny bezkrggowej i zapewnic jej stalg obecnosé w srodowisku lesnym.

Ochrong niektérych gatunkéw owadéw mozna polaczyé z ochrong krggow-
c6w czego doskonatym przyktadem jest biegacz Aechmites terricola (Herbst). Jest
to gatunek spotykany w piwnicach, sztolniach czy jaskiniach, dlatego chronigc te
srodowiska jako miejsca wystgpowania niectoperzy chroni si¢ takze ten gatunek
biegacza.

Zaproponowana powyzej ochrona siedlisk i mikrosiedlisk jest zgodna z za-
leceniami zawartymi w Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Laséw
Paristwowych nr 11A i dlatego nie powinna nastrgczac kltopotéw w praktycznej
realizacji w terenie.

Gatunki wskaznikowe

Wysoka liczba gatunkéw bezkregowceéw uniemozliwia indywidualne trak-
towanie kazdego taksonu. Dlatego coraz czg¢sciej proponuje si¢ wybieranie dla
poszczegblnych mikrosiedlisk gatunkéw wskaznikowych (nazywanych takze
ostonowymi bgdz parasolowymi). Wtedy calg uwage bedzie mozna skierowaé na
§ledzenie zmian liczebnosci i okreslenie stopnia zagrozenia tylko jednego, a nie
kilkuset gatunkéw. Koncepcja ta zaktada, ze chronigc gatunki wskaznikowe
obejmie si¢ jednoczesnie ochrong szereg innych gatunkéw zasiedlajgcych takie
same Srodowisko.

"Ta forma prowadzenia czynnej ochrony dotyczy zwlaszcza kregowcéw i dla-
tego proponowane przez wielu autoréw kryteria wyboru gatunkéw wskazniko-
wych, sg trudne, a czasami wrgcz niemozliwe do zaakceptowania w przypadku
bezkrggowc6w. Biorge pod uwage obecny stan wiedzy dotyczgcej biologii, ekolo-
gii i zoogeografii niektérych grup owadéw czy pajeczakéw, wytypowanie gatun-
kéw wskaznikowych jest niezmiernie klopotliwe i wymaga jeszcze wielu lat
pracy. Dlatego zast¢pczo jako gatunki wskaZznikowe zaproponowano te, ktére sa
umieszczane na czerwonej liscie zwierzgt jako krytycznie zagrozone, badz sg wy-
szczegoblnione w zalgczniku 11 do Dyrektywy Siedliskowej, bedacej podstawg
wdrazania programu Natura 2000. Sposréd gatunkéw bezkregowcéw wyszcze-
gélnionych w tej Dyrektywie, na terytorium Polski wystgpowaly lub obecnie
wystepuja 3 gatunki wazek, 18 gatunkéw chrzgszezy, 12 gatunkéw motyli, 2 ga-
tunki malzy i 5 gatunkéw slimakéw (Witkowski, Adamski 2004). Dlatego warto
zwr6ci¢ uwage by w planie ochrony obszaru Natura 2000 znalazty si¢ takze wy-
tyczne dotyczace ochrony wybranych gatunkéw bezkrggowceow.

Chcgc prowadzi¢ ochron¢ powierzchni lesnych poza parkami narodowymi
czy rezerwatami istotnego znaczenia nabiera metoda umozliwiajaca wybdr takich
miejsc ochrony. Do tego celu mogg by¢ pomocne gatunki wskaznikowe.
Stanowig one zatem dobre narzgdzie do inicjowania przedsi¢wzi¢¢ lokalnych jak
np. ustanawianie uzytkéw ekologicznych.
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Ryc. 2. Projekr konstrukcji glinianej: a — stup, b — wiesa (wg Krzyszrofiak 2002)

Sztuczna baza legowa i ostonowa

Czynna ochrona moze takze sprowadzac si¢ do tworzenia srodowisk zastgp-
czych dla owadéw budujacych gniazda w glebie, a takze w lessowych czy glinia-
stych $cianach wawozéw i skarp. Polega ona na budowie specjalnych konstrukcji
z gliny, drewna i stomy, ktére mogg by¢ zasiedlane przez wiele gatunkéw bton-
kéwek (ryc. 2). Konstrukcja taka moze by¢ wykonana w postaci stupéw lub wiez
o podstawie kwadratu 80x80 cm oraz 50x50 cm i wysokosci 2,5 m. Sktadajg si¢
one z czterech krawgdziakéw drewnianych, potaczonych drewnianymi elemen-
tami wigzgcymi. Wnetrze sktada si¢ z metalowej rury badz z zelbetonowego pala
zakotwiczonego gleboko w ziemi, z owinigtym wokét niego grubym warkoczem
ze stomy. Na tak przygotowane rusztowanie naklada si¢ warstwe gliny w postaci
cegiet (nie wypalanych bloczkéw) o grubosci okoto 20 cm. W §cianie zewngtrz-
nej wykonuje si¢ szereg otworé6w o zréznicowanej Srednicy od 3 do 9 mm i
glebokosci okoto 4 cm. Zageszczenie otworéw powinno wynosi¢ okoto 3-4 otwo-
réw na 100 cm’ $ciany. Zaleca si¢ by niektére z tych otworéw przebiegaty przez
calg grubos¢ warstwy gliny, co pozwoli na przewietrzenie i lepsze wyschnigcie
gliny bez znaczacych pgknigé. Na szczycie posadowiony jest dwuspadowy dach
wykonany z drewna i stomy. Konstrukcja taka powinna by¢ ustawiona w ptytkim
wykopie, wypelnionym zwirem i otoczakami, a dolna cz¢$¢é stupéw musi by¢ za-
impregnowana. Istotnym elementem tej formy ochrony jest lokalizacja stupa lub
wiezy glinianej w terenie, gdyz najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o wy-
stgpowaniu wielu gatunkéw owaddéw jest nastonecznienie. Tam, gdzie promie-
niowanie sloneczne dociera przez wickszg cz¢s¢é dnia owady wystgpuja liczniej,
niz w miejscach znacznie ocienionych (Krzysztofiak 2002).

Konstrukcje gliniane sg zasiedlane przez kilkadziesigt gatunkéw, z ktérych
dominujg przedstawiciele grzebaczowatych Sphecidae, pszczoty dziko zyjace
Apoidea i ztorolitki Chrysididae. Pierwszymi mieszkaicami sg zazwyczaj osy z ro-
dziny Ewumenidae np. zakladajaca swoje gniazda tuz pod zadaszeniem osa
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Ryc. 3. Uliki dla trzmieli

Paravespula vulgaris (L..). W konstrukcjach takich gniazdujg btonkéwki znaj-
dujgce si¢ na Czerwonej liscie zwierzat gingceych i zagrozonych w Polsce jak np.
Heriades crenulatus Nylander, Coelioxys lanceolata Nylander, Anthophora plagiata
(Iliger), Hylaeus leptocephala (Morawitz). Ponadto konstrukcje gliniane byty pe-
netrowane przez mréwki np. Formica fusca L. i Lasius niger (L..) oraz owady, ktére
pobieraty stad gling do budowy gniazd jak np. osa z rodzaju kopulka Eumenes.
Moga one pehié takze inne, dodatkowe funkcje i by¢ wykorzystywane jako np.
podstawa tablic informacyjnych lub drogowskazéw na sciezkach edukacyjnych
(Krzysztofiak 2002; Kszysztofiak, Krzysztofiak 2003).

Inng formg wspierania bazy legowej, zwlaszcza gatunkéw chronionych,
mogg by¢ réznego rodzaju skrzynki instalowane w zaréwno w lesie, jak i na jego
obrzezach. Przyktadem sg uliki dla trzmieli (ryc. 3), zasiedlane czasami przez
szerszenie lub osy. Skrzynki takie mogg by¢ wykladane bezposrednio na ziemi,
ale nie jest to najlepszym rozwigzaniem, poniewaz mogg by¢ one zasiedlane
przez mréwki. Dlatego lepiej postawié je na palikach o wysokosci 20-30 ¢cm, by
nie dotykaty gruntu i dookota wykosi¢ trawe. Niektére gatunki trzmieli wy-
stepuja w wyzszych partiach drzewostanu, to tez uliki dla nich wywiesza si¢ na
podobnych zasadach, co skrzynki dla ptakéw. Istotna jest ekspozycja, nalezy
wigc pamig¢taé by skrzynki dla owadéw byty lokalizowane w miejscach dobrze
nastonecznionych. Nie bez znaczenia jest material izolacyjny umieszczany
wewngtrz ulika. Materialem tym sg najcz¢sciej wyschnigte, zeszloroczne trawy,
liscie oraz mech. Zbiera si¢ go wczesng wiosng, po stopnieniu $niegu, a przed se-
zonem wegetacyjnym by nie bylo w nim swiezej trawy. W okresie zimowym z li-
$ci i traw zostaly wyplukane sktadniki odzywcze i w wilgotnej atmosferze
trzmielego gniazda wysScidtka taka, w przeciwieristwie do siana, nie plesnieje.
Rézne typy skrzynek dla owadéw oferuje szereg placéwek handlowych na tere-
nie naszego kraju, a jedynym problemem moze by¢ wysoka cena. Jednak nalezy
pamigtaé o tym, ze prosta konstrukcja skrzynki umozliwia samodzielne jej wy-
konanie przy niewielkim nakladzie czasu i kosztéw.
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Ryc. 4. Rurki gniazsdowe = trzciny

Niektoére gatunki blonkéwek gniezdzg si¢ w ZdZbtach suchych traw i takze
dla nich mozna przygotowac¢ baz¢ Iggowq. Polega to na zebraniu suchej trzciny,
barszczu, lub innych roslin z pustg todyga i poci¢cie ich na 20-25 ¢m odcinki.
Poci¢te kawalki trzciny splata si¢ w wigzki o srednicy od 5 do 10 cm (ryc. 4).

T

Ryc. 5. Sztuczne gniazdo dla pszczdt samotnic w watku brzozowym

Rurki gniazdowe z trzciny wywiesza si¢ w pozycji poziomej na obrzezach drze-
wostanéw na wysokosci okoto 1-1,5 m nad ziemig. Innym sposobem jest wyko-
nanie sztucznych gniazd w drewnie. Polega to na wybraniu wyrzynka brzozy,
buka lub d¢bu o $rednicy okoto 15-25 c¢m i pocigciu go na odcinki o dlugosci
okoto 15-25 cm. Na przekroju poprzecznym wierci si¢ otwory o §rednicy 2-8 mm
i tak przygotowane kawatki drewna (ryc. 5) wyktada si¢ lub wywiesza w lesie.
Czasami, gdy sg takie mozliwosci, mozna za pomocg wiertarki nawiercaé otwory
w pozostawionych w lesie pniakach.

Reintrodukcja i zasilenie populacji

W przypadku niektérych bezkrggowcéw istnieje mozliwos¢é przywracania
na dany teren gatunku, ktéry juz tam nie wyst¢puje lub zwigkszania jego liczeb-
nosci. W ramach ochrony czynnej zabiegami, ktére to umozliwiajg sg reintroduk-
cja oraz zasilenie populacji. Reintrodukcja to dziatalno$¢ majgca na celu po-
nowne wprowadzenie gatunku na obszar, na kt6rym gatunek ten juz nie wy-
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stepuje. Z kolei zasilenie populacji to przemieszczenie zwierzat w celu wzmoc-
nienia istniejgcej na danym terenie, ale slabej i zagrozonej wycofaniem si¢ popu-
lacji. Podejmujgc decyzje o reintrodukeji lub zasileniu populacji, istnieje ko-
niecznos¢ okreslenia czynnikéw, ktére doprowadzity bgdz prowadzg do wycofa-
nia si¢ danej grupy zwierzat z obszaru, na ktérym planujemy czynng ochrong. Po
zdefiniowaniu zagrozen i czynnikéw sprawczych, nalezy stwierdzié¢ czy zostaly
one wyeliminowane oraz przeanalizowaé stan srodowiska pod wzgledem wyma-
gan gatunku jaki chcemy wprowadzié. Osobniki, ktére majg by¢ wprowadzone w
nowe miejsce pochodzg z hodowli, badZ sq odtawiane na terenach, gdzie popula-
Cja nie jest zagrozona.

Przyktadem stosowania powyzszych metod w praktyce sg dziatania podjete
na terenie Pienirskiego Parku Narodowego, gdzie od wielu lat zasila si¢ popula-
cj¢ lokalnego podgatunku niepylaka apollo Parnassius apollo frankenbergeri Slaby
(Witkowski i in. 1993). W zwigzku z realizacjg programu restytucji tego motyla w
Pieninach, prowadzi si¢ zabiegi majgce na celu przygotowanie specyficznego
srodowiska bytowania. Usuwa si¢ drzewa i krzewy, a w ich miejsce wprowadza
si¢ rosliny zywicielskie dla gasienic jak np. rozchodnik olbrzymi Sedum maximum
(L..) Hoffm. Dopiero w tak przygotowane miejsce wypuszcza si¢ osobniki do-
roste pochodzace z hodowli.

Czynna ochrona, polegajgca na wspieraniu matych populacji poprzez wy-
puszczanie osobnikéw pochodzacych z hodowli, dotyczy nie tylko owaddéw.
W ostatnich latach rozpoczg¢to realizacje programu restytucji raka szlachetnego
Astacus astacus (L..). Obok wymienionego gatunku w Polce wystepujg jeszcze: rak
blotny Astacus leptodactylus Eschscholtz oraz obcego pochodzenia rak pregowaty
Orconectes limosus (Rafinesque) i rak sygnatowy Pacifastacus leniusculus (Dana).
Zanieczyszczenia wéd, postepujaca eutrofizacja, a przede wszystkim dzuma ra-
cza zawleczona z Ameryki spowodowaty, ze pospolity niegdys w naszych wodach
rak szlachetny niemal doszczetnie wygingt. Za to preznie rozwija si¢ populacja
nierodzimego raka pregowatego, ktdry jest odporny na dzume¢ raczg, ma mniej-
sze wymagania Srodowiskowe i moze wystepowaé nawet w wodach pozaklaso-
wych. Dlatego tez jego obecnosé nie jest dowodem czystosci wéd (Krzywosz
2000). W celu ochrony zagrozonego, rodzimego raka szlachetnego prowadzi si¢
hodowle tego gatunku i sukcesywne zaraczanie wybranych zbiornikéw wod-
nych. Odnotowano juz pierwsze sukcesy z wprowadzaniem rakéw do rzek i sta-
wo6w takze na terenach lesnych, gdzie aktywnie wlaczaja si¢ w ta form¢ ochrony
takze lesnicy.

Reintrodukcje i zasilanie populacji muszg by¢ prowadzone i nadzorowane
przez specjalistéw, co bedzie gwarantowalo prawidlowy przebieg i przyniesie
spodziewane efekty. Dlatego nalezy bezwzglednie wystrzegaé si¢ podejmowania
jakichkolwiek dziatadi bez konsultacji naukowej. Lesnicy nie sg zatem bezpo-
$rednimi wykonawcami tych metod czynnej ochrony, jednak bez ich zrozumie-
nia, wsparcia i pomocy, zaden program reintrodukcji czy zasilania populacji na
terenach lesnych nie ma szans powodzenia.

Osobnym i miejmy nadziej¢ zamknigtym rozdziatlem w historii lesnictwa
byly akcje zwigzane z kolonizacjg mréwek z rodzaju Formica w celu sztucznego
zageszczenia populacji. Powodem przeprowadzania takich kolonizacji byly
wzgledy praktyczne. Znano bowiem i doceniano rolg mréwek jako wrogéw natu-
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ralnych takich szkodnikéw jak np. strzygonia choinéwka Panolis flammea Denis
et Schiffermiiller, poproch cetyniak Bupalus piniarius (1..) czy osnuja gwiazdzista
Acantholyda posticalis Matsumara (Koehler 1961). Biedne byto jednak zalozenie,
ze mréwki wyrézniaja si¢ wyjgtkows u owadéw ,,plastycznoscia ekologiczng”,
czyli zdolnoscig przystosowywania si¢ do bardzo r6znorodnych warunkéw zycia.
W zwigzku z powyzszym efekty przeprowadzanych kolonizacji byty katastro-
falne. Niszczono naturalne mrowiska, a nie przybywato nowych. Bardzo szybko
zrezygnowano z takiej metody zageszcezenia populacji w Niemczech, gdzie pod
koniec lat 70. ubieglego stulecia wprowadzono catkowity zakaz przesiedlania
kopcéw mréwek (Petri, Volk 1986). Cho¢ prawo w naszym kraju nie przewiduje
mozliwosci kolonizacji mréwek, to jednak co roku pojawiajg si¢ takie propozy-
cje, a w niektdérych nadlesnictwach dochodzi nawet do ich realizacji. Dlatego
nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze kolonizacje mréwek sg historig i przy obec-
nym stanie wiedzy oraz w obecnych ramach prawnych nie majg racji bytu, co
znalazto tez swoje odzwierciedlenie w Instrukcji ochrony lasu (2004) w czgsci
dotyczacej ochrony mrowisk (rozdz. 13.2). Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest
koniecznosé przeniesienia kopca mréwek, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie
dla jego istnienia (np. budowa nowej drogi, linii energetycznej, zbiornika wod-
nego). Metodg i miejsce przeniesienia mrowiska nalezy jednak wezesniej uzgod-
ni¢ ze specjalistami.

Edukacja

W czynnej ochronie przyrody istotng rol¢ odgrywaja aspekty spoteczne i fi-
nansowe, ktére czesto sg od siebie uzaleznione. Gotowos¢ spoteczeristwa do fi-
nansowania programu czynnej ochrony czy ponoszenia kosztéw i ucigzliwosci
z tym zwigzanych zalezy nie tylko od wiedzy przyrodniczej, ale takze od akcep-
tacji danych dziatari. Dlatego wazne jest podnoszenie wiedzy oraz promocja pro-
jektéw zwigzanych z ochrong. Dotyczy to takze, a moze przede wszystkim lesni-
k6w, ktérzy sa grupa zawodowq najsilniej zwigzang z gospodarowaniem ogrom-
nym bogactwem przyrody. Formg prowadzenia takiej edukacji moga by¢ cy-
kliczne spotkania czy seminaria, na ktérych przedstawiane sg praktyczne
aspekty ochrony przyrody w lasach i gdzie jest mozliwos¢é wymiany pogladéw
i doswiadczen z tym zwigzanych.

Wazng rol¢ w procesie edukacji odgrywaja takie wydawnictwa jak czer-
wone listy i czerwone ksiggi. Nie majg one mocy prawnej, niemniej jednak ze
wzgledu na swéj charakter, podnoszg wiedze i Swiadomos¢ spoteczeristwa na te-
mat rzadkich gatunkéw i ich zagrozeri. Dlatego zacheca si¢, by wzorem krajéw
Europy Zachodniej, wydawac tez lokalne czerwone listy obejmujace swym zasi-
¢giem region geograficzny czy nawet wojewédztwo. Niedoceniana jest ciggle
rola lesnej prasy zawodowej, ktéra podnosi wiedze, ksztattuje poglady lesnika i
jego postawe wobec ochrony przyrody. Przyktadem moze by¢ cykl arcykutéw w
Lesie Polskim (nr 18-21 z 2003 roku) przyblizajacy chronione gatunki motyli i
chrzaszczy.

Role edukacyjng ma takze spetnia¢ niniejszy poradnik, b¢dacy prébg zasy-
gnalizowania i u§wiadomienia podstawowych zagrozen jakie pocigga za sobg
m.in. gospodarka lesna, a ktéry proponuje réwniez sposoby i metody minimali-
zowania tych zagrozen i wspierania gatunkéw rzadkich i zagrozonych.



1. Ochrona bezkregowcow

Tabela 1. Liczba gatunkdéw zwierzqr bezkregowych w zalegnosci od grupy systematycznej

i kategorii zagrozenia (wg Glowaciiskiego 2002)

Grupa zwierzat Kategorie zagrozenia Razem
EXEXP| CR EN| VU NT LC DD
Migczaki 1 17 8 36 48 1 18 129
Stawonogi 196 135 350 533 240 304 719 2477
Owady 196 133 258 393 228 304 661 2174
Pajeczaki - - 90 138 - - 58 286
Skorupiaki - 2 2 2 12 - - 18
Pierscienice - - - 1 4 1 6 12
Razem 197 152 358 S70 292 306 743 2618

EX (extincr) — zanikte

EX? — prawdopodobnie zanikte w granicach Polski w ostatnich czterech stuleciach (XVII-XX w.)
CR (critically endangered) — krytycznie zagrozone

EN (endangered) — silnie zagrozone

VU (vulnerable) — umiarkowanie zagrozone

N'T (near threatened) — nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia

LC (least concern) — nizszego ryzyka, najmniejszej troski

DD (data deficient) — status stabo rozpoznany, zagrozenie stwierdzone, ale blizej nicokreslone
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2. OCHRONA PLAZOW | GADOW

Rafat Kurczewski

Wstep
Ptazy (Amphibia)

Potowe sposréd 18 gatunkéw ptazéw zyjacych w Polsce uznano za ,,gatunki
szczegdblnej troski” z uwagi na stan w jakim znajduje si¢ ich populacja. Trzy z
nich znalazty si¢ w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, sg to: traszka karpacka
Triturus montandoni Boulenger i traszka grzebieniasta Triturus cristatus Laurenti
oraz zaba zwinka Rana dalmatina Bonaparte (Glowaciriski 2001).

Pomimo, iz rozréd ptazéw zwigzany jest ze srodowiskiem wodnym, tylko
niektére gatunki pozostajg w nim przez caly sezon wegetacyjny. Naleza do nich
przede wszystkim tzw. zaby zielone, a wigc: zaba jeziorkowa Rana lessonae
Camerano, zaba Smieszka Rana ridibunda Pallas i zaba wodna Rana esculenta L.
7 woda zwigzany jest dos¢ mocno réwniez kumak nizinny Bombina bombina L.
i kumak gérski Bombina variegata 1.. Cho¢ doroste osobniki, zwtaszcza tego dru-
giego gatunku, che¢tnie wedrujg, to trzymajg si¢ one jednak miejsc podmoklych
(Berger 2000). Pozostale pojawiaja si¢ w wodzie w celu zlozenia jaj, a nastgpnie
wychodzg na lgd oddalajac si¢ od zbiornik6w na bardzo rézne odleglosci. Jednym
z najdalej migrujacych od wody gatunkéw jest ropucha szara Bufo bufo L. — po-
nad 3000 m. Stosunkowo blisko spotykano natomiast traszki, ktére oddalajg si¢
do 400 m (Blab, Vogel 1999). Ptazy zwigzane z ladem aktywne sg przede wszyst-
kim o zmierzchu i nocg, podczas gdy zyjace w wodzie, badzZ jej bezposrednim
sasiedztwie, réwniez w ciggu dnia, gdyz w tym Srodowisku nie grozi im palace
storice. Gatunki majgce szeroki zasi¢g wystepowania i pojawiajace si¢ w rejonach
chtodniejszych, na péinocy, budzg si¢ ze snu zimowego najwczesniej i wyruszaja
na krétkie, czgsto kilkudniowe gody. Nalezg do nich Zaba moczarowa Rana
arvalis Nilsson i trawna Rana temporaria 1.., a takze ropucha szara (tab. 2). Te
ostatnie wedrujg na gody czgsto juz potaczone w pary. Pozostate gatunki ptazéw
bezogonowych majg gody przedluzone, rozpoczynajace si¢ zwykle w maju
i ciagnace si¢ przez 2-3 miesigce, czgsto z przerwami uzaleznionymi od warun-
kéw atmosferycznych (Berger 1975). U przedstawicieli tego rz¢du pierwsze na
godowisku pojawiajg si¢ samce, dajgc znaé o swej obecnosci donosnym glosem,
samice pojawiajg si¢ zwykle nieco péZniej i opuszczajg zbiorniki po ztozeniu
skrzeku. W przypadku plazéw ogoniastych traszki odbywajg gody wiosng
(w gérach nawet latem) pod woda, salamandry Salamandra salamandra 1. nato-
miast latem i jesienig na ladzie.

Niektére gatunki ptazéw krajowych przybierajg specyficzne szaty godowe,
np. samce zaby moczarowej majg grzbiet jasnoniebieski a jeziorkowej — cytryno-
wozielony (Najbar 1995). U samcéw traszek intensywnie wybarwia si¢ brzuszna
cz¢$¢ ciata, zwykle na kolor pomarariczowy, natomiast na grzbiecie wyrastaja
efektowne grzebienie. Wyjatkiem jest jedynie traszka karpacka (Berger 2000).

Liczba potomstwa u ptazéw jest bardzo zr6znicowana. Salamandra plamis-
ta, ktdra jest jajozyworodna, rodzi w wodzie od 10 do nawet 70 larw. Traszki za-
wijajace swoje jaja w liscie roslin podwodnych sktadajg ich od 150-600. Samice
ptazéw bezogonowych sktadajg od okoto 600-16 000 jaj, z wyjatkiem kumakéw
100-300. Jaja ropuch umiejscowione sg w dtugich, galaretowatych sznurach, po-
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dobnie grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus Laurenti, cho¢ sznur jest krétszy i
grubszy. Skrzek innych gatunkéw przybiera postaé klebéw — wickszych jak np. u
zab brunatnych, czy mniejszych i zbitych ciasno jak u rzekotki, albo luznych, czy
pojedynczych jaj przyklejonych do roslin wodnych jak u kumakdéw.

Okres rozwoju embrionalnego, podobnie jak rozwdj larwalny az do meta-
morfozy, zalezny jest przede wszystkim od temperatury i jest zr6znicowany w
przypadku réznych gatunkéw. O ile rozwdj zarodkowy plazéw skladajgcych jaja
w wodzie jest zblizony w czasie i trwa kilka dni, o tyle réznice w rozwoju larwal-
nym sg znaczgce. Najszybciej opuszczajg ostonki jajowe zarodki zaby trawnej i
moczarowej, a takze ropuchy szarej i grzebiuszki, najpézniej zab zielonych
(Berger 1975). Réznie tez zachowuja si¢ kijanki w wodzie. Larwy zab brunat-
nych plywaja na nagrzanych ptyciznach, natomiast ropuch poczatkowo prowadza
przydenny tryb zycia, w miar¢ wzrostu przenoszac si¢ w stron¢ brzegéw zbior-
nika. Kijanki zab zielonych, kumakéw, rzekotek i grzebiuszki majg duze ptetwy
ogonowe co utatwia im swobodne poruszanie si¢ w toni wodnej. W przeciwie-
Astwie do kijanek, u larw traszek najpierw pojawiajg si¢ koriczyny przednie i gdy
majg juz wyraznie wyksztalcone palce rozwijajg si¢ koriczyny tylnie. Mlode plazy
po przeobrazeniu wykazujg ped do wedréwek, w tym réwniez zwigzane z woda
zaby zielone, ktére w ten sposéb znajdujg nowe siedliska.

Salamandry, traszki, kumaki, grzebiuszka ziemna, ropuchy, rzekotka
drzewna Hyla arborea L., wybierajg na zimowiska wilgotne i ostoni¢te od mrozu
kryjéwki ladowe takie jak: zmurszale drewno, nory gryzoni, rozpadliny ziemi,
skal, muréw, sterty lisci, kamieni, gatezi, mech. Prawdopodobnie prawie
wylgcznie na lgdzie zimujg tez zaby jeziorkowe i wodne. Natomiast wsréd zab
brunatnych: zaba zwinka zimuje zaré6wno w wodzie jak i na lagdzie, zaba mocza-
rowa prawie wylgcznie na ladzie w przeciwienistwie do zaby trawnej. W muli-
stym dnie zbiornikéw wodnych zimujg zaby $mieszki (Juszczyk 1987; Miynarski
1987; Najbar 1995; Berger 2000).

Podstawowym pokarmem ptazéw sg owady i ich larwy, dzdzownice, pajaki
i limaki. Same stanowig tez istotng baz¢ pokarmowg dla szeregu drapieznikéw.
Dla prawidlowego funkcjonowania plazy potrzebujg zréznicowanych biotopéw z
miejscami na polowania, termoregulacj¢, zimowanie itd. By populacja mogta si¢
rozwija¢ wymaga tez odpowiedniej przestrzeni, np. dla ropuchy szarej jest to
1500 ha, zaby zwinki — 380 ha, zaby trawnej — 200 ha, traszek — okoto 50 ha (Blab,
Vogel 1999).

Gady (Reptilia)

Gady nalezg do jednej z najbardziej zagrozonych gromad zwierzat na swie-
cie. Wszystkie wystepujace w Polsce gatunki podlegajg ochronie, a szczegélnie
zagrozone zostaly wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat. Nalezg do
nich: z6tw blotny Emys orbicularis L., gniewosz plamisty Coronella austriaca
Laurenti, waz Eskulapa Elaphe longissima Laaurenti i jaszczurka zielona Lacerta
viridis Laurenti, ktérej jedyne stanowisko po pétwiecznej niecobecnosci wykryto
w latach 1968-70 w Ustroniu na Slagsku Cieszyriskim. Brak jednak potwierdzen
w latach pézniejszych pozwala przypuszczaé, ze jest to juz stanowisko nieist-
niejace. Wysoce prawdopodobne jest wystgpowanie tego gatunku nad Odrg i
Nysg f.uzycka na pograniczu z Niemcami.



2. Ochrona ptazoéw i gadow

Blab i Vogel (1999) dzielg gady wystgpujace w Europie na trzy grupy. Pierwsza
obejmuje gatunki najbardziej ,,elastyczne srodowiskowo”. Charakteryzuje je
dos¢ szeroki zasicg wystepowania i mate wymagania w stosunku do biotopéw,
dlatego mozemy je spotkaé w zasadzie na terenie calego kraju. Z gatunkéw wy-
stgpujacych w Polsce mozna do nich zaliczy¢ jaszczurke zyworodng Zootoca
(Lacerta) vivipara Jacquin, padalca zwyczajnego Anguis fragilis L. i zmij¢ zygza-
kowatg Vipera berus L.. Druga grupa to gatunki zwigzane ze srodowiskiem wod-
nym. Nalezy do niej zaskroniec zwyczajny Natrix natrix L., ktéry wigkszg czesé
sezonu spgdza w okolicach wody polujac i chronigc si¢ w niej. Jeszcze silniejszy
zwigzek z woda wykazuje z6tw blotny. Zamieszkuje on réznego rodzaju zbior-
niki o mulistym dnie, w ktérym nierzadko zimuje. Wod¢ opuszczajg w zasadzie
tylko samice poszukujgc miejsc na ztozenie jaj. Trzecia grupa to cieplolubne
gady zasiedlajgce otwarte lub pélotwarte suche biotopy. Nalezg do tej grupy:
jaszczurka zwinka Lacerta agilis 1. i jaszczurka zielona, gniewosz plamisty i waz
Eskulapa. Wybierajg one stanowiska o wystawie potludniowej, a wigc dobrze
nastonecznione i ciepte.

Bardzo istotng rol¢ w prawidlowym rozwoju gadéw spetnia zréznicowanie
charakteru srodowiska. Mozaika réznych biotopéw gwarantuje zwierzgtom za-
spokojenie ich potrzeb zwigzanych z ré6znymi fazami cyklu rocznego (zimowa-
nie, gody, rozréd) czy dziennego (polowanie, termoregulacja). Czgsto sg to siedli-
ska o skrajnie r6znym charakterze, jak w przypadku zétwia blotnego, ktérego
podstawowym srodowiskiem jest woda, ale potrzebuje suchych, piaszczystych
obszar6w dla wykopania gniazd i ztozenia jaj.

Gady przystepuja do godéw po przebudzeniu si¢ ze snu zimowego, ktéry
wigkszos¢ spedza na ladzie chronigce si¢ w norach innych zwierzat, stertach lisci,
pod kamieniami czy powalonymi drzewami, jedynie z6étw blotny zimuje
przewaznie na dnie zbiornikéw wodnych zagrzebany w mule (Juszczyk 1987;
Mtynarski 1987; Najbar 1995; Berger 2000). Pierwsze wiosng pojawiajg si¢ z
reguly samce i nierzadko tocza ze sobg walki godowe. Zétwie odbywaja gody
wylacznie w wodzie pozostale gady na ladzie. Nie wszystkie przybierajg charak-
terystyczne, wyraziste ubarwienie godowe, wyrézniajg si¢ tutaj samce jaszczu-
rek: zielonej — niebieskie podgardle, zwinki — zielony grzbiet, Zzyworédki — po-
marariczowa brzuszna strona ciala.

Na terenie Polski wystgpujg gady jajozyworodne i jajorodne. Do pierwszej
grupy zaliczamy: zmij¢ zygzakowata, gniewosza plamistego, padalca zwyczajnego i
jaszczurke zyworodng. Pozostale skladajg jaja na ladzie: jaszczurki kopig zwykle
ptytkie norki w cieptych i lekko wilgotnych miejscach, zaskroniec wybiera pryzmy
kompostu, butwiejacych lisci, obornika czy pulchng ziemig¢, wgz Eskulapa réwniez
moze ztozy¢ jaja w komposcie czy butwiejacych lisciach, a takze w spréchniatych
drzewach czy trocinach, natomiast z6tw blotny kopie gniazda w lekkiej, piaszczy-
stej glebie na dobrze nastonecznionym terenie jak np. srédlesne polany, skraje
drég, laséw, pél, nieuzytki. (Juszczyk 1987; Miynarski 1987; Najbar 1995; Berger
2000; Najbar 2001). Miode gady rodzs si¢ i klujg tego samego roku latem i jesienig
(tab. 3.). Liczba potomstwa jest bardzo zréznicowana w zaleznosci od gatunku i
wieku samicy, wsp6lnym problemem jest natomiast duza $smiertelnos¢ w pierw-
szych latach zycia. Wiele mlodych osobnikéw pada tupem drapieznikéw, duza
cz¢$S¢ nie przetrzymuje réwniez pierwszego zimowania.
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Spektrum pokarmowe gadéw jest dos¢ szerokie. Jaszczurki polujg na
drobne bezkrggowce, a wsréd nich przede wszystkim na $limaki, pierscienice,
pajeczaki, owady i ich larwy. Gady te petnig wyjatkowg rolg w gospodarce
cztowieka zjadajac duze ilosci zwierzgt uznanych przez czlowieka za szkodniki.
Jaszczurka zwinka jest szczegélnie istotnym gatunkiem w gospodarce lesnej z
uwagi na fakt, iz jest jednym z pierwszych entomofagéw zasiedlajacych uprawy
lesne i pogorzeliska, w ktérego skladzie pokarmowym stwierdzono 60-70%
szkodnikéw (Szafrariska 1978; Kurczewski 2003). Jaszczurki zielone i zwinki zja-
daja czasem mlode jaszczurki innych badz wlasnego gatunku. Mlode gniewosze
poluja gléwnie na owady, doroste — na jaszczurki (zwtaszcza zwinki), mtode weze
i sporadycznie mate gryzonie (Najbar 2000). Wgz Eskulapa jest zartocznym dra-
piezca polujacym na drobne ssaki i ich mioty, rzadziej ptaki i ich jaja, gady, ptazy.
Mtode weze zjadajg drobne ssaki, jaszczurki, rzadziej ptazy, wyjatkowo bez-
kregowce (Najbar 2002). Zmija zygzakowata, ktéra jest jedynym jadowitym
wezem wystepujacym na terenie Polski, znana jest z tepienia gryzoni, zjada tez
inne drobne ssaki, ptazy, gady czy ptaki (Juszczyk 1987; Zieliriski i in. 2001).
Ptazy sg podstawowym pokarmem zaskrorica, ktéry rzadziej zjada ryby (Berger
2000). Z6tw blotny zywi si¢ gléwnie bezkregowcami takimi jak: migczaki, owady
i ich larwy. Okresowo zjada réwniez kijanki, rzadko ptazy czy ryby stanowigce
znikome i przypadkowe uzupelnienie diety zétwia (Najbar 2001).

Zagrozenia

W ostatnim czasie obserwuje si¢ na terenie Polski stopniowe zmniejszanie
liczebnosci i zanikanie populacji ptazéw i gadéw, mimo stosunkowo dobrego za-
bezpieczenia catkowitg badZ okresowg ochrong. Problem ten dotyczy zaréwno
gatunkéw najrzadszych, jak i tych, ktére dotad byly uwazane za pospolite
(Juszczyk 1987; Mliynarski 1987; Gostawski, Rybacki 1988; Najbar 1995; Berger
2000; Rybacki, Berger 2003; Kurczewski 2003). Przyczyn tego zjawiska mozna
poszukiwaé¢ w zmianach klimatycznych, ale przede wszystkim niestety w dziatal-
nosci czlowieka.

Najwi¢kszy problem jak si¢ wydaje stanowi zanikanie, przeksztalcanie i
dewastacja pierwotnych biotopéw. Postepujacy w ostatnich latach spadek wéd
powierzchniowych i gruntowych doprowadzit do wysychania matych, ptytkich
zbiornikéw majacych podstawowe znaczenie dla rozrodu i rozwoju jaj oraz larw
ptazéw. Niestety wiele z nich jest niszczona w wyniku dziatalnosci czlowieka.
Cz¢s$¢ jest zasypywana, inne stajg si¢ miejscem wyrzucania $Smieci, wiele
znikneto w wyniku prac melioracyjnych, osuszania bagien, regulacji rzek, jeszcze
inne trute sg przez nawozy i srodki ochrony roglin, scieki komunalno-bytowe,
przemystowe. Na zanieczyszczenia pojawiajace si¢ w wodzie szczegélnie
wrazliwe sg larwy ptazéw. Niebezpieczne sg przede wszystkim te zwigzki che-
miczne, ktére majg dzialanie dtugotrwate i wptywajg negatywnie na srodowisko
przez szereg lat po zakoriczeniu ich stosowania. Zbiorniki silnie zanieczyszczone
zwigzkami organicznymi pozbawione sg wystarczajgcej ilosci tlenu, ktdry
umozliwia prawidlowy rozwdj skrzeku, larw i osobnikéw dorostych. Utrata
miejsc legowych wigze si¢ przede wszystkim ze zmniejszeniem liczby potom-
stwa. Odbija si¢ jednak réwniez na osobnikach dorostych, zwtaszcza na gatun-
kach scisle zwigzanych z wodg. Z uwagi na ograniczone mozliwosci adaptacyjne i



2. Ochrona ptazoéw i gadow

umiejetnosci uczenia si¢, po stracie dotychczasowych biotopéw niektére gatunki
nie sg w stanie znaleZ¢ nowych, jesli nie lezg one w bezposrednim sasiedztwie
(mniej niz 100 m) dawnych i z reguty wymierajg (Blab, Vogel 1999). Zanik i de-
gradacja biotopéw wodnych odbija si¢ réwniez na gatunkach gadéw zwigzanych
z tym Srodowiskiem jak z6tw blotny czy zaskroniec. Natomiast obnizanie po-
ziomu wéd gruntowych zmienia niekorzystnie warunki inkubacji jaj zakopywa-
nych w ziemi przez jaszczurkeg zwinke (Kurczewski 2003).

Wsréd najezesciej wymienianych przyczyn zmniejszajgceej si¢ liczebnosci i
zanikania populacji znalazly si¢ réwniez intensyfikacja i chemizacja rolnictwa i
lesnictwa, skazenie gleby (gléwnie metalami ci¢zkimi), zanieczyszczenie powie-
trza (pytami oraz tlenkami siarki i azotu). Skazenie ré6znorodnymi zwigzkami
chemicznymi wplywa nie tylko w sposéb bezposredni na omawiane gromady
zwierzat, ale dociera do nich réwniez poprzez taricuchy troficzne, kumulujgc si¢
w organizmach stanowigcych baze¢ pokarmowg ptazéw i gadéw (Najbar 2002;
Rybacki, Berger 2003).

Wozrastajgca temperatura i opady deszczu w okresie wiosennym sg dla
wielu gatunkéw plazéw sygnatem do rozpoczecia migracji. Podczas wedréwki na
tereny godowe bardzo wiele osobnikéw ginie na drogach przecinajgcych trasy
migracyjne. W Danii, w latach 1964-65, samochody rozjechaly ponad 6 milionéw
tych zwierzat, w zachodnich Niemczech pod kota dostaje si¢ rocznie blisko 2,5
miliona ropuch. Wtasnie ten wolno poruszajacy si¢ gatunek ponosi najwicksze
straty sposréd wszystkich europejskich ptazéw. Ze wszystkich zabitych na dro-
gach krggowcow okoto 70-80% to ptazy, 5-10% gady, reszta to gtéwnie ptaki i
ssaki (Najbar 1995). Problemem podczas migracji moga by¢ réwniez réznego ro-
dzaju pulapki antropogeniczne, z ktérych z uwagi na strome $ciany plazy nie sg
w stanie si¢ wydostac. Przyktadami sg rowy opaskowe kopane wokét upraw so-
sny przeciwko szeliniakowi Hylobius abietis 1., miski do badani opadu pyltku, stu-
dzienki kanalizacyjne itp. (Kasprzyk, Tomaszewski 2002). Porozcinanie terenu
przez réznego rodzaju bariery uniemozliwiajgce migracje prowadzi do izolacji
populacji, a w efekcie do zauwazalnych zmian genetycznych i stopniowego jej
zaniku (Najbar 1995). Istotng rol¢ odgrywajg tutaj zmiany wprowadzane przez
cztowieka w srodowisku rolniczym i lesnym. Intensyfikacja upraw doprowadzita
do likwidacji miedz, zakrzewieri i innych fragmentéw srodowiska stanowigcych
dla plazéw i gadéw wazne siedliska oraz korytarze migracyjne. Zalesianie wielu
obszaréw stalo si¢ réwniez przyczyng wyraznego obnizenia liczebnosci nie-
ktérych populacji. Zwarte i ggste sadzenie prowadzi do powstawania monokul-
tur pozbawionych zwlaszcza otwartych, nastonecznionych terenéw, muraw kse-
rotermicznych, stanowigcych wazne dla gadéw siedliska, na ktérych poluja, wy-
grzewajg si¢ i sktadaja jaja. Likwidowane sg réwniez wtérne miejsca bytowania,
jak usypiska kamieni, powalone drzewa, sterty galezi, lisci, itp.

Innym istotnym problemem jest wypalanie gk, pastwisk, $ciernisk,
nieuzytkéw, trzcinowisk, nasypéw kolejowych itd. W wyniku stosowania tego
bezprawnego procederu ginie szereg gatunkéw zwierzat, ktére nie sg w stanie
uciec przed ogniem, nalezg do nich réwniez ptazy i gady.

Destrukcyjnie na srodowisko wptywa réwniez niekontrolowana turystyka i
rekreacja o charakterze masowym, a takze specjalistycznym.
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Dziatalnosé rybacka i wgdkarska moze wptywac negatywnie na egzystencje
z6twia btotnego. Gady te ging w sieciach rybackich (zakach), jak réwniez w wy-
niku ran odniesionych przy schwytaniu na wgdke (Najbar 2001).

Wiele gatunkéw plazéw i gadéw wylapywana jest réwniez do hodowli,
czg¢$C jest w niej przetrzymywana, a cz¢$¢ stanowi pokarm dla innych zwierzat
trzymanych w niewoli (Najbar 1995). Coraz cze¢sciej spotyka si¢ réwniez w natu-
rze zwierzgta pochodzace z hodowli. Wiele doniesieri dotyczy egzotycznych ga-
tunkéw z6twi, w tym zwlaszcza czerwonolicego Trachemys scripta elegans (Weid)
(Najbar 2001). Wiele z nich z pewnoscig ginie, ale czg¢sci udaje si¢ przezyd.
Sytuacja taka jest oczywiscie niebezpieczna dla rodzimej fauny z uwagi na mozli-
wos¢ przenoszenia chordéb i pasozytéw, a takze konkurencj¢ przy zajmowaniu
podobnej niszy. Problem stanowi réwniez wypuszczanie osobnikéw tego samego
gatunku, ale nalezacych do réznych ras geograficznych czy podgatunkéw, jak w
przypadku zétwia blotnego czy jaszczurki zielonej (Najbar 1995). Z tego
wzgledu zaleca si¢ réwniez szczegdlng ostroznosé przy prébach reintrodukciji.
Wszelkie tego typu dziatlania wymagaja wczesniejszych, gruntownych badani
oraz stosownych pozwoleni. Nalezy dokladnie zna¢ Zrédto pochodzenia zwierzat.
Przenoszenie osobnikéw pochodzgcych nawet z innych czg¢sci kraju moze okazaé
si¢ problematyczne, poniewaz przez Polske przebiegajg granice zasiggu wielu
réznych ras geograficznych, wykazujacych istotne réznice genetyczne.

Wiele zwierzat, zwlaszcza ptazéw, usmiercana jest przez réznego rodzaju
badaczy. W ostatnim czasie zaczgto na szczescie zwracaé coraz wigksza uwage na
zasadno$¢ tego rodzaju badar, do ktérych zwykle wykorzystywano osobniki po-
chodzgce z natury. Ogranicza si¢ réwniez liczbe zwierzat stuzgcych do przepro-
wadzania eksperymentéw czy pokazowych ¢wiczeri dla studentéw, na ktérych
bezsensownie morduje si¢ mi¢dzy innymi zaby.

Do listy przedstawionych zagrozen nalezy dodac jeszcze presj¢ drapiez-
nicza, ktéra tez czgsciowo wigze si¢ z dziatalnoscig cztowieka, poniewaz za najwig-
kszego t¢piciela ptazéw i gadéw uwaza si¢ kota. Sam czltowiek cze¢sto zabija te
zwierzeta, zwlaszceza weze, powodowany strachem, obrzydzeniem i zabobonami.

Ochrona

Podstawg czynnej ochrony jest znajomosc¢ biologii i ekologii zwierzat, a naj-
lepszym sposobem ochrona ich naturalnego srodowiska. Inwentaryzacja i walory-
zacja przyrodnicza pozwala na okreslenie bior6znorodnosci poszczegélnych bio-
topéw (Kurczewski 1999, 2003). Istotne jest przede wszystkim zabezpieczenie
juz istniejgcych stanowisk, na ktérych stan populacji jest jeszcze dobry, zanim
przystapimy do tworzenia nowych terenéw. W celu podjgcia skutecznych dziatan
konieczne jest rozpoznanie zagrozeri w skali ponadregionalnej i lokalnej (Najbar
2002). Te pierwsze sg trudne, a czesto nawet niemozliwe do szybkiego wyelimi-
nowania, w przeciwieristwie do drugiej grupy.

Podstawowe znaczenie w ochronie zwierzat ma zabezpieczenie ich natural-
nych biotopéw, dlatego bardzo wazne jest podj¢cie dziatari formalno-prawnych
zmierzajgcych do obejmowania réznymi formami ochrony przyrody naturalnych
biotopéw ptazéw i gadéw.

W przypadku gatunkéw zagrozonych wyginigciem, ktére zostalty wpisane
do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat zaleca si¢ skontaktowanie z herpetolo-
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gami zajmujacymi si¢ ich czynng ochrong. Pomoze to w zinwentaryzowaniu sta-
nowisk oraz zapobiegnie ewentualnym btgdom popelnianym przy prébie ich
ochrony, ktére mogg mie¢ katastrofalne nastgpstwa.

Poza szeregiem dziatari podejmowanych w ramach ochrony czynnej, ktére
zostang opisane ponizej, nalezy prowadzié¢ szeroko zakrojong edukacje przyrod-
niczg. Bez uswiadomienia jak najszerszej grupie ludzi istotnosci dziatari ochron-
nych, obalenia mitéw, pokonania strachu i wstrgtu, wreszcie wlgczenia w
dziatania spotecznosci lokalnych, wszelkie préby ratowania réznych gatunkéw i
ich srodowiska nie mogg przynies¢ oczekiwanych rezultatéw.

Ochrona ptazow

Najpopularniejszg w ostatnich latach formg czynnej ochrony ptazéw jest za-
bezpieczanie tras migracyjnych tych zwierzat. Bardzo wazne jest dokladne roz-
poznanie tras i zlokalizowanie odcinkéw, na ktérych krzyzujg si¢ one ze szlakami
komunikacyjnymi, przez ktére przechodzg zwierz¢ta. Na poboczu drogi
nalezaloby ustawic¢ stupy ze znakami ,,Uwaga ptazy” i okresowe ograniczenie
predkosci do 30 km/h umieszczajac tablice na takiej wysokosci by uniemozliwié
zdjecie ich przez osobg¢ dorosty. Na tablicy powinna by¢ narysowana zaba lub ro-
pucha jako zwierzeta najlepiej rozpoznawane, dobrze bedzie, jesli pojawi si¢ in-
formacja o przyczynie zmian w ruchu, np. ,,Uwaga! Wedréwki Zzab na odcinku
500 m, od 1.03-15.05” (Rybacki 2002). Konieczne jest wystgpienie do instytucji
zarzgdzajgcej drogg z prosbg o zgod¢ na nieodplatne, czasowe (od marca do maja)
umieszczenie znaku w pasie drogowym, co nie powinno stanowi¢ probleméw nie
tylko z uwagi na charakter akcji, ale réwniez z uwagi na przeciwdzialanie poten-
cjalnym wypadkom samochodowym, do ktérych moze dojs¢ z powodu poslizgu
(Waszkiewicz 1998; Rybacki 2002). Kolejny krok to ustawienie zagréd. W nie-
ktérych paristwach buduje si¢ systemy ogrodzen, ktére naprowadzaja plazy do
specjalnie przygotowanych tuneli biegngcych pod szosami. W realizowanych w
Polsce programach aktywnej ochrony stosuje si¢ najczg¢sciej prostsze i tarisze
sposoby. Wzdtuz poboczy zaktada si¢ siatki (im mniejsze oczka tym lepiej) badZ
folie ogrodnicze rozpinane na palikach (ryc. 6). Zapora taka powinna mie¢ wyso-
kos¢ 40-50 cm, dlugosé natomiast musi odpowiada¢ podwdéjnej dtugosci odcinka
drogi, ktéry ma zosta¢ zabezpieczony. Paliki powinny byé wbite w ziemi¢ co
okoto 3 metry. Folia ogrodnicza jest tariszym materialem, ale nie jest tak sztywna
jak siatka, ktérg z uwagi na trwalo§¢ mozna stosowac przez wiele lat. Niestety ta
ostania jest czesto kradziona (Swierubska 2002), dlatego sugeruje si¢, Zeby np.
naznaczy¢ jg farbg. Ponadto niektére gatunki mogg wspinadé si¢ na siatke i prze-
chodzi¢ mimo zagrody na drogeg, dlatego nalezy ja koniecznie nachyli¢ pod
katem 10-15° w kierunku pobocza. Siatke czy foli¢ nalezy réwniez wkopad na 5-
10 cm w ziemig tak, zeby ptazy nie przedostawaly si¢ pod nig. Na drodze wzdtuz
zapory plazy nie powinny spotyka¢ zadnych przeszkéd, w tym réwniez wysokiej
roslinnosci, ktéra moze poméce im w pokonaniu zagrody (Rybacki 2002). Przed
zaporg wkopuje si¢ ré6wno z ziemig lub nieco ponizej ziemi wiadra co 15-30 me-
tréw (im gesciej tym lepiej), ktére z podobnych przyczyn co siatkg warto ozna-
czy¢. Wiadra muszg by¢ wkopane jak najblizej zapory zeby ptazy nie mogly ich
mijaé, a wokdt nich nie moze by¢ nawet matych szpar, w ktére moglyby wciskaé
si¢ np. traszki. Aby zapewni¢ odptyw wody w przypadku wystgpienia opadéw
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Ryc. 6. Budowa zagrody na poboczu drogi zabezpieczajqcej trasy migracyjne ptazdwo

deszczu powinno si¢ nawierci¢ otwory 2 cm nad dnem o przekroju 1 cm, dodat-
kowo uczyni to wiadro matlo atrakcyjnym dla ztodziei (Waszkiewicz 1998). Dno
powinno si¢ wylozyé mchem, trawg lub lisémi oraz pozostawi¢ troch¢ wody, dla
zapewnienia ptazom odpowiedniej wilgoci i schronienia przed drapieznikami.
Do wiadra mozna tez wlozy¢ jeden grubszy kij, ktéry umozliwi wydostanie si¢
z pulapki drobnym ssakom (Rybacki 2002). Wiadro powinno mie¢ glgbokos¢
35 cm, w przeciwnym wypadku zaby moga z niego wyskoczyé. Schwytane ptazy
nalezy przenosi¢ na drugg stron¢ drogi kilkakrotnie w ciggu doby (minimalnie
trzy razy), przy czym koniecznie o §wicie i o zmierzchu (Waszkiewicz 1998).
Zapory takie mozna wykorzystac¢ réwniez przy powrocie ptazéw z godowiska i po
przeobrazeniu przenoszac je na drugg strong szosy. Jednak z uwagi na trudnosé
w uchwyceniu momentu korica godéw oraz fakt, iz samice wracaja wczes$niej niz
samce, skuteczniejsze jest postawienie zagréd po obu stronach drogi od razu.
Populacj¢ mozna odbudowaé nawet wtedy, gdy zaglada objeta 99% osobni-
kéw dorostych, ale pod warunkiem, ze zwierz¢ta bgdg mialy si¢ gdzie rozmnazaé
(Rybacki 2002). Podstawg egzystencji ptazéw z uwagi na rozréd, rozwdéj skrzeku
oraz larw jest srodowisko wodne, w tym bardzo cz¢sto mate zbiorniki, ktére
nalezy bezwzglednie otoczyé ochrong. Stawy powinny by¢ czyszczone i pogle-
biane, a z ich brzegéw usuwane nadmiernie rozrosni¢te krzewy i drzewa. Dobrze
jest tez wzmocnié¢ brzegi usungé cze¢sciowo zarastajacg zbiornik roslinnosé
wodng. Czynnosci takie nalezy wykonywaé albo wczesng wiosng, albo pé7ng je-
sienig. Nie mozna prowadzié¢ prac w zbiornikach, w ktérych sg doroste ptazy,
skrzek czy larwy (Tabasz 1996). Tworzenie nowych zbiornikéw wodnych jest do-
puszczalne w wypadku, kiedy w miejscu wystepowania ptazéw brak jest zbiorni-
kéw naturalnych umozliwiajacych rozréd. W niektérych przypadkach samo wy-
kopanie stawu moze nie przynies¢ oczekiwanych efektéw, z uwagi na przyzwy-
czajenie niektérych gatunkéw do miejsc rozrodu jak np. w przypadku ropuch
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szarych, gdzie budowanie zbiornikéw zastgpczych nie da wigkszych rezultat6w bez
stosowania jednoczesnie barier naprowadzajgcych (Rybacki 2002). Celowe jest two-
rzenie matych zbiornikéw, gdyz duze z czasem czgsto wykorzystywane sg jako dzi-
kie kapieliska (Wojdan 2002). Wazne jest odpowiednie wybranie miejsca na zbior-
niki. Najlepiej aby byt to teren, ktéry dzigki wysokiemu poziomowi wéd grunto-
wych zapewni nam zaopatrzenie w wodg, dobrze zeby bylo to srodowisko stosun-
kowo niezmienione, polozone z dala od drég, a jednoczesnie by nie planowano tu w
najblizszym czasie zadnego zagospodarowania. Jako miejsca na nowe zbiorniki
czgsto wybiera si¢ tez okresowo zalewane doty. Wazne jest by przy okazji prac nie
doprowadzi¢ do zniszczenia innych cennych biotopéw np. poprzez sktadowanie
ziemi z wykopu. Dobrze jest tez stworzy¢ system mniejszych zbiornik6w o srednicy
10-30 m zamiast jednego duzego (Blab, Vogel 1999). Zbiorniki powinny mie¢ uroz-
maicong budowe tzn. zréznicowang glebokos¢, zmienng lini¢ brzegowa. Jesli maja
by¢ to zbiorniki catoroczne glgbokosé musi wynosié co najmniej 1 m, tak by nie za-
marzaly zimg do dna dajgc mozliwos¢ przetrwania gatunkom zimujacym w zbiorni-
kach jak np. zaba trawna. W przypadku matych oczek wodnych, ktére mogg prze-
marzaé do dna, albo z uwagi na objetos¢ nie sg w stanie zabezpieczy¢ odpowiedniej
ilosci tlenu np. w ogrodach, powinno si¢ zabezpieczy¢ je przed zimg tak, by nie
mogly dostawac si¢ do nich ptazy prébujace tu przezimowad. Dlatego czgsto lepsze
mogg okazad si¢ zbiorniki okresowo utrzymujace odpowiedni poziom wody dla roz-
woju skrzeku i kijanek. Blab i Vogel (1999) przyjmujg w normalnym klimatycznie
sezonie jako regule przy zaktadaniu komplekséw stawéw, ze okoto potowa nowo
zatozonych zbiornikéw powinna utrzymywaé wodg¢ przez caly czas, jedna czwarta
wysychaé w ciggu lata, a jedna czwarta mie¢ charakter posredni tzn. w latach wil-
gotnych utrzymywaé wodg¢ przez caly rok, a w suchych wysychaé. Proporcje te,
wedlug wspomnianych autoréw, odpowiadajg z grubsza stanowi naturalnemu.
7 uwagi na wazng role nastonecznienia nie nalezy gesto obsadzaé brzegéw zbiorni-
k6w roslinnoscig, dajac raczej mozliwos¢ naturalnej sukces;ji.

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych metod jest przenoszenie zagro-
zonych populacji. Mozna jg stosowaé tylko w ostatecznosci, np. kiedy stanowi-
sko legowe znajduje si¢ na miejscu planowanej budowy (Tabasz 1996). O fakcie
takim nalezaloby powiadomié¢ wojew6dzkiego konserwatora przyrody. Najtatwiej
przeniesc jest skrzek, np. z ptytkich wysychajacych zbiornikéw. Nie praktykuje
si¢ przenoszenia larw z uwagi na mozliwos¢ ich uszkodzenia. Osobniki doroste
najprosciej przenosi¢ w porze godowej, kiedy znajdujg si¢ w wodzie i sg dosé
tatwe do schwytania. Zwierzgta nalezy przenies¢ w miejsce gdzie sg odpowied-
nie warunki dla ich zycia i rozwoju i gdzie wezesniej stwierdziliSmy wystgpowa-
nie danego gatunku.

Ostatnia wazna kwestia to kryjéwki. Duza cz¢$¢ ptazéw prowadzi nocny
tryb zycia, a z uwagi na wlasciwosci biologiczne unika czg¢sto terenéw suchych i
mocno nastonecznionych. Niezbedne sg dla nich ukrycia takie jak stosy kamieni,
murszejacego drewna czy lisci. Stosy takie mogg by¢ mieszaning wczesniej wy-
mienionych materialéw, powinny by¢ umiejscowione w zacienionym miejscu,
mie¢ wewngtrz wolne przestrzenie i co najmniej objetosé 1 m® (Tabasz 1996).
Ukrycia takie bg¢dg wykorzystywane réwniez przez gady i drobne ssaki.
Kryjéowki bedg wykorzystywane gléwnie jako ukrycia dzienne, ale mogg
postuzyé réwniez jako zimowiska dla niektérych gatunkéw.
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Ochrona gadow

Podobnie jak u ptazéw najistotniejszg sprawg jest ochrona naturalnych bio-
topéw zajmowanych przez gady. Z uwagi na zréznicowanie mi¢dzygatunkowe
oraz rézne fazy aktywnosci rocznej i dziennej, istnieje potrzeba ochrony i
ksztaltowania srodowiska ,,mozaikowatego” gwarantujacego wickszg bior6zno-
rodno$¢ a zarazem réwnowage. Trudno jest okresli¢ doktadnie powierzchnig ja-
kiej potrzebujg gady dla utrzymania stabilnosci populacji, ale preferuje si¢ wiel-
koobszarowe tereny, umozliwiajgce swobodne przemieszczanie si¢ i krzyzowa-
nie z osobnikami populacji sgsiednich (Najbar 2002). Gesta sie¢ szlakéw komu-
nikacyjnych powoduje niestety dzielenie takich obszaréw, co prowadzi do izola-
cji poszczegdlnych populacji. Wprowadza si¢ wigc réznego rodzaju rozwigzania
pozwalajgce otworzy¢ korytarze ekologiczne. Tworzg je np. wiadukty nad dro-
gami izolowane optycznie i akustycznie, obsadzone roslinnoscig, potaczone z
systemem linii naprowadzajgcych, ktére stanowig specjalne bariery. Rozwigzania
takie tworzy si¢ gléwnie dla duzych ssakéw, ale sg one wykorzystywane réwniez
przez inne zwierzgta w tym gady, np. weze (Najbar 2002).

W przypadku gatunkéw cieplolubnych istotng rol¢ odgrywajg otwarte,
nastonecznione tereny porosni¢te niska, sucholubng roslinnoscig. Niestety wiele
z takich obszaréw zarasta, wiele jest zalesianych, co powoduje zacienienie, a w
efekcie zmniejszenie si¢ liczby gadéw. Korzystne jest wigc ich przeswietlanie
poprzez wycinanie drzew i krzew6w, co stworzy im odpowiednie warunki dla
termoregulacji, polowari czy tez sktadania jaj. Te ostatnie obszary warto tez oto-
czy¢ dodatkowg opiekg zaznaczajgc obszar, w ktérym zaobserwowano skladanie
jaj, azeby nie zostal przypadkowo zniszczony podczas prowadzenia prac polo-
wych czy lesnych. W przypadku z6twi blotnych zaleca si¢ znakowaé zloze np.
czterema palikami wbitymi wokét niego, gdyz po kilku dniach ci¢zko juz begdzie
je zlokalizowaé¢ (Mitrus, Zemanek 2000). Dla zabezpieczenia przed drapiezni-
kami zaktada si¢ czasem siatke, ktéra ma uniemozliwi¢ rozkopanie gniazda, jed-
nak nalezy to czyni¢ tylko wéwczas kiedy miejsce jest stale kontrolowane, w
przeciwnym razie mtode zétwie nie b¢da mogly pokonad siatki by wydostaé si¢
na powierzchnig. Dlatego lepiej powiadomié o fakcie odkrycia gniazda (wcze-
$niej je znakujac w sposéb opisany) osoby zaangazowane w czynng ochrong i dal-
sze prace wykonywa¢ przy ich pomocy.

Istotng rol¢ w zyciu gadéw odgrywajg réwniez ré6znego rodzaju kryjéwki, w
ktdrych chronig si¢ w ciggu dnia czy nocy, a takze w trakcie snu zimowego. Naleza
do nich np. sterty kamieni, ktére poza schronieniem stuza réwniez jako miejsce
wygrzewania si¢ czy polowan. Usypiska takie dobrze jest tworzy¢ na skrajach lasu
czy pola przy kepach drzew i krzewéw, ktére sg biotopami zasiedlanymi przez jasz-
czurki czy weze. Niektére gady chetnie zajmujg srodowiska synantropijne o po-
dobnym charakterze, np. jaszczurka zwinka — nasypy kolejowe zbudowane z
tlucznia stanowigcego podsypke torowiska (Kurczewski 1993; 1999; 2003), waz
Eskulapa i gniewosz - opuszczone zdewastowane budynki (Najbar 2002). Na sta-
nowiskach zajmowanych przez gniewosza plamistego rozktada si¢ tez w terenie
plyty betonowe, dachéwki, deski, kawatki papy pod ktérymi gatunek ten ch¢tnie
si¢ chroni, korzystaja z nich réwniez padalce (Zieliniski i in. 2001).

W programach aktywnej ochrony we¢zy przy tworzeniu stanowisk lggowych
wykorzystywany jest fakt sktadania jaj przez gatunki jajorodne wsréd gnijacych
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material kompostowany

- A
kamienie S

galezie

40-60 cm

wysokosé: min. 100

Szerokosc¢:

dlugo$é: min. 160 em

Ryc. 7. Budowa pryzmy dla wegy jajorodnych

szczgtkéw roslinnych. Usypuje si¢ dla nich w terenie sztuczne pryzmy (kopce)
wykorzystujgc do tego celu material roslinny (trociny drzew lisciastych, kora, li-
Scie, trawa, mech, trzciny, odpady warzywno-owocowe) lub mieszany, tj. roslinny
zmieszany ze zwierz¢gcymi odchodami (obornik krowi, swiriski, koriski, owczy,
kurzy lub inny) (ryc. 7). Stanowiska takie wykorzystywane sg réwniez jako kry-
jéwki, miejsca polowan (zasiedlaja je rézne gatunki zwierzgt stanowigce czg¢sto
doskonalg i zr6znicowang baz¢ pokarmowg) i zimowania. Dzialania tego typu
podjal w Polsce Barttomiej Najbar zajmujacy si¢ ochrong weza Eskulapa w
Bieszczadach, a takze we¢zami Ziemi Lubuskiej (Najbar 2002). Usytuowanie
pryzm wedlug tego autora nie moze by¢ przypadkowe. Nalezy rozpoznaé mozli-
wos¢ zasiedlenia kopca przez konkretne gatunki i zapewnié mu bezpieczeristwo
(drapiezniki, cztowiek, niekorzystne czynniki np. powédz, bezposrednie
nastonecznienie). Dobrze jest pomysleé¢ o odpowiednim wkomponowaniu pry-
zmy w naturalne otoczenie, wybierajac miejsca, ktére zapewniajg w ciggu dnia
okresowe naslonecznienie jak i cieri. Najlepiej tworzy¢ pryzme z materialéw do-
stgpnych na miejscu, ktére w razie potrzeby be¢dzie mozna uzupetnié.
Wspomniany autor zaleca usypywanie pryzm o minimalnych rozmiarach: 1,6 m
dtugosci, 1,2 m szerokosci i 1,0 m wysokosci. Na poczatek usypuje si¢ 40-60 cm
kompostu, na ktérej uktada si¢ galezie i konary, tak by utworzyly wewnatrz pry-
zmy wolne przestrzenie stanowigce kryjéwki, miejsca sktadania jaj, a takze gwa-
rancj¢ przewietrzania i natlenienia pryzmy. Takg konstrukcje przysypuje si¢
znowu kompostem, mozna dodaé réwniez kamienie. Zachodzace wewnatrz pry-
zmy przemiany fermentacji i kompostowania pozwalajg na utrzymanie tempera-
tury niezaleznej od warunkéw zewngtrznych, co ma wpltyw na wlasciwg inkuba-
cje jaj. Poniewaz po roku lub 2 latach kopiec traci swoje wiasciwosci, nalezy do-
mieszad raz w roku §wiezy kompost, badZ go wymienié, postgpujac przy tej oka-
zji ostroznie, bez uzycia cigzkiego sprz¢tu by nie zrobié¢ krzywdy zwierz¢tom i
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wybierajac okresy poza sktadaniem jaj i kluciem mtodych, a wigcc wczesng
wiosng (marzec/kwiecieni) lub jesienig (wrzesieri/pazdziernik). Wsréd niebezpie-
czeristw zwigzanych z konstruowaniem pryzm wymienia si¢, niebezpiecznie
podnoszgcyg si¢ wewnatrz kopca wysokg temperaturg, a takze rozkopywanie
pryzm przez drapiezniki i cztowieka. Dlatego bardzo istotna jest pielggnacja i
stata kontrola takich miejsc.

Podobne znaczenie jak sterty kamieni i pryzmy majg sterty pni, korzeni i galezi.
Stanowig one doskonalg kryjéwke a przy odpowiednim dodaniu do nich mate-
rialu kompostowego stang si¢ réwniez miejscem sktadania jaj i zimowania.
Pielggnacja takich miejsc polega na wymianie czy dodawaniu materialu kompo-
stowego i usuwaniu nadmiernie zarastajgcej ich roslinnosci (Najbar 2002).

W ochronie stanowisk zétwia blotnego podejmuje si¢ podobne dziatania
jak w przypadku ptazéw. Polegajg one na poprawie czystosci wody, utrzymaniu
wysokiego poziomu wody np. przez stosowanie ,,zastawek”, przywracanie natu-
ralnego biegu ciekéw, ktére umozliwiajg migracje i zajmowanie kolejnych stano-
wisk (Mitrus, Zemanek 2000; Najbar 2001).

Na koniec warto przypomnied, ze na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237), waz Eskulapa oraz
z6tw blotny posiadajg strefy ochrony calorocznej w promieniu do 200 metréw od
miejsca rozrodu i regularnego przebywania, a gniewosz plamisty w promieniu do
100 metréw od miejsca rozrodu i regularnego przebywania. Strefa ochrony okre-
sowej (1.04-30.09 dla weza Eskulapa, 1.03-31.10 dla gniewosza plamistego oraz
1.03-30.09 dla z6twia btotnego) jest z kolei w promieniu do 500 metréw od
miejsc rozrodu i regularnego przebywania.
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Tabela 2. Okres godow i sktadania jaj, rozswoju larw oraz metamorfozy plazdw

krajowych (wg Bergera 2000)

Okresy sktada- | Czas roz- |Metamorfoza

Gatunek niajajlubro- [woju larw do| (miesigce)
dzenialarw | metamorfozy
(miesigee) (w dniach)

"Traszka grzebieniasta Triturus cristatus \Y% 70-90 20 VII-VIII
Traszka zwyczajna Triturus vulgaris Vv 70-90 VII-IX
Traszka gérska Triturus alpestris \Y% 90 VIII-X
Traszka karpacka Triturus montandoni v 90 VII-VIII
Salamandra plamista Sa/amandra salamandra 1V-v 90-110 20 VII-VIII
Kumak nizinny Bombina bombina A% 60-90 15-30 VII
Kumak gérski Bombinia variegata \Y% 60-75 15 VIII-15X
Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus v 90-100 VII
Ropucha szara Bufo bufo II-1v 64-95 15 VI-15 VII
Ropucha zielona Bufo viridis V-VI 40-60 VII
Ropucha paskéwka Bufo calamita A% 42-80 15 VI-15 VIII
Rzekotka drzewna Hyla arborea A% 70-90 15 VII-15 VIII
7Zaba jeziotkowa Rana lessonae V-VI 70-90 15 VII-VIIL
Zaba $mieszka Rana ridibunda V-VI 90-100 20 VII-VIII
Zaba wodna Rana esculenta V-VI 65-80 10 VII-VIII
Zaba trawna Rana temporaria I-1v 50-80 VI
Zaba moczarowa Rana arvalis III-1v 70-80 VI
Zaba zwinka Rana dalmatina v 70 15 VI-15 VII

Tabela 3. Okres goddw, sktadania jaj, rodzenia i wykluwania sig mtodych gaddw krajowych
(wg Juszezyka 1987; Najbara 1995; Bergera 2000; Kurczewskiego 2003)

Gody Sktadanie jaj| Rodzenie i
Gatunek (miesigce) | (miesigce) | wykluwanie
si¢ mlodych
(miesigce)
Z.6tw blotny Enys orbicularis IV-v V-VI VIII-IX
Jaszczurka zielona Lacerta viridis IV-v VI-VII VIII-IX
Jaszczurka zwinka Lacerta agilis V-V V-VII VII-IX
Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara IV-VI - VII-IX
Padalec zwyczajny Anguis fragilis IV-VI - VIII-IX
Gniewosz plamisty Coronella austriaca V-VI - VII-IX
Waz Eskulapa Elaphe longissima V-VI VI-VII VII-IX
Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix IvV-v VI-VII VIII-IX
Zmija zygzakowata Vipera berus V-V - VIII-IX
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3. OCHRONA PTAKOW
3.1 Ochrona ptakéw szponiastych

Tadeusz Mizera, Pawet Wieland
Wstep

W Europie gniazduje 40 gatunkéw ptakéw drapieznych. Zaliczamy je do
rzedu szponiaste Falconiformes, w obrebie ktérego wyrézniamy 2 podrzedy: ja-
strzgbiowce Accipitres i sokotowce Falcones. Ostatnio zaproponowano nowg na-
zw¢ ptaki szponiaste, ktéra ma zastapi¢ powszechnie dotad uzywang ptaki dra-
piezne (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). Oddaje ona lepiej charakterystyczne cechy
budowy tych ptakéw i nie dostarcza niekorzystnych skojarzeni grupie ludzi tra-
dycyjnie negatywnie nastawionych do wszelkich drapieznikéw. Podobng zmiang
nazwy przeprowadzono w Niemczech, gdzie utrwalong nazwe¢ Raubvigel
zastapiono tagodniejszym okresleniem Greifvogel. Z pewnoscig musi uptynaé
wiele lat by nazwa ta weszta do potocznego jezyka, lecz warto ja promowaé po-
przez tak opiniotwéreze srodowisko jakim sg lesnicy.

W obecnych granicach Polski gniazduje 19 gatunkéw ptakéw szponiastych,
a dalsze 3 (s¢p plowy Gyps fulous (Halb.), kobczyk Falco vespertinus L.,
pustuteczka Falco naumanni Fleisch.) ustapily jako gatunki legowe i zalatujg juz
tylko sporadycznie. Wyjatkowo w roku 1998 zagniezdzil si¢ rarég Falco cherrug
Gray. W zimie mozemy obserwowaé kolejne dwa gatunki, gdyz powszechnie wy-
stgpuje u nas myszoléw wlochaty Buteo lagopus (Pont.) i stosunkowo rzadki
drzemlik Falco columbarius L.. Ponadto w sktad krajowej awifauny zaliczono 12
gatunkéw zalatujaeych do nas przypadkowo, stanowigcych atrakcje dla licznej
rzeszy obserwatoréw ptakéw. Wspélng cechg wszystkich omawianych gatunkéw
jest polowanie na inne zwierzeta: ptaki, drobne i Sredniej wielkosci ssaki (gtéw-
nie gryzonie), plazy, gady, ryby oraz duze owady (np. wazki, chrzaszcze).
Wyjatkowo ofiarami duzych drapieznikéw (orta przedniego Aguila chrysaetos (L..),
puchacza Bubo bubo 1..) moga byé: zajace, kréliki czy mtode sarny, a takze zja-
dana jest padlina. Do polowan stuzg tym ptakom ostre, dlugie pazury zwane
szponami oraz haczykowaty dziéb.

Wszystkie nasze ptaki szponiaste, poza trzema gatunkami blotniakéw
Circus sp., gniazduja w lasach. Niektére jak pustutka Falco tinnunculus L.
zwigzane sg z krajobrazem rolniczym i zasiedlajg skraj lasu lub remizy srédpolne.
Pozostale gatunki moga wystepowaé w glebi lasu. Wszystkie zaktadajg gniazda
na drzewach. S3 to niekiedy ogromne konstrukcje. Najwicksze gniazdo bielika
Haliaeetus albicilla (1..) moze dochodzi¢ do 4 m wysokosci i 2,5 m szerokosci i
osiggaé¢ mas¢ jednej tony (Mizera 1999). Drzew zdolnych utrzymac tak wielka
konstrukcj¢ jest niewiele w naszych lasach. Ptaki szponiaste zakladajg gniazda w
drzewostanach zazwyczaj V i starszej klasach wieku i sg one wykorzystywane na-
wet przez kilkadziesigt lat. Wyjatek stanowi krogulec Accipiter nisus (L.), ktéry
gniezdzi si¢ w drggowinach i tyczkowinach i co roku buduje nowg siedzibe.
Wszystkie nasze gatunki odbywajg jeden leg w roku. Tylko wyjatkowo moga po-
wtarzaé lgg po zniszczeniu jaj. Najwicksze gatunki (np. orzet przedni, bielik)
majg niekiedy roczne przerwy w lggach. Budujg cz¢sto wiasne gniazda, cho¢ ak-
ceptujg takze gniazda innych gatunkéw. Sokoly wiasnych gniazd nie buduja, a
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jaja sktadajg w starych gniazdach drapieznikéw, krukéw lub wron. Budowa
gniazda, wysiadywanie jaj, karmienie mtodych i opieka nad podlotami zajmuje
okoto 100 dni u krogulca, a u najwigkszych orléw nawet ponad 5 miesi¢cy. Kazda
para ptakéw posiada wlasne terytorium. Jego wielkosé zalezy od zasob6éw pokar-
mowych i moze wynosi¢ od kilku km* (krogulec, kobuz Falco subbuteo 1., my-
szot6w Buteo buteo (1..)) do ponad 400 km’ (orzet przedni, bielik). Tylko pustutki
i kanie mogg gniazdowaé w luznych koloniach. U btotniakéw odnotowano zjawi-
sko poligamii co znaczy, ze jeden samiec moze by¢ partnerem 2-6 samic.

Najpospolitszym gatunkiem legowym w Polsce jest myszotéw, ktéry wy-
stgpuje we wszystkich rejonach naszego kraju. Liczba par jest por6wnywalna z
liczebnoscig bociana biatego Ciconia ciconia (1..). Zasiedla on wszystkie typy la-
séw, a nawet mate srédpolne enklawy. Z punktu widzenia ochrony lasu pelni
wazng, aczkolwiek niedoceniang rol¢. Moze polowaé na uprawach, szkétkach i
mlodnikach na norniki, ktére powodujg niekiedy istotne szkody. Poluje cze¢sto z
zasiadki i aby utatwié¢ mu polowanie zaleca si¢ ustawianie na uprawach i zr¢bach
specjalnych tyczek (Ryc.12). Koszt ustawienia takiego urzadzenia jest niewielki,
a zyski dla ochrony lasu mogg by¢ znaczace. Bardzo podobnym z wygladu do my-
szolowa jest trzmielojad Pernis apivorus (1..). Gniazdo zaktada przede wszystkim
na drzewach lisciastych. Odzywia si¢ w znacznej mierze btonkéwkami oraz ich
larwami. Ptak ten przylatuje z zimowisk bardzo péZno, pod koniec kwietnia oraz
w maju i rozpoczyna toki gdy juz inne gatunki karmig piskleta.

Powszechnie znanym lecz rzadko widywanym jest jastrzab Accipiter gentilis
(LL.). Prowadzi skryty tryb zycia i swoje gniazdo zaktada wysoko w koronach
drzew, w glebi drzewostanéw. Spotkaé go mozna na terenie calego kraju tgcznie
z lasami gérskimi. W srodowisku pelni rol¢ naturalnego selekcjonera, wytapujac
przede wszystkim osobniki chore i stabe. Wystgpuja znaczne réznice regionalne
w liczebnosci tego gatunku. Liczniej wystgpuje w poblizu duzych miast, co
zwigzane jest z dostgpnoscig gotebi. Z tego powodu jest czesto przesladowany
przez niektérych hodowcéw golebi i bazantéw, ktérzy chwytajg jastrzgbie w
putapki. Podkresli¢ nalezy, ze dzialania te sg zabronione przez obowigzujace
prawo. Najwyzsze zaggszczenia par legowych jastrzgbia wynoszg 6-15 par/100
km?, wyjgtkowo nawet 22-30 par, cho¢ na wielu terenach wykazano gniazdowa-
nie zaledwie 0,7- 3,3 par/100 km® (Keller 1989; Maciorowski i in. 2000).
Miniaturg jastrze¢bia jest krogulec. Samiec osigga mase¢ zaledwie 150 g podczas
gdy jego partnerka moze by¢ dwukrotnie cigzsza. W spektrum pokarmowym
krogulca wystepujg prawie wylacznie drobne i Sredniej wielkosci ptaki.

W poblizu wéd wystepujg cztery gatunki. Wysoce wyspecijalizowanym po-
karmowo jest rybotéw Pandion haliaetus (1..). Gatunek ten odzywia si¢ wylgcznie
rybami. Para ptakéw odchowujgcych dwa pisklegta potrzebuje w sezonie okoto
200 kg ryb. Legowiska stanowig starodrzewia sosnowe w bezposrednim sasiedz-
twie jezior bogatych w ryby. Gniazdo umieszcza zawsze na czubku korony
drzewa, co czyni je fatwym do znalezienia i zidentyfikowania. Sredni wiek sosen
z gniazdami wynosi 155 lat (Mizera, Szymkiewicz 1992). Zajmuje takze plat-
formy gniazdowe, np. na stupach wysokiego napigcia, a takze samodzielnie bu-
duje tam gniazda. Nad srédlesnymi wodami gniazduje kania czarna Mifous mi-
grans (Bodd.) i kania ruda M. milous (L..). Gniazda obu kai wymoszczone sg
szmatami, papierami, co wyréznia je sposréd innych ptakéw. Coraz liczniejszy
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jest bielik. Ten pierwowzér naszego godta narodowego wystepuje juz prawie w
catym kraju, poza gérami i bezlesnymi okolicami centralnej Polski. Najliczniej
gniazduje w lasach w poblizu jezior, rzek lub stawéw na Mazurach i Pomorzu.
Ptaki doroste, tzn. powyzej pigtego roku zycia, pozostajg w swoim rewirze przez
caly rok, natomiast osobniki mtode az do osiaggnigcia dojrzalosci prowadzg ko-
czowniczy tryb zycia. Orly wlasciwe z rodzaju Aguila sa reprezentowane przez 3
gatunki. Najwi¢kszy z nich orzet przedni zamieszkuje Karpaty i sporadycznie
Pomorze i Mazury. Najliczniejszy jest orlik krzykliwy A. pomarina C. L.. Brehm.
Wystepuje zaré6wno w duzych kompleksach lesnych jak i w srédpolnych zadrze-
wieniach, przede wszystkim w péinocno-zachodniej i wschodniej czgsci kraju. W
bagiennej dolinie Biebrzy gniazduje najrzadszy z europejskich gatunkéw — orlik
grubodzioby A. clanga Pall. U wszystkich ortéw czesto spotykanym zjawiskiem
jest kainizm, tzn. zabijanie stabszego, mtodszego pisklecia przez starsze i silniej-
sze rodzeristwo (Mizera i in. 2001). Skrajnie rzadko, tylko na wschodzie kraju,
gniazdujg gadozer Circaetus gallicus (Gmel.) i orzetek Aquila pennata (Gmel.).

Sposréd wystepujacych w Polsce sokoléw, najliczniejszym gatunkiem jest
pustutka. Dawniej, uwazana byla za najpospolitszego ptaka drapieznego w kraju
(Sokotowski 1972). Dzis stata si¢ juz bardzo rzadka choé coraz liczniej gniazduje
w miastach. Nieco liczniej gniezdzi si¢ w dolinach rzek we wschodniej czgsci
kraju (Sliwa, Rejt 2006). Od kilkunastu lat obserwuje si¢ sukcesywne wycofywa-
nie si¢ tego gatunku z krajobrazu rolniczego. Pola wykorzystywane sg przez pu-
stutki jako towiska, w ktérych podczas charakterystycznego dla siebie zawisania
wypatruje gryzoni. Prawie tak samo licznym sokotem co pustutka jest kobuz,
ktéry legi odbywa najczesciej w gniazdach krukéw. Czesto zajmuje gniazda, z
ktérych kilka tygodni wezesniej wylecialy miode kruki.

Najwigkszym sokolem gniezdzacym si¢ w naszych lasach jest sokdét
wedrowny Falco peregrinus Tunst. Ten najszybszy wsréd ptakéw towca, wymart w
Polsce w latach szescédziesigtych ubieglego stulecia wskutek intensywnej chemi-
zacji srodowiska. Stosowanie na masowg skale DD'T' spowodowalo katastrofe ga-
tunku w skali globalnej. Ostatnie przypadki gniazdowania stwierdzono w latach:
1964, 1980 i w 1990. Polska i Brandenburgia w Niemczech stanowily niegdys eu-
ropejskie centrum wystgpowania nadrzewnej formy sokola wedrownego. Dzigki
programowi reintrodukcji prowadzanemu przez sokolnikéw, populacja tego ga-
tunku zaczegta si¢ odradzaé. Ptaki zaczely gniazdowaé w miastach, np. w
Warszawie, Whoctawku, Plocku, Toruniu, Szczecinie, Gryfinie oraz w Pieninach i
Kotlinie Ktodzkiej (Sielicki, Sielicki 2006). Dotychczas nie sg znane nadrzewne
gniazda tego gatunku w Polsce, lecz liczne obserwacje w wielu miejscach sugeruja,
ze ptaki te mogg gniazdowaé w zachodniej i pétnocnej czgsci kraju. Dawniej sokét
wedrowny gniazdowat zazwyczaj w koloniach czapli siwej Ardea cinerea (L..).

Prawidlowe rozpoznawanie gatunkéw ptakéw szponiastych w terenie jest
trudne nawet dla zaawansowanych ornitologéw. Niezbedne sg terenowe prze-
wodniki i ksigzki szczegétowo omawiajgce ich biologi¢ np. Sokotowski (1972),
Zawadzka i Lontkowski (1996), Mebs (1998), Mizera (1999), Glowacirniski
(2001), Trommer i Wieland (2003), Sliwa i Rejt (2006).

Wrykaz gatunkéw legowych oraz czgsciej spotykanych na przelotach przed-
stawiono w tabeli 4. Dla poréwnania podano liczebnos¢ tych ptakéw na terenie
Europy.
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Zagrozenia

Wigkszos¢é gatunkéw ptakéw szponiastych zamieszkujacych Europe wy-
stgpuje w srodowisku lesnym. Ta grupa ptakéw, jak zadna inna, od wiekéw pod-
legata szczegblnemu przesladowaniu na naszym kontynencie. Pierwotnie wigk-
sz0$¢ obszaru Europy pokrywaty lasy, ktére wraz z rozwojem osadnictwa zamie-
niono na pola uprawne. Szacuje si¢, ze pierwotne zbiorowiska tworzyty lasy,
ktére zajmowaly 85-90% powierzchni, a w XVIII w. juz tylko 31-43 % (Zargba
1976). Drewno bylo tez podstawowym materiatem budulcowym oraz stuzyto
cztowickowi jako opal. Przyspieszenie tempa wyrgbu lasé6w spowodowane byto
zwigkszonym zapotrzebowaniem ze strony szybko rozwijajgcego si¢ przemystu.
Czynnik ten spowodowal, ze dla wiclu gatunkéw lesnych znacznie zmniejszyty
si¢ tereny lggowe, chod czgsé gatunkéw polujgcych na obszarach otwartych uzy-
skata nowe lowiska. Szacuje sig, ze lesistos¢ Europy zmniejszyla si¢ z poziomu
naturalnego (okoto 83%) do wysokosci 33% wspétczesnie. W Polsce lasy zajmuja
obecnie okoto 28% powierzchni, lecz znaczna ich cz¢$¢ nasadzona zostata w
ciggu ostatnich 60 lat i jest zbyt mloda, by wigkszos¢ naszych ptakéw szponia-
stych mogta si¢ w nich gniezdzié. Nastgpita réwniez zmiana jakosciowa laséw.
Ulegt zmniejszeniu $§redni wick drzewostanéw, co jest waznym czynnikiem z
punktu widzenia mozliwosci gniazdowania gatunkéw budujacych duze i bardzo
duze gniazda jak np. orly, rybolowy. Na wiclu obszarach lasy lisciaste i mieszane
zostaly zastgpione monokulturami szybko rosnacych gatunkéw drzew iglastych.
Czynnik ten w polgczeniu z melioracjami odwadniajagcymi przyczynit si¢ w
duzym stopniu do wycofania si¢ orlik6w krzykliwych ze znacznej czgsci Europy.
Pogorszyly si¢ réwniez warunki zerowiskowe wielu gatunkéw. Ostatnio obser-
wujemy pozytywne tendencje (wzrost Sredniego wicku drzewostanéw i udziatu
gatunkoéw lisciastych) w lasach paristwowych po pomyslnie rokuje wszystkim ga-
tunkom ptakéw.

W wiekach XVII i XVIII nastgpito wzmozone t¢pienie wszystkich gatun-
k6w ptakéw drapieznych na naszym kontynencie. Wszelkimi dostgpnymi meto-
dami zabijano ptaki doroste, chwytano je w putapki, truto, niszczono im gniazda,
wybierano jaja i pisklgta. W wielu krajach wyptacono specjalne premie
pieni¢zne. Dzialania te podejmowano w ,,obronie” nicktérych townych gatun-
k6w takich jak bazanty, kuropatwy, zajace. Zabijano réwniez masowo rybotowy
na stawach rybnych. Z zachowanych sprawozdarn dowiadujemy si¢, ze w latach
1705 — 1800 w rejonic Hamburga i Bremy zabito 624 087 ptakéw drapieznych, a
tylko w sezonie 1796/1797 wyptacono premie za 14 125 dostarczonych nég.
Szacuje si¢, ze liczba rzeczywista liczba zabitych ptakéw byla wielokrotnie
wyzsza (Bijleveld 1974).

W roku 1718 krél Pruski Fryderyk I wydat dekret nakazujacy t¢pienie dra-
pieznych ssakéw i ptakéw na podleglym mu obszarze obejmujgcym migdzy in-
nymi Pomorze, Mazury, Slask i Wielkopolske. Nakazywano zabijaé ptaki doroste
oraz wybieraé piskl¢ta z gniazd. Podstawg wyptaty nagrody bylo dostarczenie
szponéw. Kulminacja przesladowan nastgpita w wieku XIX wraz z udoskonale-
niem broni palnej. Rozwingta si¢ tez technika zabijania ptakéw drapieznych za
pomocg ,polowania z puchaczem”. O jej nadzwyczajnej skutecznosci swiadczy
fakt zabicia co najmniej 400 myszotowéw wlochatych w Niemczech przez 3 my-
sliwych wystawiajacych na wabia puchacza. Inny mysliwy na Slasku zastrzelil
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200 rybotowéw w ciggu 20 lat. Strzelcy przescigali si¢ w zabijaniu ortéw i nieje-
den z nich mial na rozktadzie po kilkadziesigt ortéw przednich, bielikéw i orli-
kéw krzykliwych oraz po kilkaset jastrzgbi i sokotéw. W Tatrach masowo zabi-
jano orty przednie.

Moda na kolekcjonowanie jaj ptasich przyczynila si¢ do spadku liczebnosci
drapieznikéw. W okolicy Koszalina w polowie XIX wieku wybrano jaja z:
2 gniazd bielikéw, 7 ortéw przednich, 32 orlikéw krzykliwych, 11 trzmielojadéw,
11 sokotéw wedrownych, 38 jastrzebi, 46 krogulcy, 136 myszotowéw, 4 kani czar-
nych, 19 kan rudych, 3 rybolowéw, 1 kobuza, 1 gadozera i 19 pustutek. Przy oka-
zji zabijano réwniez ptaki doroste. Kolekcja Prazaka, powstata z jaj podebranych
ptakom w 6wczesnej Galicji, liczyta ponad 600 jaj nalezacych do 25 gatunkéw
(Bijleveld 1974).

W Polsce po uzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku przejgto ustawodaw-
stwo towieckie po krajach zaborczych. Proces te¢pienia ,,szkodnikéw” trwal
nadal. Kontynuowano go réwniez po roku 1945. Mysliwi mieli wre¢cz obowigzek
strzelania do drapieznikéw, wsréd ktérych poza walgsajacymi si¢ psami, kotami,
wronami, srokami znajdowaly si¢: jastrzab, krogulec, blotniak stawowy i blotniak
zbozowy. Poza strzelaniem do tzw. szkodnikéw, niszczono ich gniazda,
wyktadano trucizny. Mysliwi byli rozliczani z ilosci strzelonych osobnikéw.
Goracy or¢downik ochrony ptakéw prof. Jan Sokotowski (1928), tak pisat
»Wytepieniem tzw. ,,drapieznikéw” chciano podniesé stan zwierzyny lownej, a
wig¢c zalecano przedewszystkiem mysliwym, lesnikom i gajowym jak najinten-
sywniejsze niszczenie wszystkich zwierzat posiadajacych kty, pazury, lub dziéb
zakrzywiony. Stosowano wszystkie mozliwe metody, nieraz bardzo barbarzy-
iskie, jak n.p. zakladanie zelaz, ktére miazdzyly nogi orlom, sokolom, a
przewaznie pozytecznym sowom i przyprawialy je o powolng, me¢czeriska
$mieré... Dobro ptakéw $piewajgcych upatrywano w wytepieniu ptakéw dra-
pieznych. Srodze si¢ zawiedziono.”

Po objeciu ochrong prawng wszystkich gatunkéw ptakéw drapieznych sy-
tuacja ulegla poprawie. Niestety, nadal sg regiony gdzie ptaki sg przesladowane i
to nawet w miejscach objetych najwyzszg formg ochrony jakimi sg parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody, np. w Kampinoskim Parku Narodowym (Olech
1991).

Po roku 1945 do catego zespolu czynnikéw zagrazajacych ptakom
drapieznym dolgczyt kolejny — zagrozenie chemiczne. Stosowanie na masowa
skalg¢ chemicznych srodkéw ochrony roslin oraz przedostawanie si¢ do wéd, po-
wietrza i gleby najrézniejszych odpadéw przemystowych ma niemal zawsze
silny, negatywny wplyw na populacje zwierzat. Wptywu na ekosystemy wielu
substancji skazajacych srodowisko naturalne nadal nie potrafimy doktadnie oce-
nié, trudna jest réwniez kompleksowa ocena oddzialywania poszczegélnych
zwigzk6w na czynnosci zyciowe zwierzat i roslin. Analizy chemiczne pozwalaja
jedynie precyzyjnie okreslac st¢zenie konkretnych trucizn w tkankach zwierzat.
Zazwyczaj do organizméw zywych przenikajg jednoczesnie rézne zwigzki halo-
genoorganiczne, metale cigzkie i szereg innych. Kazdy z nich zaréwno
oddzialuje samodzielnie, moze jednak zmienia¢ wptyw innych substancji (tzw.
efekt synergii).
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Jednym z najgroZniejszych dla zwierzat srodk6w owadobdéjczych okazat si¢
stynny DDT' (dwuchloro-dwudwufenylo-tréjchloroetan) oraz jego metabolity.
Do czasu poznania skutkéw jego obecnosci w srodowisku zwigzek ten po-
wszechnie stosowano w catej Europie i Ameryce Pin. Ornitolodzy jako pierwsi
przyrodnicy zaalarmowali opini¢ publiczng, jednoznacznie udowadniajgc wptyw
DDT na zanik populacji sokota wedrownego. Spowodowalo to wydanie w latach
70. zakazu dalszego stosowania srodkéw ochrony roslin zawierajacych DDT. W
Polsce ograniczenie to obowigzuje od roku 1974 i dotyczy zakazu wprowadzania
DD na rynek oraz jego importu. Niestety, nadal uzywa si¢ tej substancji w
wielu krajach rozwijajgcych sie w Afryce, Azji i Ameryce Pid., a wige tam gdzie
zimujg ptaki z pétkuli péinocnej.

Stosowanie niektdrych substancji chloroorganicznych w pewnym okresie
poczynito wigksze spustoszenie wsréd populacji ptakéw drapieznych niz dtugo-
letni odstrzal, niszczenie gniazd oraz utrata pierwotnych siedlisk. Pestycydy roz-
siewane na polach wchodzily w sktad tkanek roslin i owadéw, a potem dostawaly
si¢ wraz z nimi do organizméw zwierzgt roslino- i owadozernych. Te z kolei byly
zjadane przez drapiezniki. Rozsiewane pestycydy, a zwlaszcza zwigzki trwate
(DDT, dieldryna, toksafen), w ciepte dni odparowujg z powierzchni gleby i ro-
slin do atmosfery. Dodatkowo, deszcz i topniejacy snieg wyptukujg je z gleby do
sptywajacych wéd powierzchniowych. DDT, podobnie jak na lgdzie, ulega tam
biokumulacji w ciatach réznych zwierzat wodnych (ryc. 8). Szczegdlnie narazone
sg na zatrucie ryby, a takze morskie rybozerne ssaki i ptaki.

Podsumowujac, przytoczymy opini¢ prof. Karla Voosa z 1965 roku. Uwaza
on, ze przesladowanie ptakéw drapieznych, nie majace precedensu w zadnej in-
nej grupie zwierzat w Europie, spowodowalo, ze na naszym kontynencie pozo-
stat zaledwie 1% stanu tych ptakéw w poréwnaniu do okresu sprzed 150 laty.
Nie ulega wigc watpliwosci — wszystkim drapieznikom nalezy si¢ szczegélna tro-
ska i ochrona. Ograniczone $rodki finansowe i techniczne sprawiaja, ze ko-
nieczna jest hierarchia celéw. Najbardziej zagrozone wyginigciem gatunki
umieszczono w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowaciriski 2001).

Ochrona

W Sredniowieczu wybrane gatunki ptakéw drapieznych chroniono ze
wzgledu na ich wykorzystanie w sokolnictwie. Gniazda orléw, jastrzebi i sokotéw
pilnowane byly przez chlopéw, ktérzy w ten sposéb podporzadkowywali si¢ roz-
kazom swego pana. Po osiggni¢ciu odpowiedniego wicku wybierano mtode z
gniazd, zostawiajac po jednym, aby para w przysztym roku ponownie zagnie-
7dzita si¢ w tym samym miejscu. Populacje naszych skrzydlatych drapieznikéw
byly wtedy bardzo liczne i zdrowe, a cenili je sobie nawet zagraniczni wladcy, jak
np. cesarz Fryderyk II, ktéry wysytal specjalne ekspedycje po sokoty do Polski.

Wszystkie gatunki ptakéw szponiastych w Polsce podlegaja ochronie praw-
nej od roku 1975. Obecnie obowigzujgcym przepisem jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). To samo
rozporzgdzenie okresla list¢ gatunk6éw rodzimych dziko wystepujacych objetych
ochrong gatunkowg $cista, dla ktérych ustalane sg granice miejsc rozrodu i regu-
larnego przebywania oraz terminy ochrony tych miejsc.
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Ryc. 8. Drogi zatrucia ptakéw przez DDT (wg Mizery 1999)

Ochrona strefowa

W roku 1983 wprowadzono na mocy rozporzgdzenia 6wczesnego Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30.12.1983 r. szczegélng forme
ochrony miejsc gniazdowania 10 rzadkich gatunkéw ptakéw, w tym 8 gatunkéw
ptakéw drapieznych oraz bociana czarnego i puchacza. Byta to jedna z najsku-
teczniejszych metod ochrony ptakéw drapieznych w lasach. Po zlokalizowaniu
gniazda gatunku podlegajgcego tej formie ochrony, fakt ten nalezy zglosi¢ woje-
wédzkiemu konserwatorowi przyrody (WKP), a takze powiadomié wihasciwe
miejscowo nadlesnictwo. Nast¢pnie wojewoda, w imieniu ktérego dziata WKP,
wyznacza granic¢ stref ochronnych. Warto pamigtaé, ze gniazdo i miejsce gniaz-
dowania podlega ochronie prawnej od chwili ich zgloszenia. Wyznaczanie granic
stref ma miejsce wiosng i latem, gdyz jesienig i zimg na podstawie wygladu
gniazda bardzo rzadko mozna okresli¢, jaki ptak w nim gniazduje. Miejsca roz-
rodu chronione sg dwoma rodzajami stref: strefg ochrony catorocznej (Scistej) i
strefg ochrony okresowej (cz¢sSciowej). Strefa ochrony $cistej obowigzuje przez
caly rok i na jej obszarze obowigzuje zakaz wykonywania jakichkolwiek prac z
zakazem przebywania wlacznie. Zakazy te dotyczg takze odbywania polowar.
Centrum takiej strefy stanowi zazwyczaj gniazdo (czasami moze by¢ ich wigcej)
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z fragmentem starodrzewu oraz z pojedynczymi drzewami spoczynkowymi, na
ktérych ptaki przekazuja sobie zdobycz, $pig oraz pilnujg swego rewiru. Dla po-
myslnego przebiegu legu nie wystarczy chronié tylko drzewo z gniazdem i jego
bezposrednie otoczenie, ale takze te fragmenty lasu ktére ptaki regularnie zaj-
mujg w sezonie lggowym. Granice takiej strefy wyznacza si¢ po granicach drze-
wostanéw, drogach, ciekach i liniach oddzialowych. Wielkos¢ strefy wynosi od 3
do 12,5 ha (tab. 5). Czg¢sto zdarza si¢, ze drzewa martwe, mato wartosciowe z
punktu widzenia hodowli lasu, sg strategicznym dla danego gatunku miejscem.
Mozemy je rozpoznaé na podstawie znalezionych w ich poblizu duzej ilosci piér
po ofiarach, resztkach tusz, wypluwkach i nagromadzonych odchodach. Pod ta-
kim drzewem mozemy znaleZ¢ piéra samego ptaka szponiastego, ktéry w okresie
lggowym przechodzi pierzenie (Brewka i in. 2001). Pidra pierzacych si¢ ptakéw
umozliwiajg poprawne oznaczenie gatunku w czym pomocny jest ,,Atlas pi6r
rzadkich ptakéw” (Cieslak, Dul 1999). Zakazy obowigzujgce w strefach ochrony
Scistej dotyczg takze przeprowadzania zabiegéw gospodarczych, a jakiekolwiek
dziatania mogg mieé miejsce dopiero po uzyskaniu zgody wojewody. Strefa
ochrony catorocznej wyznaczana jest dla ochrony miejsca rozrodu przed zmia-
nami wprowadzanymi przez czlowieka, ktére mogltyby spowodowac opuszczenie
rewiru przez par¢ lggows. Istotne jest réwniez zachowanie ciszy w okresie inku-
bacji i odchowu pisklgt. Wtargnigcie w poblize gniazda ludzi powoduje, ze ptaki
si¢ plosza, pozostawiaja jaja lub mate piskleta bez opieki, co moze spowodowaé
ich zaziebienie i/lub narazenie na rabunek ze strony kruka i innych drapiezni-
kéw. Krajowe gatunki ptakéw szponiastych odbywaja tylko jeden lgg w roku i
tylko wyjgtkowo moga ponowic¢ zniesienie.

Drugim rodzajem strefy jest strefa ochrony okresowej. Jest to obszar wigk-
szy od strefy ochrony catorocznej, czasowo wylgczony z dziatalnosci cztowieka.
Strefa ta obowigzuje w okresie legowym danego gatunku i obejmuje okres bu-
dowy gniazda, wysiadywania jaj i wychowu mtodych. Dla kazdego ze ,,strefo-
wych” gatunkéw ptakéw szponiastych maksymalna odleglos¢ od miejsca roz-
rodu i regularnego przebywania wynosi 500 m. Natomiast czas jej obowigzywa-
nia jest rézny dla poszczegélnych gatunkéw. Analogicznie jak w przypadku
strefy ochrony catorocznej, obowigzuja w niej te same zakazy. Granice wyzna-
czane s3 po okregu lub wedtug granic naturalnych. Wyznaczenie tej strefy zapo-
biega przede wszystkim niepokojeniu ptakéw w okresie rozrodu i ma zapewnic
pomyslne wyprowadzenie legu. Prace w strefach ochrony czesciowej mogg by¢
wykonywane zgodnie z planem lecz tylko w Scisle ustalonych terminach i po
uzyskaniu akceptacji Wojewody.

W przypadku obu rodzajéw stref nie nalezy ich szczegélnie oznakowywaé
w terenie. Na drogach na zewnatrz granic strefy cz¢Sciowej mozna ustawic ta-
blice z napisem ,,Zakaz wstepu ostoja zwierzyny”. Zapobiegnie to penetrowaniu
obszaru chronionego przez osoby postronne. Prawo wstgpu w obrgb stref posia-
daja m.in. ornitolodzy upowaznieni przez Ministra Srodowiska. Zezwolenie mi-
nistra naktada obowigzek powiadomienia nadlesnictwa o prowadzonych obser-
wacjach ptakéw. Gniazda sg kontrolowane zazwyczaj dwa razy w sezonie.
Pierwsza wizyta ma na celu sprawdzenie czy gniazdo w danym sezonie jest za-
siedlone, a celem drugiej jest ocena efektéw legu i poznanie liczby odchowa-
nych pisklat. Sprawdzane jest réwniez czy nie byly wykonywane zakazane prace.
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7. czasem rewiry gniazdowe mogg by¢ opuszczane przez ptaki szponiaste.
Powodem moze to by¢ smieré ktéregos z partneréw, zubozenie bazy pokarmo-
wej, zniszczenie lggu (zwlaszcza zniesienia) lub naturalna utrata waloréw srodo-
wiska. W takich przypadkach moze dojs¢ do zlikwidowania stref ochronnych, o
czym decyduje organ ktéry je utworzyl, czyli wojewoda. Pierwszg oznakg opusz-
czenia rewiru gniazdowego jest nicobecnos¢ ptakéw w okresie rozrodu. Nigdy
jedyng przyczyng wnioskowania o zlikwidowanie danej strefy nie moze by¢ brak
gniazda, gdyz moglo ono w naturalny sposéb ulec zniszczeniu. W takim przy-
padku para moze zbudowad nowe gniazdo w innej cz¢sci strefy, ktérg nalezy
doktadnie przeszukaé. Moze si¢ zdarzy¢, ze po rocznej lub dwuletniej nieobec-
nosci w strefie, ptaki pojawig si¢ ponownie. Dopiero na podstawie kilkuletnich
obserwacji stref¢ mozna uznaé za opuszczong i twierdzié, ze jej zlikwidowanie
jest uzasadnione. W takim przypadku nadlesnictwo powinno wystgpic ze sto-
sownym wnioskiem do wojewody. Aktualnie obowigzujagcym aktem prawnym
jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w sprawie ga-
tunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, poz.
2237). Przepis ten wprowadzit rézne terminy obowigzywania zakazu prowadze-
nia prac w strefach ochrony czg¢sciowej oraz zmniejszyl wielkos¢ stref ochrony
Scistej dla obu kan, orlika krzykliwego oraz bociana czarnego z 200 do 100 me-
tréw (tj. z 12,5 ha do zaledwie 3,14 ha).

Podkresli¢ nalezy, iz prekursorami strefowej ochrony ptakéw drapieznych
w Polsce byli lesnicy z b. Okrggowego Zarzadu Laséw Panstwowych w
Szczecinie. Oni to juz w roku 1969 wprowadzili ochrong strefowa, ktéra stoso-
wana jest takze w innych europejskich krajach. Warto wigc kontynuowaé ten
sposéb ochrony ptakéw szponiastych, podtrzymujgc tradycje polskich lesnikéw.

Pozarzadowg organizacjg wyspecjalizowang w ochronie ptakéw szponia-
stych jest Komitet Ochrony Ortéw (KOO). Komitet powstat w roku 1981 jako
nieformalna grupa skupiajgca osoby zajmujace si¢ ochrong i badaniami ptakéw
szponiastych w Polsce. W roku 1991, KOO zostat zarejestrowany jako organizacja
pozarzadowa i obecnie zrzesza ponad 450 cztonkéw. W wyniku dotychczasowej
dziatalnosci KOO w ramach programu: ,,Ochrona orléw i innych rzadkich gatun-
kéw ptakéw drapieznych w Polsce w latach 1993-2001” objeto ochrong po 70-
90% polskich populacji legowych bielika, rybotowa, orla przedniego i orlika gru-
bodziobego oraz 30-40% populacji orlika krzykliwego, kani rudej i kani czarnej.
Niezaleznie poznano liczebnos¢ i rozmieszczenie tych gatunkéw w Polsce, udo-
kumentowano zagrozenia i wypracowano metody ochrony miejsc legowych. Pod
auspicjami KOO nastgpita szybka integracja ornitologéw i mitosnikéw ptakéw
drapieznych. Dziatalnos¢ KOO wywarta zasadniczy wplyw na ksztalt
rozporzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 1983 roku w spra-
wie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierzat. Byl to pierwszy akt prawny tak
wysokiej rangi, stwarzajacy realne mozliwosci ochrony terenéw lggowych za-
grozonych gatunkéw ptakéw.

Sztuczne gniazda i platformy gniazdowe

Intensywnie uzytkowane drzewostany to potencjalnie dogodne lggowiska
dla wielu gatunkéw ptakéw, jednakze najczgsciej brakuje w nich odpowiednich
drzew gniazdowych. W takich sytuacjach wskazane jest instalowanie sztucznych
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Ryc. 9. Platformy gniazdowa

gniazd lub platform gniazdowych, stanowigcych podstawe pod gniazdo (ryc. 9).
Dotyczy to zwlaszcza takich gatunkéw jak ryboléw, bielik, orzet przedni, pu-
chacz. Sztuczne gniazda instalowano do tej pory najczesciej dla rybotowa
(Mizera i in. 1996; Mizera, Krél 2001; Anderwald, Mizera 2002). Drzewo, na
ktérym chcemy zamontowaé opisane konstrukcje powinno posiada¢ silng koron¢
i pieri oczyszczony z galezi utrudniajacy dostep drapieznikéw. Na podstawie ob-
serwacji ptakéw z lat ubiegltych okreslamy miejsce ich najczgstszego przebywa-
nia (np. starodrzew w okolicy jeziora) i tam wybieramy odpowiednie drzewo.
Czasami niezb¢dne jest usunigcie kilku gatezi i odpowiednie uformowanie ko-
rony drzewa, zwlaszcza gdy instalujemy sztuczne gniazdo dla rybotowa.

Dzialania te przeprowadzamy odpowiednio wczesnie, tzn. przed rozpo-
czgciem okresu lggowego. Najbardziej odpowiednig porg roku jest jesieri.
Wigkszos¢ ptakéw szponiastych przebywa wtedy poza swoim lggowiskami, a
brak ulistnienia pozwala na doktadne wybranie drzewa. Gniazda i platformy
mozna instalowad takze w zimie, jednak niektére gatunki, zwtaszcza bieliki,
mogg juz wtedy przystepowaé do tokéw. Poza tym pnie drzew w zimie sg oblo-
dzone co utrudnia wspinanie si¢.

Wieloletnie doswiadczenia wskazuja, ze gniazda i platformy z powodzeniem
sg zasiedlane przez ptaki szponiaste. Dotyczy to zwlaszcza rewiréw, gdzie natu-
ralne gniazdo uleglo zniszczeniu np. wskutek wichury. Zainstalowane konstrukcje
s3 zajmowane wéwczas najszybciej. Najbardziej newralgicznym okresem w legach
ptakéw szponiastych jest czas wysiadywania jaj. Utrata lggu to czesty powdd
opuszczenia rewiru. Powodem moze by¢ zniszczenie przez drapiezniki, zrabowa-
nie lggu przez ludzi lub zniszczenie gniazda. Dlatego tez sztuczne gniazda i plat-
formy powinny by¢ instalowane w sposéb wykluczajacy ich upadek. W przypadku
zniszczenia gniazda z mlodymi przez wiatr, mozna w ciggu kilku dni od wypadku
zainstalowa¢ na tym samym drzewie lub w poblizu sztuczne gniazdo i wlozy¢ do
niego podlota, ktéry bedzie dalej wychowany przez rodzicéw.

Platform¢ pod gniazdo tworzy drewniana konstrukcja w ksztalcie kwadratu
lub kota, trwale przymocowana do drzewa, w ktérej poprzeczne elementy
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umozliwiajg gromadzenie przez ptaki materialu na gniazdo. Konstrukcj¢ mozna
zaimpregnowa¢ tak aby mogla ona stuzy¢ przez kilka lat. Srednica takiej plat-
formy wynosi okoto 1 m. Po wciggnigciu jej ling na drzewo i przymocowaniu dru-
tem, naktadamy na nig galezie, ktére podawane sg z dotu. Takze one sg przymo-
cowane trwale do zamontowanej konstrukcji. Platformy instalowane sg gléwnie z
myslg o rybotowie i bieliku, ktére po zajeciu takich konstrukcji przystepuja do
uzupelnienia budowy swojego gniazda. Oba gatunki, ze wzgledu na duzg rozpig-
tos¢ skrzydel, preferujg swobodny dolot do gniazda, co nalezy uwzglednié przy
projektowaniu konstrukcji.

Podobnie instalujemy sztuczne gniazda (ryc. 10). Po zainstalowaniu pod-
stawy i przymocowaniu do niej grubszych gal¢zi, nadbudowujemy brzegi
gniazda tak, aby w jego wnetrzu powstata niecka, ktérg wyscielamy drobnymi
galeziami i runem lesnym. W odréznieniu od platform gniazdowych, sztuczne
gniazda instalujemy takze z myslg o gatunkach nie budujacych samodzielnie
gniazd, jak np. sokét wedrowny. Dla tego gatunku, ktérego populacja w lasach
zaczyna si¢ powoli odradzaé, mozemy na drzewach instalowaé kosze wiklinowe
lub ratanowe (sg odporniejsze na dzialanie warunkéw atmosferycznych),
wypetnione zrebkami i drobnymi gateziami. Srednica takiego kosza wynosi 1 m,
a jego wysokos¢ okoto 40 cm. Gniazda takie mogg zostac zajete tak przez inne
sokoly (pustutki i kobuzy) jak i przez puchacze. W przesztosci sztuczne gniazda
do reintrodukcji sokota wedrownego w lasach, zajmowane byly przez kobuzy.
Stad wazna jest nie tylko konstrukcja samego gniazda, ale i stopiedi jego bezpie-
czenistwa. Wlasnie ten czynnik, obok zwigkszonej przez instalowanie sztucznych
gniazd i platform liczby miejsc legowych, ma najwi¢ckszy wplyw na gestosé za-
siedlenia kompleksu lesnego przez pary legowe. Wickszos¢é gatunkéw ptakéw
szponiastych buduje po kilka gniazd wykorzystywanych przemiennie. Powodéw
tego jest kilka. W okresie wychowu mtodych gniazdo opanowujg pasozyty, stad
przerwa w jego zajmowaniu spowoduje ich oczyszczenie. Czgstokroé gniazda

Ryc. 10. Szruczne gniazdo
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bez legu traktowane sg jako spizarnie, gdzie ptaki gromadzg nadmiar zapas6w,
wykorzystywanych np. podczas dni deszczowych, utrudniajgcych polowanie.
Poza tym w takich gniazdach nocuje czgsto jeden z partneréw. Tak wigc instalo-
wanie platform gniazdowych i sztucznych gniazd w kilku miejscach, zwigksza
prawdopodobieristwo przystgpienia ptakéw do lggu. W Niemczech instalujac
platformy gniazdowe dla rybotowa m.in. na stupach wysokiego napigcia, uzy-
skano znaczny wzrost liczby par lggowych. W Szwecji i Finlandii sztuczne
gniazda instaluje si¢ regularnie w lasach, ktére w wyniku intensywnego uzytko-
wania pozbawione zostaly starodrzewi. Dzi¢ki temu odbudowano populacje m.
in. bielika, rybotowa. W Polsce 50 % populacji rybotowa gniezdzi si¢ w sztucz-
nych gniazdach. Dane te swiadcza, jak duzg rolg w ochronie ptakéw drapieznych
odgrywajg te konstrukcje.

Skrzynki legowe dla pustutek

Pustulki nie budujg wlasnych gniazd. Zajmujg opuszczone gniazda wron i
srok. Bardzo che¢tnie osiedlaja si¢ w skrzynkach legowych. Od kilkunastu lat ob-
serwuje si¢ stopniowe wycofywanie si¢ tego gatunku z krajobrazu rolniczego, a
jednoczesnie wzrasta liczba par gniazdujacych w miastach. Przyczyny tego zjawi-
ska nie sg znane. Zawieszanie specjalnych skrzynek legowych na granicy pdél i la-
s6w stwarza szans¢ na powrét pustutki do krajobrazu rolniczego. Skrzynki takie,
o prostej konstrukcji (50 cm x 30 cm x 30 cm), zawieszamy na wysokosci kilku
metréw nad ziemia, aby utrudnié do nich dostep drapieznikom (ryc. 11). Miejsca
ich wywieszenia ustalamy na podstawie wczesniejszych obserwacji pustutek w
terenie. Wywieszanie skrzynek powinno odbywac si¢ jesienig poniewaz czgs$é
ptakéw przebywa caty rok w rewirze, lecz nie pézniej niz do korica lutego. W po-
blizu wejscia do skrzynki legowej powinny znajdowacé si¢ galezie lub szczeble,
na ktérych mtode begdg przesiadywaé w pierwszych dniach po opuszczeniu
gniazda. W przypadku znalezienia pod gniazdem nie do korica wypierzonego

Ryc. 11. Strzynka lggowa dia pusrutki
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mlodego, nalezy wlozy¢ go do gniazda, lub na wyzsze gal¢zie w jego otoczeniu.
Nicodosobniony jest poglad, ze osobniki polujagce na polach na gryzonie,
gniezdzg si¢ w miastach wlasnie m.in. z powodu braku odpowiednich miejsc
legowych w krajobrazie rolniczym. W przypadku wszystkich ptakéw szponia-
stych newralgicznym okresem w wychowie mtodych sg pierwsze dni po opusz-
czeniu gniazda. Po tym czasie zwigksza si¢ prawdopodobieristwo uzyskania
przez nie samodzielnosci.

Rehabilitacja

Ptaki szponiaste coraz czg¢sciej ulegaja wypadkom w wyniku kolizji z li-
niami energetycznymi, pojazdami i elektrowniami wiatrowymi. Czg¢sto tez spo-
tyka si¢ w terenie ptaki ostabione. Niekt6rym z nich mozna z pewnoscig poméc
poprzez rehabilitacje. Ze znalezionym rannym osobnikiem nalezy obchodzié si¢
ostroznie, ale zdecydowanie, tak aby przestraszony nie wyrzadzit sam sobie
krzywdy. Po ztapaniu, poprzez nakrycie np. kurtka, umieszczamy go w kartonie
wyscielonym sianem, runem lesnym itp. Mozna takze zawingé go w recznik, co
catkowicie skr¢puje jego ruchy. Zawsze nalezy zostawic odkrytg glowe, aby ptak
mégt swobodnie oddychaé. Przygotowanego w ten spos6b do transportu zawo-
zimy do weterynarza, albo bezposrednio do osrodka rehabilitacji ptakéw dra-
pieznych (Stacja Badawcza PZE w Czempiniu, tel. 061 282 65 63 ; Osrodek
Rehabilitacji i Hodowli Ptakéw Chronionych we Wioctawku, tel. 054 235 56 19)
lub do ogrodu zoologicznego. Osrodek Rehabilitacji Ptakéw Chronionych przy
ogrodzie zoologicznym w Warszawie w latach 2001-2003 przywrdécit na wolnosé
59% leczonych ptakéw szponiastych (Kruszewicz 2006). Przypadki takie nalezy
zglosi¢ wojewdédzkiemu konserwatorowi przyrody. Ptaki szponiaste odzywiaja
si¢ wylacznie surowym migsem i takie nalezy im podawaé (dréb, wolowina),
dzielgc na wigksze kawatki. Poniewaz woda zawarta w migsie wystarcza do za-
spokojenia pragnienia jej podawanie nie jest konieczne. Ptakéw nie nalezy kar-
mic ani poic ,,na sit¢”. Praki trafiajg w ludzkie r¢ce najezgsciej z powodu kolizji z
liniami wysokiego napigcia, poprzez wypadnig¢cie z gniazda lub postrzelenie. Z
powod6w etycznych i prawnych mamy obowigzek wyleczy¢€ i zwrécié przyrodzie
kazdego takiego osobnika.

Pomocy czlowicka zazwyczaj nie wymagajg ,,opuszczone” miode osobniki
tuz po wylocie z gniazda, ktére pozostajg pod opiekg ptakéw dorostych. Nalezy
je pozostawi¢ w miejscu znalezienia, co najwyzej umiesci¢ na galezi pobliskiego
drzewa. Analogicznie nalezy pozostawi¢ ,,porzucone” mtode sarny jeleni, zajace i
sowy, ktére nierozwazne osoby zbierajg i przekazujg do ogrodéw zoologicznych.

Zimowe dokarmianie

Duzg rol¢ w ochronie ptakéw szponiastych odgrywa lokalnie zimowe do-
karmianie. Dotyczy to zwlaszcza takich gatunkéw jak bielik, myszotéw i my-
szoléw wlochaty. Bardzo chetnie pobierajg one wylozong zimg padling (np. tusze
padtych zwierzat gospodarskich lub townych), ktéra pozwala im na przetrwanie
cigzkich mrozéw. Nie szukajg wéwczas innych Zrédet pokarmu, np. ostabionej
przez zimg¢ zwierzyny. Miejscem najbardziej odpowiednim do dokarmiania wy-
dajg si¢ tereny otwarte, mato penetrowane przez dziki. Wyktadanie padliny
nalezy uzgodni¢ z wojewddzkim inspektorem sanitarnym, z uwagi na
obowigzujace przepisy sanitarne.
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Czatownie

Polowanie z zasiadki jest czgstym sposobem polowania myszotowa zwy-
czajnego, myszotowa wlochatego i pustutki. Ptaki te przesiadujg na eksponowa-
nych miejscach wypatrujgc zdobyczy, gtéwnie drobnych gryzoni. Na terenie roz-
legltych upraw, zwlaszcza porolnych i mtodnikéw, plantacji choinkowych i
szkétek wystepujg niekiedy masowo norniki i myszy polne. Gryzonie te powo-
dujg uszkodzenia korzeni i pedéw giéwnych (strzalek) drzewek. Przywabienie
drapieznikéw i ulatwienie im polowania moze istotnie zmniejszy¢ te straty. Na
wszystkich terenach otwartych nalezy ustawiaé tyczki w ksztalcie litery ,, T” o
wysokosci 2-2,5 m i poprzeczee o dtugosci 25-30 cm (ryc. 12). Optymalna liczba
tyczek to 2-3 /1 ha.

Reintrodukcja

Jedng z najbardziej spektakularnych i skutecznych metod ochrony ptakéw
szponiastych okazata si¢ reintrodukcja, czyli wsiedlanie ptakéw pochodzacych z
hodowli, w miejsce dawnego wystepowania gatunku. Od roku 1990 sokolnicy re-
alizujg Program Restytucji Sokota Wedrownego w Polsce. Gatunek ten wymart
catkowicie w naszym kraju w latach 60., minionego wieku a jego los podzielita
niemal cata §wiatowa populacja. GI6wng tego przyczyng byla intensywna chemi-
zacja srodowiska. Program reintrodukcji przeprowadzany jest przy wspétpracy z
Ministerstwem Srodowiska. Mlode sokoly wypuszcza si¢ w specjalnych klatkach
w miastach, lasach lub gérach. Stosuje si¢ takze metode¢ ,,adopcji obcej” (cross-
fostering), podktadajac mtode sokoly do gniazda jastrzgbia i metodg¢ ,,adopciji
wiasnej” (fostering), w ktérej sokoty doktadane sg do gniazd dzikich sokotéw. W
latach 1990-2006 wypuszczono 291 osobnikéw. W naturze zagniezdzito si¢ co
najmniej 10 par pochodzacych z reintrodukcji, ktére stanowig trzon krajowej po-
pulacji, liczacej ok. 20 par legowych (Sielicki, Sielicki 2000). Realizacja wszyst-
kich zadari przeprowadzana jest przez sokolnikéw zrzeszonych w Krajowym

Ryc. 12. Czatownia dla myszotowa
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Klubie Sokolnictwa i Ochrony Ptakéw Drapieznych ,,Gniazdo Sokolnikéw”
PZk.. Dzig¢ki ich poswigceniu i spotecznej pracy sokét wedrowny w Polsce zostat
uratowany. Nieoceniona jest takze wspétpraca lesnikéw, opiekujacych si¢ wy-
puszczanymi w lesie sokotami. Po bobrze jest to kolejny przyktad, gdy mysliwi i
lesnicy przyczynili si¢ do uratowania zagrozonego gatunku. Jedynym nadlesnic-
twem prowadzgcym hodowle sokola wegdrownego w celach reintrodukciji jest
Nadlesnictwo Szczecinek.

Tabela 4. Populacja lggowa i trendy prakdw szponiastych Polski (wg: KOO; Heath
iin. 2000; Adamskiego i in. 1999; Gtowacisiskiego 2001; Ceniana i in. 2006,
Tomiatojcia i Stawarczyka 2003)

Gatunek Europa Polska Trend
(W tys.)

Trzmielojad Pernis apivorus 100-150 [ 2000-2500 nicjasny
Kania czarna Milous migrans 72-98 300-400 |[spadek/lokalnie stabilny
Kania ruda Mifous milous 19-24 650-700 Wozrost/stabilny
Orzet bielik Haliaeetus albicilla 4-4,7 600-670 silny wzrost
Sep plowy Gyps fulous 9,3-11 wymarty -
Gadozer Circaetus gallicus 6,2-14 10-15 spadek
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 52-88 4000 — 5000 wzrost/stabilny
Blotniak zbozowy Circus cyaneus 30-46 30-40 b.silny spadek
Blotniak takowy Circus pygargus 22-31 1300-1500 WZIOst
Jastrzab Accipiter gentilis 130-180 [ 5000-6000 WZIost
Krogulec Accipiter nisus 280-380 | 3000-5000 WZIoSt
Myszotéw wlochaty Buteo lagopus 91-140 | tylko zimujace -
Myszotéw Buteo bureo 690-1000 | 35 —45 tys. stabilny/wzrost
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 10-12 1700-1900 stabilny
Orlik grubodzioby Aguila clanga 0,89-1,1 15-20 stabilny
Orzel przedni Aquila chrysaetos 6,6-12 30-35 nieznaczny wzrost
Orzelek wlochaty Hieraacetus pennatus | 3,6-6,9 5-10 niejasny
Rybotéw Pandion haliaetus 8-10 70-75 stabilny/staby wzrost
Pustutka Falco tinnunculus 300-400 |2 500-3 000 [w miastach silny wzrost,

tereny rolnicze zrézni-

cowane tendencje w

réznych czgsciach kraju
Pustuteczka Falco naumanni 12-18 wymarla -
Kobcezyk Falco vespertinus 18-44 wymarty -
Kobuz Falco subbuteo 65-120 |2 500-3 500 nicjasny
Drzemlik Falco columbarius 37-55 tylko zimujgey -
Rarég Falco cherrug 0,47-0,67 (1) -
Sokét wedrowny Falco peregrinus 7,6-11 5-8 (20?) | wzrost w wyniku rein-

trodukcji
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Tabela 5. Garunki ptakdw objete ochrong strefowq i kategorie ich zagrozer

Gatunek Strefa | Strefa | Terminy | Liczba |Kategoria
ochrony|ochrony| ochrony par zagroze-
Scistej |czescio-| w strefach | w Polsce | nia*
(m) |wej (m)|czesciowych
Kania czarna Milous migrans 100 500 1.03-31.08 | 300-400 NT
Kania ruda Mitous milous 100 500 1.03-31.08 | 650-700 NT
Orzet bielik Haliaeetus albicilla 200 500 1.03-31.07 | 500-550 LC
Gadozer Circaetus gallicus 200 500 1.03-30.09 10-15 CR
Orlik krzykliwy Aquila pomarina| 100 500 1.03-31.08 |1700-1900 LC
Orlik grubodzioby Aquila clanga 200 500 1.03-31.08 15-20 CR
Orzet przedni Aquila chrysaetos 200 500 1.01-31.07 35-40 EN
Orzetek Hieraaetus pennatus 100 500 1.03-31.08 5-10 CR
Rybotéw Pandion haliaetus 200 500 1.03-31.08 70-75 VU
Sokdét wedrowny Falco peregrinus| 200 500 1.01-31.07 3-10 CR
Puchacz Bubo bubo 200 500 1.01-31.07 | 250-270 NT

*) CR, EN, VU, NT, LC: kategorie zagrozeni wg Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat

Ptaki szponiaste stanowig réwnie wazny element przyrody jak zwierz¢ta
towne. Nie mozna ich postrzegaé jedynie w aspekcie bilansu strat i zyskéw z
punktu widzenia czlowieka. Rola jakg pelnig w swoim naturalnym srodowisku
pozostaje niezmienna od wiekéw, zmieniatl si¢ jedynie sposéb ich postrzegania
przez ludzi. Pozytywne trendy populacyjne wielu gatunkéw napawajg optymi-
zmem pozwalajg sadzié, ze w zmieniajgcym si¢ Srodowisku gatunki te zdotaja
przetrwaé. Koriczace przytoczmy ponownie opini¢ prof. J. Sokotowskiego (1956):
»Siedzac wysoko na drzewie, w ukryciu zrobionym z galt¢zi $wierkéw lub sosen,
spedzitem wiele godzin i dni na obserwacjach zycia rodzimych krogulcéw, ja-
strz¢bi myszotowéw i sokotéw. Chwile te zaliczam do najpi¢gkniejszych, choé
miejsce nie zawsze bylo wygodne, nie zamienitbym go nawet na fotel w najlep-
szym teatrze.”

Dotézmy starari by nast¢pne pokolenia mogly réwniez spedzaé tak uro-
kliwe chwile w , teatrze przyrody”.
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3.2. Ochrona kurakéw lesnych

Robert Kamieniars

Wstep

W Polsce wystgpuja trzy gatunki kurakéw lesnych: cietrzew Zerrao tetrix
(L.) i gltuszec Tetrao urogallus (L..) — objete ochrong gatunkows oraz jarzabek
Bonasia bonasia (L..) — pozostajacy na liscie zwierzat lownych, a tym samym
bedgcy przedmiotem towieckiego gospodarowania. Sytuacja cietrzewia i gluszca
— zar6wno arealy wystepowania, jak i trendy liczebnosci, wyraznie réznig sig,
m.in. w nastgpstwie odmiennych wymagan srodowiskowych tych ptakéw.

Gatunkiem szerzej rozprzestrzenionym w Polsce w XX wieku, a jednocze-
$nie przezywajacym w ostatnich dziesigcioleciach glgboki regres, jest cietrzew.
Dane Ministerstwa Srodowiska wskazuja, iz gwaltowne zmniejszanie liczebnosci
cietrzewi rozpoczeto si¢ w 1977 roku (ryc. 13). Graczyk i in. (1986), analizujac in-
formacje z lat 1977-1983 stwierdzili, ze staly spadek liczebnosci nastepowat w
tym okresie w wigkszosci wojewddztw. Liczebnosé krajowej populacji zmniej-
szyta si¢ z 33 000 do 13 000 osobnikéw. W latach 80. i 90. ubieglego wieku trend
spadkowy postgpowal. Tylko w latach 1982-94 liczebnos¢ gatunku w skali kraju
zmniejszyla si¢ 0 73%. Réwnoczesnie cietrzew opuscit 45% powierzchni zasie-
dlanego areatu (ryc. 14). Najwi¢cksze jego zmniejszenie mialo miejsce w rejonie
Wyzyn Slasko-Krakowskiej i Matopolskiej oraz na Wysoczyznach Bialostockiej i
Bielskiej. R6wnoczesnie prawie catkowicie zanikng¢ty jego stanowiska w rejonie
Kotliny Klodzkiej i Wysoczyzny Siedleckiej. Najmniejsze zmiany areatu i liczeb-
nosci zarejestrowano w Borach Dolnoslgskich, w Sudetach Zachodnich i w
Karpatach Zachodnich, w ktérych to rejonach obserwowano takze zasiedlanie
nowych terenéw. W 1994 roku wiosenng liczebnosé cietrzewi w Polsce oszaco-
wano na 5370 osobnikéw (Kamieniarz 2002).

W koncu XX wieku regres poglebiat si¢, lokalnie w katastrofalnym tempie.
Dla przyktadu w Borach Dolnoslaskich migdzy latami 1994 i 1999 liczebnos¢
zmniejszyla si¢ o0 82%, a areal 0 60% (ryc. 15). Réwnie wysokie tempo spadku za-

tys. osob.
45 1
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Ryc. 13. Zmiany liczebnosci cietrzewia w Polsce w latach 1972-94
(dane Ministerstwa Srodowiska)
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Warszawa

Rejony wystepowania cietrzewia:
Bory Dolnoslaskie

Sudety Zachodnie

Sudety Srodkowe i Wschodnie
Wyzyna Slasko-Krakowska
Wyzyna Malopolska

Karpaty Zachodnie

Kotlina Sandomierska

Polesie Lubelskie
Wysoczyzna Siedlecka

10 Wysoczyzny Biatostocka i Bielska

11 Kotlina Biebrzafiska i Puszcza Augustowska
12 Rownina Kurpiowska i Pojezierze Mazurskie

R R N N N

Ryc. 14. Rozmieszczenie terendw wystgpowania cietrzewia w Polsce w latach 1982-94
(ciemne plamy oznaczajq tereny wystgpowania gatunku w roku 1994, a kropki tereny
opuszczone w latach 1982-93) (wg Kamieniarza 2002)

rejestrowano na Réwninie Kurpiowskiej oraz na KielecczyZnie. Liczebnosé cie-
trzewi malata takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w Kotlinie Biebrzarskiej oraz na
Pojezierzu Mazurskim. Z kolei w Gérach Izerskich zarejestrowano poczatkowo
spadek liczebnosci a nastgpnie jej wzrost. Jedynie na Torfowiskach Orawsko-
Podhalaniskich liczebnos§é populacji pozostawata stabilna. W efekcie zmian li-
czebnosci, w koricu lat 90. cietrzewie wystgpowaly najliczniej na Pojezierzu
Mazurskim i w Kotlinie Biebrzaniskiej, a takze w Karpatach Zachodnich (zwtasz-
cza na Torfowiskach Orawsko-Podhalariskich) — po okoto 200 samcéw. Na 100-
150 samc6éw oszacowano liczebnosé tego gatunku na Podlasiu, a takze na
Kielecczyznie. W zachodniej Polsce ostatnimi znaczacymi ostojami byty Bory
Dolnoslgskie — 50-100 kogutéw i Sudety Zachodnie — ponizej 50 samcéw.
Ponadto cietrzewie spotykane byly na Réwninie Kurpiowskiej i poligonie
Czerwony Bér koto Zambrowa, na Polesiu Lubelskim i w Kotlinie
Sandomierskiej oraz sporadycznie na Wyzynie Slgsko-Krakowskiej, w rejonie
Puszczy Biatej i w Kotlinie Klodzkiej. 1.gczng liczebnosé gatunku na przetomie
wiekéw oszacowano w Polsce na okolo 2000 osobnikéw (Kamieniarz,
Szymkiewicz 2001).

W poczgtku obecnego stulecia niewielki wzrost stanéw tego gatunku — z
520 do 600 osobnikéw, zarejestrowano jedynie w Polsce péinocno-wschodniej
(Kaszuba, za Kamieniarz 2004), a w miar¢ stabilng byta sytuacja w Karpatach
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Ryc. 15. Zmiany w wystgpowaniu cietrzewia w Borach Dolnoslgskich w latach 90-rych
(jednostkq podziatu przestrzennego jest obwdd towiecki) (wg Kamieniarsa 2002)

Zachodnich i w Sudetach Zachodnich. W pozostatych regionach nastgpowat spa-
dek liczebnosci i zanikaly kolejne ostoje. Na KielecczyZnie, wg ocen
Towarzystwa Badari i Ochrony Przyrody w Kielcach, w latach 1997-2004 zanikto
az 58% tokowisk a liczebnos¢ ptakéw zmniejszyta si¢ o 54%. Niewielki opty-
mizm moze budzié fakt, iz w tym samym czasie ponownie zaczg¢to regularnie ob-
serwowac cietrzewie w sgsiedztwie — w rejonie Opoczna i Radomska, gdzie w la-
tach 90. spotykane byly juz tylko sporadycznie. Regres liczebnosci postgpowat
ponadto w Kotlinie Sandomierskiej i na Polesiu Lubelskim, co spowodowato, ze
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dotgczyly one do grupy regionéw, w ktérych omawiany gatunek spotykany jest
juz tylko sporadycznie.

Gluszec, chod jego sytuacja liczebna w koricu XX wieku nie podlegata w
Polsce tak szybkim zmianom, jest réwniez gatunkiem zagrozonym wygini¢ciem.
Zmniejszanie jego liczebnosci zacz¢lo si¢ znacznie wezesniej niz w przypadku
cietrzewia. W nastgpstwie tego juz w XIX wieku gluszec wygingl w centrum
kraju, na Gérnym Slasku i w Wielkopolsce. Po II wojnie swiatowej jego wy-
stepowanie ograniczato si¢ do 5 rejonéw Polski — Podlasia, Lubelszczyzny,
Karpat Zachodnich, Dolnego Slaska oraz wschodniej czesci Pomorza (Marchlew-
ski 1948). Do lat 60. opuscit on péinocne regiony lubelskiego. W 1975 roku
wedtug danych Ministerstwa Srodowiska jego liczebnos¢ wynosita okoto 1300
osobnikéw (ryc. 16). Najwigksze zalamanie, podobnie jak w przypadku cietrze-
wia, zarejestrowano mi¢dzy latami 1976 i 1977. Liczebnos¢ zmalata wéwczas do
okoto 900 osobnikéw. Stan ten, mimo fluktuacji utrzymat si¢ do poczgtku lat 80.
(Graczyk i in. 1986). W kolejnych latach spadek liczebnosci postgpowat
(Pielowski i in. 1993), mimo to gluszec nadal wystgpowat w 5 wyzej wymienio-
nych rejonach kraju. W poczatku lat 90. gatunek ten wygingt na Pomorzu, a w
Sudetach znalazt si¢ na granicy wymarcia.
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Ryc. 16. Zmiany liczebnosci gtuszca w Polsce w latach 1972-94
(dane Ministerstwa Srodowiska)

W koricu XX wieku najwigksze tempo spadku liczebnosci rejestrowano w
Polsce potudniowo-wschodniej, na LubelszczyZnie, a takze w Puszczy Biatowie-
skiej i w Puszczy Knyszyniskiej. W efekcie w 2000 roku liczebnos¢ gluszca w na-
szym kraju szacowano juz tylko na 470-570 osobnikéw, z tego 150-200 w
Karpatach, 115-160 na Podlasiu — zwlaszcza w Puszczy Augustowskiej, 150 — w
Lasach Janowskich i w Puszczy Solskiej oraz 55-60 na Dolnym Slasku, gtéwnie
w Borach Dolnoslgskich. Rozmieszczenie tych ostoi zaprezentowano na ryc. 17.
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Ryc. 17. Rejony wystepowania gluszca @ Polsce w 2002 roku
(Zawadzka, Zawadzki 2003)

Najbardziej stabilna byla populacja karpacka oraz zasiedlajagca Puszcze
Augustowsksg, natomiast najbardziej zagrozona wygini¢gciem byta populacja za-
siedlajaca Bory Dolnoslaskie i Sudety (Keller 2000; Zawadzka, Zawadzki 2003).
Los izolowanej populacji gtuszca w Lasach Janowskich i Puszczy Solskiej zalezat
bedzie od tego, czy mozliwie szybko rozpoznane zostang przyczyny regresu w tej
stosunkowo duzej ostoi oraz od skutecznosci prowadzonych tam aktywnych
dziatari ochronnych.

Zagrozenia
Cietrzew

Zmiany liczebnosci populacji cietrzewia zalezg w duzej mierze od suk-
cesu lggowego, ktdry jest uzalezniony od dostgpnosci miejsc schronienia i zero-
wisk, presji drapieznikéw oraz od warunkéw atmosferycznych. Warunki atmos-
feryczne odpowiedzialne sg jednak zasadniczo za krétkookresowe wahania li-
czebnosci cietrzewi, przy czym ich oddziatywanie jest mniejsze niz w przypadku
innych kurakéw.

Dostepnosé oston i pokarmu zalezy od charakteru srodowiska i jego prze-
obrazen, a te uznawane sg za podstawowg przyczyn¢ zmniejszania liczebnosci
cietrzewia tak w Polsce, jak i w Europie. Zmiany srodowiskowe najcz¢sciej byty
wynikiem osuszenia terenu po przeprowadzeniu melioracji. Na torfowiskach na-
stgpstwem tego bylo ubozenie szaty roslinnej, w tym wycinanie zarosli sta-
nowigcych ostoje (Kamieniarz 2000). Przeksztalcanie zakrzewionych torfowisk w
regularnie koszone tgki stworzyto bezpieczne miejsca dla gromadnych tokéw,
np. w dolinie Biebrzy. Z czasem jednak osuszone tereny byly silniej penetro-
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wane przez drapiezniki i zwierzeta gospodarskie, a takze wzrosta tam intensyw-
nos¢ sianokoséw. W efekcie zwigkszyly si¢ straty legéw.

Skutkiem melioracji w lasach bylo przede wszystkim zalesienie wielu
srédlesnych, wezesniej podmoktych, powierzchni otwartych, czyli biotopéw
bedacych w Polsce preferowanymi przez cietrzewie (Fruzidski 1970).
Ograniczato to areal potencjalnych tokowisk oraz miejsc lggowych
(Klejnotowski, Sikora 1995). W konsekwencji samice musialy zaktadaé gniazda
w miejscach o wigkszej presji drapieznikéw i mniejszych zasobach pokarmo-
wych, a przez to odchowywaly mniej mtodych.

Niejednokrotnie pogorszenie sytuacji cietrzewia w lasach bylo nastgpstwem
ubozenia bazy ostonowej w ich ostojach, w zwigzku z wyrastaniem mlodnikéw.
Dotyczylo to zwlaszcza terenéw, ktére w latach powojennych objete byty inten-
sywnymi zalesieniami gruntéw porolnych (Kamieniarz 2000). Lasy te, cz¢sto luko-
wate w nastgpstwie ograniczonej udatnosci nasadzeri, w latach 60. i 70. stwarzaly
dobre warunki dla bytowania cietrzewia m.in. w Malopolsce (Markowski,
Wojciechowski 1977). Na przetomie lat 80. i 90. nie byly juz obszarami preferowa-
nymi przez ten gatunek, gdyz jako dragowiny z ubogim runem i podszytem, nie
odpowiadaly ani wymogom lggéw, ani bezpiecznej ostoi letniej dla mtodziezy i do-
rostych osobnikéw. Wyjatkiem byty tereny lesne otaczajace czynne poligony woj-
skowe, gdzie ,,odmladzanie” lasu powodowaty pozary (Kamieniarz 2002).

Zubozenie bazy pokarmowej w lasach wigzalo si¢ ze wspomnianym zalesia-
niem $rédlesnych terenéw otwartych oraz ze zmniejszaniem powierzchni doj-
rzalych drzewostanéw z naturalnymi odnowieniami i ptatami boréwczysk oraz
wrzosowisk. Tereny te sg odwiedzane przez cietrzewie w ciggu catego roku, a po-
nadto stanowig ostoje preferowane przez kury z mtodymi w pierwszych tygo-
dniach zycia. Niezaleznie runo, w tym areat boréwki i zurawiny, ubozaty w wy-
niku osuszania laséw oraz wzrostu skazen przemystowych (Kamieniarz 2000).

Powyzsze, niekorzystne zmiany srodowiska w ostojach cietrzewi zwick-
szyly wplyw drapieznictwa na stan populacji, a zwlaszcza na sukces legowy. Dla
przykladu, popularyzacja r¢bni czesciowych przyczynila si¢ do zwickszenia frag-
mentacji sSrodowiska lesnego i wzrostu oferty pokarmowej dla drapieznikéw
oportunistycznych — lisa, kuny, borsuka (Bobek i in. 1997). Sprzyjato to wzro-
stowi penetracji urozmaiconych srodowisk lesnych przez ssaki drapiezne. Tym
samym wzrosto zagrozenie dla kurakéw lesnych, zwlaszcza ryzyko niszczenia
gniazd. Presja drapieznikéw nasilita si¢ takze po osuszeniu podmoktych ostoi
cietrzewi w dolinach rzek. Na terenach zmeliorowanych pojawity si¢ bowiem
liczniej gryzonie i w konsekwencji wzrosta penetracja powstatych tgk przez dra-
piezniki. W wyniku tych zmian, w latach 80. i 90. w wielu ostojach cietrzewi zwig-
kszyta si¢ liczebnosé niektérych drapieznikéw, a nierzadko takze areat ich wy-
stgpowania. Szczegdlnie negatywng rol¢ przypisuje si¢ lisom, ktérych liczebnosé
dodatkowo wzrosta po podjeciu akcji immunizacji przeciw wsciekliZnie.
Stwierdzono, ze zmniejszanie liczebnosci cietrzewi bylo szybsze w ostojach licz-
niej zasiedlanych przez lisy i kuny. Nie stwierdzono natomiast negatywnych
zaleznosci mi¢dzy zmianami liczebnosci cietrzewia a wyst¢powaniem jenota i
dzika. Liczne ich wyst¢powanie w ostojach cietrzewia wynika prawdopodobnie
z preferowania przez te gatunki biotopéw podmoklych (Kamieniarz 2002).
Eksperymenty z lggami pozorowanymi wskazujg na negatywny wplyw krukowa-
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tych na rozréd kurakéw (Dzigciotowski, Matuszewski 1981). Stad wzrost liczeb-
nosci kruka moze mieé negatywne znaczenie dla cietrzewia.

Do spadku liczebnosci omawianego gatunku lokalnie przyczynialy si¢:
urbanizacja i industrializacja ostoi cietrzewi, bezposrednie ptoszenie przez ludzi,
odstrzat kogutéw w okresie tokéw, prowadzenie zalesieni na rabatach, drapieznic-
two golebiarza, pomd6r drobiu oraz chemiczna ochrona laséw i skazenia prze-
mystowe. Niektdre z tych czynnikéw zostaly juz wyeliminowane (zalesienia na
rabatach, polowania) lub ograniczono ich oddzialywanie (industrializacja, pomér
drobiu, skazenia przemystowe). Inne, np. ptoszenie, moga mie¢ mniejsze zna-
czenie, poniewaz lokalnie cietrzew wykazuje adaptacje do niektérych zmian $ro-
dowiskowych, w tym czgstszych spotkan z cztowiekiem (Kamieniarz 2000,
2002).

W swietle obecnej wiedzy o tym gatunku, skr6towo przedstawionej w
powyzszych rozwazaniach, za gléwng przyczyng utrzymujacego si¢ jego regresu
w Polsce, uznaé nalezy wysokg presj¢ drapieznikéw (zwlaszcza bardzo licznych
lis6w), na samice cietrzewi i ich lggi, dla kt6rych coraz trudniej znalez¢ bez-
pieczne miejsce w silnie przeksztalconych ostojach.

Gfuszec

Za podstawowg przyczyng spadku liczebnosci i zmniejszania areatu gluszca
uznawane sg zmiany Srodowiska w nastgpstwie dziatalnosci cztowieka w lasach.
Intensyfikacja gospodarki lesnej postepujaca w Europie od XIX wieku spowo-
dowala ograniczenie powierzchni i silne przeksztatcenie ostoi ghuszcowych,
zwlaszcza zmiany struktury wickowej i przestrzennej drzewostanéw. W Polsce
do szczegdlnie ucigzliwych zalicza si¢ wykonywanie zr¢béw lub intensywnych
cig¢é na tokowiskach, ktére powodujg ograniczenie powierzchni lub wrecz zanik
dogodnych miejsc tokéw (Zawadzka, Zawadzki 2003).

Intensywna gospodarka zrgbowa skutkuje ponadto zwickszeniem fragmen-
tacji srodowiska, co stwarza dogodne warunki dla bytowania drapieznikéw. W
konsekwencji wzrasta liczebnos¢ oraz penetracja lggowisk gluszca przez nie-
ktére ssaki drapiezne, a co za tym idzie ryzyko zniszczenia l¢géw (Bobek i in.
1997). W konicu XX wieku szczegdlne zagrozenie upatrywano w gwattownym
wzroscie liczebnosci liséw (Keller 2001), powodujacych straty zniesier, pisklat, a
nickiedy takze wysiadujacych samic.

Skutkiem intensywniejszych ci¢é w lasach, w tym popularnych w XX
wieku rebni wielkopowierzchniowych, byta koniecznosé stosowania sztucznych
odnowien. Te z kolei prowadzg do zmian struktury drzewostanéw, w tym ograni-
czania ilosci schronieni i pokarmu. Dostepnos¢ oston i zeru maleje réwniez wraz
z ubozeniem runa lesnego po osuszeniu i zagospodarowaniu siedlisk wilgotnych
i bagiennych w lasach. Zmiany sktadu i jakosci runa sg takze nastgpstwem
skazenia atmosfery i tzw. kwasnych deszczy oraz postgpujacej eutrofizacji Srodo-
wiska, w tym na skutek nawozenia laséw azotem (Zawadzka, Zawadzki 2003).

Negatywny wplyw na stan boréwcezysk, ktére sg miejscami zerowania i od-
poczynku ghluszyc wodzacych pisklgta, wywierajg takze jeleniowate,
wystepujace lokalnie w wysokich zaggszczeniach, przez co intensywnie zgry-
zajace krzewinki boréwki czarnej (Dzigciotowski 1993). Wsréd przyczyn warun-
kujacych zmniejszanie przezywalnosci mtodych wymienia si¢ takze prowadze-
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nie zalesieri na rabatach. Powstajace przy tej okazji rowy, okresowo wypetnione
woda a zastonicte przez krzewinki wrzosu, byly bowiem $miertelng putapkg dla
pisklat. Lokalnie, problemem moze by¢ takze brak owadéw zerujacych na bo-
réwkach, ktére sg waznym sktadnikiem diety pisklgt w pierwszych tygodniach
zycia. Zmiany sktadu i zaggszczenia owadéw mogg by¢ skutkiem prowadzenia
na terenach lesnych, chemicznej ochrony z uzyciem pestycydéw.

Na populacje gtuszca niekorzystnie oddziatuje wprowadzanie obcych dla
naszych laséw gatunkéw drzew i krzew6w, powodujgce zmiany naturalnego
sktadu zespoléw roslinnych. Natomiast nadmierne nasadzanie podszytéw w doj-
rzalych drzewostanach utrudnia przeloty tych duzych ptakéw. Mozliwosci prze-
mieszczania si¢ kurakéw lesnych ograniczajg réwniez ogrodzenia upraw lesnych.
Szczegblnie niebezpieczne sg ploty wykonane z niewidocznej dla ptakéw siatki
metalowej. Uderzenia w nig bywajg przyczyng okaleczen lub smierci (Zawadzka,
Zawadzki 2003).

Do regresu gluszca przyczynity si¢ w niektérych ostojach polowania na ko-
guty w okresie tokéw. Ich konsekwencjg byl nie tyle spadek liczebnosci tych
ptakéw w nastepstwie limitowanych odstrzaléw, lecz zaburzenia struktury socjal-
nej na tokowisku i niepokojenie gluszcéw. Szczegdlnie niekorzystna byta stoso-
wana lokalnie ,,selekcja” osobnikéw do pozyskania. Zgodnie z jej zasadami od-
strzal  powinien dotyczy¢ osobnikéw najstarszych, uznawanych za
»rozpedzajace” tokowisko. Tymczasem w ten spos6b eliminowano koguty domi-
nujgce, co zaburzato hierarchi¢ na tokowisku a w konsekwencji destabilizowalo
procesy populacyjne zwigzane z okresem godowym. Niekiedy gtuszec byt takze
obiektem ktlusownictwa, choé¢ w Polsce nie byto ono zbyt rozpowszechnione
(Zawadzka, Zawadzki 2003). Szczegélnie negatywnym przyktadem byta dziatal-
nos¢ ,,$swity” marszatka Rokossowskiego, ktérej ,,polowania” na gluszce uzna-
wane sg za jedng z przyczyn zaniku populacji tego gatunku koto Czaplinka na
Pomorzu (Glowacinski i in. 1992).

Wazng przyczyng regresu populacji gluszca, gatunku cechujacego si¢
duzym konserwatyzmem ekologicznym i etologicznym (Graczyk 1990), jest
wzrost penetracji jego ostoi przez ludzi. Negatywnie oddziatuje zwlaszcza niepo-
kojenie tych ptakéw podczas wiosennych prac lesnych i zbioréw boréwki oraz
presja turystyki, a w gérach — narciarstwa. Skutkiem antropopres;ji sg straty ener-
gii u ptoszonych ptakéw, utrudnienie zerowania, a takze porzucanie gniazd i
wzrost podatnosci na drapieznictwo (Keller 2001; Zawadzka, Zawadzki 2003).
Dodatkowym efektem obecnosci cztowieka w lasach jest ich zasmiecanie oraz
pozary, ktére byly przyczyng zniszczenia niektérych tokowisk w Borach
Dolnoslaskich (Bazarnik, Jerzak 1997).

W matych populacjach zagrozeniem mogg by¢ negatywne skutki tzw.
chowu wsobnego (Zawadzka, Zawadzki 2003). Obserwowany aktualnie postgp
w badaniach genetycznych w dziko zyjgcych populacjach zwierzat powinien
wkrétce umozliwié¢ oceng znaczenia tego czynnika.

Wspétczesnie, dlugoterminowe zmiany w populacjach kurakéw lesnych
tlumaczy si¢ takze zmianami klimatycznymi, zwigzanymi z post¢pujgcym ocie-
pleniem. Jego skutkiem sg m.in. bardziej chlodne i deszczowe okresy letnie.
Stad negatywny wplyw warunkéw pogodowych na efekty lggéw, uznawany
dotad za czynnik warunkujacy krétkoterminowe wahania liczebnosci gluszca,
moze by¢ obecnie silniejszy i trwalszy.
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Ochrona

Gwaltowne zmniejszanie liczebnosci i arcalu wystgpowania cietrzewia i
ghuszca byto powodem przygotowania propozycji dziatari ochronnych w wielu
krajach Europy. Celem ochrony obu gatunkéw jest zachowanie ich populacji w
obecnym areale, a takze odbudowa populacji tam, gdzie umozliwiajg to $wia-
dome lub losowe przeobrazenia Srodowiska.

Pierwszym aktem prawnym dotyczacym ochrony kurakéw lesnych w
Polsce byto pismo okélne Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z lipca
1957 roku w sprawie ochrony gluszca. Zobowigzywato ono dyrektoré6w regional-
nych Laséw Paristwowych do prowadzenia ewidencji gluszcéw i ich tokowisk,
wyznaczenia przeszkolonych opickunéw ostoi gluszcowych, organizowania re-
dukcji drapieznikéw w miejscach wystgpowania gluszca oraz wysypywania zwiru
begdgcego Zrédiem gastrolitéw. Jednoczesnie wprowadzono zakaz wstgpu w re-
jony tokowisk oraz prowadzenia tam zr¢b6éw. Zaréwno te zalecenia, jak i péZniej-
sze — z lutego 1975 roku, lokalnie przyczynily si¢ do ochrony ostoi gtuszcéw, ale
niestety w wielu terenach pozostaty tylko ,,na papierze”. Niska skutecznosé
ochrony, zwlaszcza w kontekscie postgpujgcych zmian srodowiska w ostojach,
byta powodem dalszego spadku liczebnosci gluszca, a takze cietrzewia, stad w
1995 roku obydwa gatunki objgto ochrong gatunkowg.

Wraz z obj¢ciem ochrong konserwatorskg cietrzewia i gluszca stworzono
podstawy prawne ochrony ich ostoi, poprzez wprowadzenie zakazu wstgpu i
dziatai gospodarczych w miejscach rozrodu i regularnego przebywania kurakéw.
Wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr
220, poz. 2237), sterefy ochronne powinny by¢é wyznaczane w promieniu 200
metréw od miejsca tokowisk gluszcéw i utrzymywane przez caty rok, z kolei
strefy ochrony czg¢sciowej powinny by¢ wyznaczane w promieniu 500 metréw od
tokowisk cietrzewi oraz gluszcéw i utrzymywane w okresie od 1 lutego do 31
maja. Ta obszarowa forma ochrony, ktéra dobrze sprawdzita si¢ w zabezpieczaniu
stanowisk lggowych ptakéw drapieznych, w przypadku kurakéw lesnych wy-
maga jednak innego podejscia, uwzglgdniajacego zaréwno biologi¢ tych ptakéw,
jak i czgsto odmienne potrzeby zwigzane z ich ochrong. W obrgbie strefy
ochrony catorocznej obowigzujacej obecnie tylko w odniesieniu do gluszca,
trzeba dopusci¢ zabiegi ksztaltujace biotopy, wskazane w regionalnych progra-
mach ochrony lub w planach ochrony sporzadzonych dla konkretnych stref.
Podobnie w strefach ochrony okresowej, ktére obejmujg aktualnie tylko tokowi-
ska omawianych kurakéw lesnych i ich otoczenie. Chronigc tokowiska nalezy
pamigtad, ze bardzo cenne sg areny tokowe potozone migdzy terenami z liczniej-
szym wystgpowaniem, poniewaz utatwiajg one kontakty wewnatrz-populacyjne i
umozliwiajg utrzymanie zmiennosci genetycznej. Stad ochrong obejmuje si¢
takze takie, ktére nie sg wykorzystywane kazdego roku. Wyznaczone strefy
ochronne na terenach lesnych powinny zosta¢ uwzgl¢gdnione w programach
ochrony przyrody dla nadlesnictwa i zawiera¢ wskazéwki dotyczace koniecznych
zabieg6éw oraz zapisy korygujgce zaplanowane wezesniej dziatania gospodarcze,
o ile sg sprzeczne z wymogami ochrony. Wazne jest systematyczne uwzglgdnie-
nie problematyki zwigzanej z ochrong kurakéw lesnych w powstajacych, nowych
aktach normatywnych dla gospodarki lesnej (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999).
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W niektérych rejonach, strefom ochronnym warto nadawac status uzytkéw
ekologicznych, a szczegdlnie cenne ostoje obejmowaé ochrong rezerwatowa,
czego przykladem sg rezerwaty ,,Maty Borek” i ,,Kuriariskie Bagno”, chronigce
ostoje gluszc6w w Puszczy Augustowskiej (Zawadzka, Zawadzki 2003).
Zachowaniu biotopéw kurakéw w lasach sprzyjaja nowe zasady gospodarki le-
$nej, zaktadajace ochrong¢ bagien i innych nieuzytkéw.

Jak pokazuja doswiadczenia w zakresie ochrony kurakéw lesnych w
Europie, nie wystarczy tylko ochrona bierna. Stagd waznym elementem wszyst-
kich programéw ochronnych sg dziatania aktywne, poprawiajace warunki srodo-
wiskowe. Metody takich dziatari, z uwzglednieniem polskich realiéw, zostaty
przedstawione w przygotowanych projektach strategii ochrony cietrzewia
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999) oraz gluszca (Zawadzka, Zawadzki 1999). Po
konsultacjach ze Srodowiskami naukowymi i dziataczami ochrony przyrody zo-
staly one w marcu 2001 roku zatwierdzone przez Ministerstwo Srodowiska jako
»Krajowy program ochrony populacji cietrzewia” i ,,Krajowy program ochrony
populacji ghuszca”.

Regionalne zréznicowanie sytuacji kurakéw lesnych powoduje, ze
szczegblowe programy ochrony winny powstawaé w poszczegélnych rejonach
wystepowania gatunku lub dla rejonéw sgsiadujgcych. Podstawg dla ich przygo-
towania powinna by¢ kompleksowa inwentaryzacja miejsc wystgpowania cie-
trzewia lub/i gluszca, polaczona z oceng ich aktualnej liczebnosci i zagrozeni.
Umozliwia to wyznaczenie najwazniejszych ostoi oraz wybér zabiegéw ochron-
nych whasciwych tak dla danego terenu, jak i dla gatunku. Nalezy przy tym uni-
ka¢ sytuacji, w ktérych zabiegi ochronne korzystne dla jednego gatunku, moga
utrudniaé¢ ochrong drugiego. Dotyczy to obszar6w wspétwystepowania cietrze-
wia i gluszca.

Monitoring

Monitoring jest podstawg planowania, realizacji i kontroli wynikéw dziatan
ochronnych. Jego celem, obok aktualizacji danych o liczebnosci i areale wy-
stepowania, jest ocena parametréw populacyjnych, pozwalajgca okreslié, w
ktérych fazach cyklu zycia zachodzg zmiany najistotniejsze dla gatunku.
Réwnolegle, w terenach objetych programami aktywnej ochrony, niezbgdna jest
kontrola zmian w srodowisku wplywajacych na wystepowanie kurakéw, np. prze-
biegu sukcesji w ostojach, liczebnosci drapieznikéw, wystepowania choréb
wsréd zwierzat, dostgpnosci owadéw w pierwszym okresie wychowu pisklat.

Podstawg monitoringu powinny by¢ coroczne dane o liczebnosci i wyni-
kach rozrodu w wytypowanych ostojach, a takze informacje o statusie gatunku
(wystgpowanie regularne z tokowiskiem, regularne bez tokéw, nieregularne,
brak) zbierane w catym kraju. W tym ostatnim przypadku jednostkg monitoringu
moze by¢ obwdd towiecki, co umozliwitoby poréwnywanie z danymi gromadzo-
nymi w tym uktadzie do roku 1994. Stad wskazane jest wprowadzenie stosownej
rubryki do Rocznego Planu Lowieckiego, ktéry jest sporzgdzany w kazdym ob-
wodzie towieckim. Obecnie informacje o liczebnosci m.in. gluszcéw i cietrzewiu
zbierane sg jako uzupetniajagce w ramach sprawozdawczosci wewnetrznej
Polskiego Zwigzku L.owieckiego.
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Najczesciej wykorzystywang metodg oceny liczebnosci kurakéw w Europie
jest liczenie kogutéw na tokowiskach. Mozliwosé powszechnego jej stosowania,
pozwala na poréwnywanie zbieranych danych. Dla uzyskania wyniku
obcigzonego jak najmniejszym bledem, liczenie nalezy przeprowadzi¢ w szczy-
cie aktywnosci tokowej. Ocena liczebnosci powinna mie¢ miejsce w dzie po-
godny, po ustabilizowaniu si¢ warunkéw atmosferycznych. W przypadku cie-
trzewi, ze wzgledu na obserwowane zmiany liczebnosci tokujgcych kogutéw w
trakcie okresu godowego i ich przemieszczanie si¢ migdzy tokowiskami, liczenia
na sgsiadujacych tokowiskach nalezy przeprowadzi¢ w jednym dniu i najlepiej
powtérzy¢ w danym sezonie.

Do 1995 roku liczenia kurakéw byly obowigzkiem mysliwych i lesnikéw,
natomiast aktualnie sg skladowg regionalnych programéw ochronnych. Niestety
nie obejmujg one wszystkich miejsc wystgpowania, stad w poczatku XXI wieku
trudno okresli¢ catkowitg liczebnosé¢ gluszca i cietrzewia w naszym kraju.

Podstawowym Zrédtem danych o wynikach rozrodu powinno by¢ rejestro-
wanie obserwacji samic i wielkosci stadek mltodziezy w koricu lata. W tym celu
od lat proponuje si¢, aby ,,Rejestr obserwacji cietrzewi i gluszcéw” byt wiaczony
do ,,Ksiazki stuzbowej” lesniczych i Strazy L.esnej w terenach wystgpowania
tych gatunkéw oraz do noteséw straznikéw Parkéw Narodowych, a takze strazni-
kéw zatrudnianych w ramach regionalnych programéw ochrony kurakéw le-
$nych. Rozciggnigcie okresu obserwacji na miesigce zimowe pozwolitoby na
oceng struktury plci, co w zestawieniu z wynikami wiosennych liczeni kogutéw,
umozliwitoby doktadniejsze szacowanie catkowitej liczebnosci populacji.
Niestety, mimo iz ostoi kurak6w mamy coraz mniej, wniosek ten pozostaje w
sferze ,,poboznych zyczer”, nawet w terenach objetych programami ochrony,
ktére prowadzone sg wesp6t z Lasami Paristwowymi.

Ksztattowanie biotopow

Najwazniejszym elementem aktywnej ochrony kurakéw lesnych jest zwigk-
szanie udziatu preferowanych biotopéw w miejscach ich wystepowania lub/i w
bezposrednim sgsiedztwie, np. poprzez sterowanie sukcesjg roslinnosci.
Szczegdblne znaczenie majg zabiegi wptywajace na poprawe warunkéw w okresie
rozrodu, a przez to sukcesu legowego. Wazng rol¢ w tych dziataniach mogg ode-
gra¢ parki narodowe i krajobrazowe obejmujace ostoje cietrzewia i ghuszca.

W przypadku cietrzewia zabiegi ochronne réznig si¢ w zaleznosci od cha-
rakteru zasiedlanych biotopéw — od tego czy lezg one na terenach lesnych, czy
poza nimi. Dla zachowania terenéw otwartych w lesnych ostojach cietrzewi,
nalezy ogranicza¢ sukcesj¢ drzew na $rédlesnych haliznach, bagnach, tagkach i
polach, bedacych miejscami tokéw lub wodzenia pisklat. Osiaga si¢ to poprzez
wykaszanie lub wycinanie zarosli, a takze poprzez podnoszenie poziomu wéd
gruntowych. Dzialania takie, podjete m.in. w Polsce pétnocno-wschodniej,
prawdopodobnie byly jedng z przyczyn ustabilizowania si¢ tamtejszych stanéw
cietrzewia.

Natomiast w lasach, w ktérych drastycznie zmalal udzial powierzchni
otwartych i pétotwartych w nastgpstwie zalesien, zaleca si¢ wykonanie kilku
zr¢béw zupelnych (o wielkosci zgodnej z aktualnymi zasadami gospodarki le-
$nej) w drzewostanach, ktére sgsiadujg z nadal istniejgcymi, ale czgsto niewiel-
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kimi haliznami, bagnami czy takami. W efekcie powstanie kompleks terenéw
otwartych i pétotwartych, preferowanych przez cietrzewie. Dzialania takie, w na-
szym kraju dotad nie zastosowane, stuzg zachowaniu cietrzewia m.in. w ostoi li-
neburskiej — jednej z najwazniejszych ostoi nizinnych w Niemczech.

Powyzsze zalecenie nie dotyczy oczywiscie wspélnych ostoi cietrzewia i
ghluszca. Ochrona gluszca wymaga bowiem ograniczenia r¢bni zupetnej na toko-
wiskach i w ich sgsiedztwie.

W ostojach cietrzewi zasiedlajacych obrzeza laséw lub tereny nielesne,
pozadane jest przeciwdziatanie upraszczaniu struktury przestrzennej biotopu po-
przez zakaz wycinania tozowisk i innych zadrzewien i zakrzewien.. Z kolei zwigk-
szenie areatu wezesnych stadiéw sukcesji na terenach otwartych, np. na fakach lub
polach intensywnie uzytkowanych a nast¢pnie wylgczonych z zagospodarowania
rolniczego, mozna osiggnaé przyspieszajac wtérng sukcesje roslinnosci lesnej np.
przez sadzenie wierzby czy brzozy. W latach 60. i 70. lukowate zalesienia porolne
przyczynity si¢ do wzrostu liczebnosci cietrzewi w centralnej Polsce. Stad zaktada-
nie upraw lesnych na gruntach nie przydatnych do celéw rolniczych, ponownie ob-
serwowane w rejonach wystgpowania cietrzewia od lat 90., jest dziatalnoscig zde-
cydowanie pozgdang. Tym samym uzasadnione jest kierowanie dotacji Skarbu
Panistwa na zalesianie gruntéw porolnych do tych Nadlesnictw, ktére gospodaruja
w terenach z wystgpowaniem cietrzewia lub w terenach sgsiadujgcych. Przy tym
waznym jest, aby prowadzgc zalesienia, unikaé zagospodarowywania srédlesnych
powierzchni otwartych i pétotwartych - stanowigcych niezbgedny element ostoi cie-
trzewia. Z tego samego powodu w przypadku wielkoobszarowych zalesieni trzeba
zostawia¢ wsrdd nich przestrzenie otwarte o powierzchni powyzej 1 ha (np. z prze-
znaczeniem na poletka zerowe dla zwierzyny), ktére w przysztosci bgda miejscami
tokéw. Nalezy takze pamigtaé, aby w drzewostanach znajdowala si¢ domieszka
brzozy, ktérej kotki i paczki sq podstawg diety cietrzewi w okresie zimowym
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Kamieniarz 2002).

Waznym elementem ostoi kurakéw, zwlaszcza cietrzewia, sg drzewostany [
klasy wieku, bedace czesto miejscami legéw i pierzenia. Dlatego w planie
urzgdzania lasu nalezy tak ustawia¢ r¢bnie i zabiegi pielegnacyjne, aby w osto-
jach cietrzewi zawsze wystgpowaly mlodniki, w tym fragmenty zwarte
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999).

W przypadku gluszca szczegblne znaczenie ma ochrona starych drzewosta-
néw i drzew przestojowych, zapewniajacych dogodne warunki do tokdw.
Zalecane jest takze pozostawianie luk i powierzchni nie zalesionych w drzewo-
stanach. W obre¢bie starodrzewi bedacych ostojami tego gatunku nalezy unikaé
nadmiernego nasadzania podszytéw, a o ile zostaly one wprowadzone na tere-
nach tokowiskowych, to powinny zosta¢ wyci¢te. Ponadto w gospodarce lesnej
na obszarach wyst¢powania gluszca preferowane sg naturalne odnowienia oraz
obowigzuje zakaz stosowania chemicznych srodkéw ochrony lasu. Nie wolno
grodzi¢ upraw lesnych siatkg metalows, a istniejgce ogrodzenia z siatki powinny
by¢ zastgpowane plotami z zerdzi lub obijane zerdziami, aby staly si¢ bardziej
widoczne. Nie nalezy réwniez grodzi¢ mrowisk (Zawadzka, Zawadzki 1999,
2003). Proponowane powyzej dziatania sg juz realizowane w ramach programéw
ochrony gtuszca w Polsce p6inocno-wschodniej i w Borach Dolnoslaskich.
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W celu poprawy warunkéw zerowych dla obu gatunkéw, ochronie powinny
podlega¢ dojrzate drzewostany z bogatym runem, zwlaszcza boréwki
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999). Zachowaniu runa
stuzg ponadto regulacje poziomu wéd gruntowych. Stad waznym zabiegiem w
ksztaltowaniu biotopéw, stosowanym nie tylko w naszym kraju, jest zwigkszanie
ich uwodnienia poprzez wspomniang juz budowe lub odbudowg systemu zasta-
wek na rowach odwadniajgcych, a niekiedy wrgcz przez ich zasypywanie.
Pomagaé w tym mogg, realizowane juz w kraju, prace zmierzajace do renaturali-
zacji torfowisk, a niekiedy takze ukierunkowane przesiedlenia bobréw.
Lokalnie, w celu ochrony boréwczysk moze zachodzi¢ koniecznosé ograniczenia
stanéw jeleniowatych. W ostojach cietrzewia nalezy chronié¢ lub wprowadzad
brzozg¢ i jarz¢gbing. To ostatnie zalecenie dotyczy zwlaszceza gérskich ostoi cie-
trzewia, stad stosowane jest m.in. w Sudetach. Poprawie warunkéw zerowych i
ostonowych dla cietrzewi stuzy takze okresowe wykaszanie wrzosowisk, od lat
praktykowane w Niemczech, ale juz takze w Borach Dolnoslaskich.

Ograniczanie presji zwierzat i cztowieka

W terenach objgtych dziataniami ochronnymi niezb¢dna jest regulacja li-
czebnosci niektérych drapieznikéw. Dotyczy to gatunkéw, ktére zwigkszajac
znaczgco swoja liczebnosé (lis, kuna), zagrazajg wystgpowaniu kurakéw w silnie
przeksztatconych biotopach. Stad wskazany jest catoroczny odstrzat tych dra-
piezniké6w w ostojach kurakéw lesnych. Odrgbnym problemem jest chroniony
dotad kruk. W niektérych terenach jego liczebnosé moze by¢ ograniczona przez
ograniczenie bazy pokarmowej, np. przez likwidacj¢ nielegalnych sktadowisk
odpadéw, zwlaszcza z zakltadéw przetwdérstwa migsnego. W innych, jedynym
rozwigzaniem jest kontrolowany odstrzat.

Doswiadczenia z dotychczas realizowanych w naszym kraju programéw
ochrony kurakéw wskazuja, iz konieczne jest premiowanie pozyskania liséw i kun,
stymulujgce ich redukcje, ktérg nalezy traktowac jako niezbedny zabieg. Powinna
ona by¢ prowadzona do czasu zakoriczenia renaturyzacji biotopéw zasiedlanych
przez cietrzewia lub gluszca, badz tez do momentu wlgczenia si¢ naturalnych macha-
nizméw ograniczajacych liczebnos¢ wyzej wymienionych drapieznikéw (Kamie-
niarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999; Keller 2001).

W rejonach wystgpowania kurakéw lesnych nalezy zrezygnowac z zasie-
dleri bazantéw z hodowli wolierowej. Mogg one bowiem, przenosi¢ histomona-
doz¢ — chorobg¢ $miertelng dla kurakéw lesnych, zwlaszcza dla cietrzewi (Kamie-
niarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999).

Penetracja ostoi kurakéw lesnych przez ludzi jest w Polsce problemem nara-
stajagcym, zwlaszcza w rejonach o duzych walorach turystycznych. Stad, zwlaszcza
w Sudetach, pojawita si¢ koniecznos$¢ przeorganizowania sieci szlakéw turystycz-
nych, tak by omijaty one miejsca tokéw czy tez gniazdowania i wodzenia pisklat.
Niezbe¢dne jest takze wyeliminowanie prac lesnych w ostojach kurakéw w okresie
rozrodu. Okresowo penetracja cztowicka zwicksza si¢ takze w rejonach, w ktérych
w nastgpstwie bezrobocia wzrasta popularnosé zbioru owocéw runa lesnego.
Dlatego w miejscach czgstego przebywania kur z mtodymi powinno si¢ ograniczy¢
mozliwos¢ zbierania jagéd i wczesnie pojawiajacych si¢ grzybéw. W szczegélnie
cennych ostojach przestrzeganie wprowadzonych ograniczeri bedzie musiato by¢
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kontrolowane przez straznikéw, zatrudnianych choéby w okresie rozrodu kurakéw
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999; Keller 2000).

W ostojach cietrzewi obejmujacych taki waznym dziataniem jest opéznie-
nie ich koszenia, a na pastwiskach opéZznianie rozpoczgcia wypaséw. W tym celu
uruchamiane sg systemy dotacji dla rolnikéw gospodarujacych w miejscach
legéw cietrzewi i innych rzadkich ptakéw, o ile zdecydujg si¢ oni rozpoczgé ko-
rzystanie z uzytkéw zielonych po potowie czerwca. W zwigzku z akcesja do Unii
Europejskiej dziatania takie staty si¢ mozliwe w ramach programéw rolno-$rodo-
wiskowych.

Poniewaz znaczna cz¢s¢ ostoi cietrzewi znajduje si¢ obecnie na terenach
poligonowych, znaczacym krokiem dla ochrony tego gatunku bylby powrét do
przerwy organizacyjnej w ¢wiczeniach, ktéra przez lata miata miejsce w kwiet-
niu, a nawet wydluzenie tego okresu do korica maja. Od rychlego uregulowania
tej kwestii zalezy przysztosé cietrzewia w wielu rejonach kraju, gdyz poligony sg
czgsto ostatnimi miejscami jego liczniejszego wystgpowania (Kamieniarz,
Szymkiewicz 1999).

Hodowla zamkanieta i zasiedlenia

Hodowl¢ i zasiedlenia nalezy traktowaé jako dzialania wspierajace.
Wsiedlanie ptakéw odtowionych lub wyhodowanych, pochodzacych z populacji
zblizonych genetycznie, moze stuzyé zwigkszaniu zréznicowania genetycznego
w niewielkich, wyizolowanych populacjach. Moze takze pomdéc w zachowaniu
wystgpowania kurakéw lesnych w niewielkich ostojach, ktérych istnienie jest
wazne dla utrzymania wymiany osobnikéw mi¢dzy poszczegélnymi subpopula-
cjami. Dotychczasowe efekty wsiedlania kurakéw lesnych z hodowli nie sg jed-
nak obiecujace. Co prawda ptaki takie przezywaja w naturze, ale ich sukces
lggowy jest nikty (Kamieniarz 2002; Zawadzka, Zawadzki 2003). Takze préby re-
introdukcji gluszcéw, ktére w przesztosci podjeto na terenie Polski (Czudek
1931; Graczyk i in. 1985), nie przyniosty spodziewanych rezultatéw. Jak dotad je-
dyng skuteczng restytucja gluszca w Europie bylo przesiedlenie dorostych pta-
kéw szwedzkich do Szkocji w koricu XIX w. (Zawadzka, Zawadzki 2003).

Préby reintrodukcji mozna podejmowaé w terenach, w ktérych w nastgp-
stwie przeobrazer srodowiska ponownie powstaty warunki sprzyjajace wystgpo-
waniu cietrzewia lub gluszca, o ile istniejg szanse na utrzymanie takich warun-
kéw w przysztosci, np. w Parkach Narodowych. Dzialanie to moze by¢ uzasad-
nione, jesli nie ma szans na spontaniczne odtworzenie wystepowania gatunku i
pod warunkiem, ze powstala ostoja nie bedzie izolowana od innych miejsc jego
wystgpowania. Zasiedlenia powinno poprzedzaé¢ zdecydowane ograniczenie li-
czebnosci drapieznikéw (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999).

W poczgtku XXI wieku dobre wyniki w hodowli gluszca osiggaty osrodki
zlokalizowane przy Nadlesnictwach: Lezajsk (woj. podkarpackie) i Wista (woj.
Slgskie). Natomiast cietrzewie rozmnazano z sukcesem w Parku Dzikich
Zwierzat w Kadzidlowie (woj. warmirisko-mazurskie). Na bazie tych hodowli
podje¢to pierwsze préby wsiedleri. Samce gluszcéw z Lezajska wypuszczano w
Puszczy Solskiej i w Borach Dolnoslgskich, natomiast stadka rodzinne z Wisty
wsiedlano w Beskidzie Slaskim. Z kolei w Poleskim Parku Narodowym program
restytucji oparto na przesiedleniach cietrzewi z biatoruskiej i ukrairiskiej czgsci
Polesia.
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Inne dziatania

Integralng czg¢scig programéw aktywnej ochrony muszg by¢ dzialania edu-
kacyjne popularyzujace wiedz¢ o kurakach lesnych, a takze potrzebg¢ ochrony
tych ptakéw oraz srodowisk ich wystgpowania. Skutecznos$é podejmowanych
dziataii ochronnych zalezy bowiem od ich akceptacji przez spoleczeristwo i go-
spodarzy terenu (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999).

W tym m.in. konteks$cie potrzebna jest koordynacja ochrony kurakéw le-
$nych w skali Polski. Celowe jest powotanie zespotu ztozonego z przedstawicieli
Ministerstwa Srodowiska i koordynatoréw regionalnych programéw ochrony, a
takze przedstawicieli Laséw Paristwowych, Parkéw Narodowych, Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, jednostek naukowych prowadzgcych badania nad kura-
kami, organizacji pozarzgdowych zaangazowanych w ochron¢ oraz instytucji
sponsorujacych dziatania ochronne. Pomocne mogg by¢ doswiadczenia Komitetu
Ochrony Ortéw (Kamieniarz, Szymkiewicz 1999). W 2005 roku, w celu przygoto-
wania projektu ochrony kurakéw lesnych w naszym kraju i krajach osciennych,
ubiegajgcego si¢ o finansowanie w ramach funduszy Unii Europejskiej, powstata
Rada Ogélnopolskiego Programu Ochrony Kurakéw Lesnych. Odbyta ona spo-
tkania robocze we wszystkich wazniejszych rejonach wystgpowania tych ptakéw
w naszym Kkraju.

Podstawowym Zrédtem finansowania wiclokierunkowych programéw
ochrony cietrzewia i gluszca powinny byé¢ Narodowy i Wojewédzkie Fundusze
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a w odniesieniu do projektéw ba-
dawczych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sponsorem mogg by¢
takze fundacje, zaréwno istniejace (przyktadem jest zaangazowanie Fundacji
Ekofundusz), jak i tworzone wraz z rozpoczg¢ciem regionalnych programéw
ochrony. Dotacje do programéw ochrony z funduszy centralnych powinny by¢
kierowane w rejony, w ktérych istnieje najwigksze prawdopodobieristwo powo-
dzenia podjetych dziatari. Podstawg decyzji o przyznaniu Srodkéw finansowych
powinna by¢ opinia Komitetu Ochrony Kurakéw Lesnych lub niezaleznych eks-
pertéw. W pozostalych ostojach realizacja aktywnych dziatari ochronnych pozo-
staje uzalezniona od mozliwosci ich finansowania na szczeblu lokalnym
(Kamieniarz, Szymkiewicz 1999; Zawadzka, Zawadzki 1999).

Podsumowanie

Doswiadczenia europejskie w zakresie aktywnej ochrony kurakéw lesnych
wskazujg na skutecznosé podejmowanych dziatad. W przypadku cietrzewia sukce-
sem w skali naszego kraju b¢dzie zachowanie wystgpowania tego gatunku w cze¢sci
jego obecnych ostoi. Dotyczy to zaré6wno tych ze stabilng sytuacjg jak w Karpatach
Zachodnich, tych najwigkszych jak w Polsce péinocno-wschodniej, jak i tych dzis
niewielkich, ale o charakterze transgranicznym np. w Borach Dolnoslaskich czy w
Sudetach Zachodnich. Mozliwe jest oczywiscie takze zasiedlenie nowych terenéw
np. w sgsiedztwie dotychczasowych miejsc wystgpowania tego gatunku, na
ktérych w nastgpstwie sterowanych lub losowych przeobrazer srodowiskowych,
pojawig si¢ warunki odpowiadajace cietrzewiom, czego przyktadem sg wspo-
mniane we wst¢pie, ostoje w okolicach Opoczna i Radomska. Okolicznoscig sprzy-
jajaca aktywnym dziataniom na rzecz kurakéw lesnych jest wzrost zainteresowania
tymi gatunkami, zar6wno ze strony dzialaczy ochrony przyrody, jednostek decyzyj-
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nych, jak i instytucji moggcych finansowo wesprzed prace terenowe. Waznym jest
takze, iz cz¢s$¢ polskich ostoi kurakéw znalazta si¢ na terenach objgtych ochrong w
ramach europejskiej sieci NATURA 2000.

Regionalne programy ochrony cietrzewia przygotowano i wdrozono na
Kielecczyznie, w Sudetach Zachodnich, w Borach Dolnoslaskich i Sudetach
Wschodnich, w Poleskim Parku Narodowym oraz w Polsce pétnocno-wschod-
niej. Ze wspomnianego wczesniej, pierwszego podsumowania efektéw dziatanin
ochronnych w tym ostatnim regionie, koordynowanych przez Pétnocnopodlaskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw wynika, ze na wigkszosci tokowisk nastgpito za-
trzymanie spadku liczebnosci cietrzewi, a na cz¢sci zarejestrowano nawet jej
wzrost. Z kolei na KielecczyZnie w zastraszajgcym tempie zmniejsza si¢ ich li-
czebnosé oraz zanikajg kolejne ostoje.

Dotychczasowa sytuacja gluszca w Europie wskazuje, ze najwicksze szanse
utrzymania si¢ majg w naszym kraju dwie najwi¢ksze, a zarazem transgraniczne
populacje — augustowska i karpacka. Byt pozostatych populacji nizinnych, w tym
duzej, ale izolowanej populacji z Puszczy Solskiej, jest zagrozony i uzalezniony
m.in. od konsekwentnej realizacji aktywnych dzialaii ochronnych. Zdaniem au-
toréw ,,Krajowej strategii ochrony populacji gluszca” wymagajg one stosownych
uregulowari prawnych, zapewnienia znacznych Srodkéw i podporzadkowania
wszystkich dzialadi na terenach wystgpowania gtuszca, nadrzednemu celowi, ja-
kim jest zachowanie populacji tego gatunku. By¢ moze pomocne okazg si¢ roz-
poczete juz wsiedlenia, tym niemniej muszg im towarzyszy¢ aktywne dziatania
chronigce lub ksztaltujace biotopy gatunku (Zawadzka, Zawadzki 2003).

W przypadku obu gatunkéw pilnie potrzebny jest tez monitoring w
pelnym tego stowa znaczeniu. Po 10 latach dziatari ochronnych, nasza wiedza o
stanie krajowych populacji ogranicza si¢ bowiem do danych na temat zmian li-
czebnosci samcéw na tokowiskach i to nie wszystkich. W takiej sytuacji rad nie
udzielg nawet najlepsi specjalisci europejscy, o czym przekonali si¢ cztonkowie
Rady Ogélnopolskiego Programu Ochrony Kurakéw Lesnych i lesnicy z Puszczy
Solskiej, do ktérej w 2005 roku zaproszono przewodniczacg grupy ds. ochrony
kurakéw w Migdzynarodowej Radzie Ochrony Przyrody oraz jednego z autoréw
i realizator6w programu ochrony gluszca w Szkocji.
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3.3. Ochrona dziuplakéw

Tadeusz Mizera, Dariusz J. Gwiazdowicz

Wstep

Lasy Polski zasiedla blisko 90 gatunkéw ptakéw i zaledwie 11 z nich, czyli
13% uznano za silnie zagrozone wyginigciem lub bedgce na granicy wymarcia, a
az 58 (66%) gatunkéw jest obecnie klasyfikowana jako nie zagrozone (Tomiatojé,
Stawarczyk 2003). Nie mniej jednak istnieje potrzeba wspierania obecnosci nie-
ktérych gatunkéw w naszych lasach ze wzgledu na ich niewielkg liczebno$é oraz
istotne znaczenie w ekosystemach lesnych. O waznej roli ptakéw w ograniczaniu
liczebnosci szkodliwych owadéw w lesie i potrzebie ich ochrony pisal ponad 50
lat temu profesor J. Sokotowski (1948):

,Chemiczne srodki zwalczania szkodnikéw réwniez nie doréwnujg pta-
kom. Sg bowiem tak drogie, Ze dopiero wéwczas mogg si¢ optacaé, kiedy plaga
przybiera wigksze rozmiary. Zresztg uzycie sSrodkéw tych pocigga za sobg fatalne
skutki: zabijajagc réwniez inne gatunki owadéw, przyczynia si¢ do tym wigkszego
zachwiania réwnowagi biologicznej w lesie i przygotowuje teren dla nowych
klgsk. Ptaki wigc sg tym naturalnym i najlepszym regulatorem stanu owadéw, a
ochrona ptakéw najtariszym i najskuteczniejszym srodkiem w walce ze szkodni-
kami.” Pomimo uplywu kilkunastu lat stowa te nadal sg aktualne.

Wsréd duzego bogactwa awifauny naszych laséw, szczegélne miejsce zaj-
mujg dziuplaki. Jest to zré6znicowana pod wzglgdem systematycznym grupa pta-
kéw odbywajgca lggi w dziuplach drzew, norach lub szczelinach skalnych. Do
grupy tej zaliczamy wszystkie nasze gatunki dzigciotéw oraz przedstawicieli in-
nych rz¢déw jak: blaszkodziobe, sowy, golebie, kraskowate i wréblowe. Lista
krajowych gatunkéw ptakéw odbywajacych legi w dziuplach obejmuje 50 gatun-
kéw (tab. 6). Dziuplaki dzielimy na pierwotne i wtérne. Pierwsze z nich samo-
dzielnie wykuwajg dziuple i nalezg do nich wszystkie gatunki dzigcioléw (poza
kretoglowem Jynx torquilla 1..) (ryc. 18), a takze sikora czarnogtowa Parus monta-
nus Conrad, ktéra wydziobuje dziuplg w migkkim drewnie. Pozostale gatunki sa
nazywane dziuplakami wtérnymi, gdyz zasiedlaja dziuple juz istniejace. Ptaki
wykorzystujg dziuple naturalne, powstajace w wyniku proceséw rozkladu
drewna, rézne szczeliny w pniach, miejsca pod odstajgcg korg, zakamarki w
ztomach oraz dziuple wykute przez dzigcioly. Zazwyczaj ptaki wybierajg dziuple
o otworze tak matlym by mogty ledwo si¢ przezeni przecisngé, co zapewnia im
bezpieczeristwo. Sposréd krajowych gatunkéw tylko kowalik Sitza europaea L.
potrafi zmniejszy¢ wielkosé otworu wlotowego zalepiajac btotem jego cz¢sé. W
duzych, obszernych i ptytkich dziuplach w formie ,wn¢ki” gniazdujg tzw.
pétdziuplaki, do ktérych zaliczamy: muchotéwke szarg Muscicapa striata (Pall.),
pliszke siwa Motacilla alba 1.. i pliszk¢ gérska M. cinerea (‘Tunst.) oraz kopciuszka
Phoenicurus ochruros (Gmel.). W miejscach takich niekiedy gniazdujg takze ptaki
budujace zazwyczaj gniazda otwarte jak kos Turdus merula 1L.. lub krzyzéwka
Anas platyriynchos L.

Inng grupg ptakéw silnie zwigzang z dziuplami sg niektére gatunki séw jak
np. puszczyk Strix aluco L., séweczka Glaucidium passerinum (L.) i wlochatka
Aegolius funereus (L..). Puszczyk najchetniej zasiedla obszerne dziuple bedace wy-
nikiem murszenia wne¢trza pnia, a z kolei s6weczka i wlochatka wykorzystuja
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Ryc. 18. Dzigcioty, od lewej: czarny, zielony, zielonosiwy, biatogrzbiery, duzy,
biatoszyi, Sredni, dzi¢ciotek (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)

dziuple wykute przez dzigcioly. Inne gatunki séw, jak np. puszczyk mszarny
Strix nebulosa Forster, gniezdzg si¢ w kikutach ztamanych, martwych drzew.

Powszechnie uwaza si¢, ze dzigcioly poprzez wykuwanie dziupli dostar-
czaja dobrych miejsc lggowych dla innych ptakéw. Badania por6wnawcze wy-
kazaly jednak, ze dziuplaki wtérne, majac mozliwos¢ wyboru, preferowaly dziu-
ple powstate w wyniku procesu murszenia. Dziupli wykutych przez dzigcioty
szczegdblnie unikaty: modraszka Parus caeruleus .., bogatka Parus major L. i si-
kora uboga Parus palustris 1.., a nieco rzadziej kowalik. Che¢tnie natomiast gniaz-
dowaty w nich szpaki Sturnus vulgaris L.. i muchotéwki zatobne Ficedula hypoleuca
(Pall.) (Wesolowski 1989).

Dziuplaki wystgpujg powszechnie w naszych lasach, jednak ich liczebnos¢
i sklad gatunkowy zalezg w duzej mierze od sktadu gatunkowego drzewostanu i
jego wieku. W lasach Puszczy Bialowieskiej, ktére sg zblizone swoim charakte-
rem do laséw naturalnych, stwierdzono gniazdowanie az 25 gatunkéw dziupla-
k6w, chod ich zaggszezenie bylo stosunkowo niskie. Dziuplaki ustgpowaty pod
tym wzgledem ptakom gniazdujgcym w koronach drzew, lecz byly liczniejsze od
gatunkéw gniezdzgcych si¢ na ziemi. Najliczniej dziuplaki wystgpowaly w
gradach, gdzie wykazano do 38 par/10 ha, mniej licznie na siedliskach borowych
5-11 par/10 ha. Liczebnos¢ dziupli w Puszczy Biatowieskiej byta bardzo wysoka,
osiggajac 500-780 sztuk/10 ha. Jednak tylko niewielka ich cz¢$¢é byta wykuta
przez dzigcioty, co jest zwigzane z niskg liczebnoscig tych ptakéw. Stosunkowo
niskie zageszczenie dzigcioléw jest efektem dziatania szeregu czynnikéw, z
ktérych istotng rolg odgrywata duza presja drapieznikéw (Tomiatojé i in. 1984;
Wesotowski i in. 2002). Zageszczenie dzigciotéw w tegach i gradach Puszczy
Biatowieskiej wynosito do 2 par/10 ha, z kolei w borach ponizej jednej pary/10 ha
(Wesotowski, Tomiatojé 1986).

Dla poréwnania, w Puszczy Niepotomickiej, (w drzewostanach powyzej
150 lat), gniezdzito si¢ zaledwie 17 gatunkéw dziuplakéw, lecz osiggnely one za-
geszezenie az 56,9 par/10 ha (Glowaciriski 1981). W srodowiskach antropoge-
nicznych, jakim sg parki miejskie, dziuplaki mogg osiggaé zageszczenia az 140
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par/10 ha, a po wywieszeniu skrzynek juz w pierwszym roku zageszczenie dziu-
plakéw moze wzrosngé nawet do 204 par/10 ha (Mizera 1988).

Okazuje sig, ze zasiedlanie dziupli w ré6znych gatunkach drzew zalezy w
gléwnej mierze od siedliska i w konsekwencji sktadu gatunkowego drzewo-
stanu. W lasach legowych zdecydowanie najwigcej zasiedlonych dziupli stwier-
dzono w olszach i jesionach. 'Tylko sporadycznie ptaki gniazdowaly w klonach,
brzozach, swierkach, osikach, debach, lipach i wigzach. W olszach gniazdowato
90% bogatek, 69% muchotéwek zalobnych i 66% kowalikéw. Natomiast w jesio-
nach gniazdowalo 48% modraszek, 43% sikor ubogich oraz 34% szpakéw. W
gragdach dziuplaki gniazdowaly najczg¢sciej w grabach, nieco rzadziej w klonach,
osikach, lipach i debach. Dla przyktadu mucholéwki i bogatki najchetniej wy-
bieraty graby (85-66%). Szpaki gniazdowalty w d¢bach (31%), osikach (20%) i
grabach (17%), a kowaliki gtéwnie w klonach (32%) oraz mniej licznie w brzo-
zach, grabach, jesionach, swierkach, osikach i lipach (Wesotowski 1989).

Zagrozenia

Najwazniejszym czynnikiem ograniczajgcym wystgpowanie dziuplakéw w
lasach jest niewielki udziat drzewostanéw starszych klas wieku oraz niedostatek
martwych drzew. Jest to zwigzane w duzej mierze z prowadzong w ostatnich stu-
leciach gospodarkg lesng, zmieniajacg naturalny charakter naszych laséw. Zrg¢bo-
we pozyskiwanie drewna oraz sukcesywne usuwanie posuszu doprowadzito do
zlikwidowania naturalnych miejsc wystgpowania i gniazdowania wielu gatunkéw
ptakéw. Zgodnie z zaleceniami ,,Zasad hodowli lasu”, usuwanie drzew obumie-
rajacych czy martwych bylo przez kilkadziesigt lat obowigzkiem kazdego lesni-
ka. Dzialania te, pomimo zmian w zasadach gospodarowania w polskim lesnic-
twie, sitg tradycji sg niestety nadal kontynuowane przez niektérych lesnikéw.

"Tymczasem podstawowym miejscem gniazdowania dziuplakéw, jak sama
nazwa wskazuje, jest dziupla. Dziuple mogg powstawaé¢ w réznych warunkach i
przy udziale réznorodnych organizméw. Jedng z przyczyn jest przenikanie zarod-
nikéw grzybéw przez rang w drzewie powstala w wyniku oczyszczania si¢ gatezi,
albo w efekcie uszkodzenia mechanicznego. W miejscu takim, przez wiele lat
rozwija si¢ grzybnia powodujaca zgnilizng¢. Poczgtkowo nie jest ona widoczna z
zewnatrz i dopiero po jakims§ czasie moze by¢ zaobserwowana w postaci owoc-
nika huby. Rozwijajaca si¢ grzybnia powoduje rozktad drewna i jego murszenie.
Proces ten przyspieszajg larwy owadéw, ktére zerujg w warstwach podkorowych
drzew. Z czasem mursz zostaje wyptukany przez wode, albo wysuszony przez
storice i wywiany przez wiatr czego efektem jest powstanie dziupli. Dziuple
mogg takze powsta¢ w wyniku dziatalnosci zwierzat, np. mréwki — gmachéwki
drzewozernej Camponotus ligniperda Latreille. Duzy udzial w powstawaniu dziu-
pli maja takze dzigcioty. Choé¢ dziuple wykuwane przez te ptaki nie sg tak liczne
jak dziuple powstajace w wyniku murszenia drewna, to odgrywaja one wazng
rolg w gniazdowaniu szeregu gatunkéw.

Dziuple wykuwane sg najczg¢sciej w martwym, murszejgcym drewnie, chod
czasami dzigciot duzy Dendrocopos major (1..) moze drazy¢ je takze w twardym,
zdrowym drzewie. Preferowanie martwych drzew wynika prawdopodobnie ze
specyficznego mikroklimatu panujgcego w takiej dziupli oraz wickszego bezpie-
czeristwa ptakéw. Martwe, pozbawione kory drzewo oraz murszejace konary sg
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trudniejsze w penetrowaniu przez drapiezniki. Ponad 70% dziupli dzig¢ciota
Sredniego Dendrocopos medius (L..) oraz zdecydowana wi¢ckszosé dziupli dzig-
ciotka Dendrocopos minor (L..) i dzigciola tréjpalczastego Picoides tridactylus (1..)
wykuwana jest wiasnie w martwych drzewach. Biorac pod uwage fakt, ze wick-
sz0$¢ dzigciotéw wykuwa corocznie nowe dziuple, mozna wnioskowaé o bardzo
duzym zapotrzebowaniu tej grupy ptakéw na rozktadajace si¢ drewno. W
zwigzku z powyzszym brak takich mikrosiedlisk w zdecydowany sposéb ograni-
cza liczebnosé dziuplakéw. W lasach gospodarczych zaggszczenie dzigcioléw jest
3-4 krotnie mniejsze niz w lasach o charakterze naturalnym. W lasach gospodar-
czych, z ktérych w sposéb planowy usuwano przez dziesigciolecia posusz brak
warunkéw do gniazdowania dzigciola biatogrzbietego Dendrocopos leucotos
Bechstein. Gatunek ten, jako jedyny z naszych dzig¢cioléw, karmi potomstwo lar-
wami owadéw zyjacych w rozktadajgcym si¢ drewnie (Glowaciriski, Wesotowski
2001). Analogicznie, inny skrajnie zagrozony gatunek jakim jest dzigciot tréjpal-
czasty, kuje dziuple przewaznie w uschni¢tych lub ostabionych swierkach.
Zeruje on na obumartych pniach, a znaczny udzial w jego pokarmie stanowia
korniki np. kornik drukarz Ips typographus (L..), ale ponadto kézkowate, ryjkow-
cowate i trzpiennikowate (Wasilewski 2001). Niektére gatunki sikor preferuja
natomiast dziuple w zywych drzewach. Przyktadowo okoto 100% gniazd boga-
tek, 90% modraszek, 94% sikor ubogich w Puszczy Biatowieskiej znajdowato si¢
wlasnie w takim mikrosrodowisku (Wesolowski 1989). Wazne jest zatem zrézni-
cowanie dziupli ze wzgledu na pochodzenie, wysokos¢ nad ziemig oraz zdrowot-
nos¢ i przynaleznosé gatunkows drzewa.

Niedobdér martwych drzew nie tylko limituje liczb¢ dziupli. Martwe
drzewa to bardzo wazna baza pokarmowa dla dzigcioléw, ponadto dzigcioty
uzywajg ich do be¢bnienia, bedgcego forma wzajemnego komunikowania sie.

Zagrozenia dla niektérych dziuplakéw wynikajg takze z nieswiadomego
dziatania lesnikéw i przyrodnikéw, ktérzy w dobrej wierze rozwieszajg nicodpo-
wiednie pod wzglegdem konstrukcyjnym skrzynki. Ponadto bywajg one niejed-
nokrotnie umocowane w niewlasciwy sposéb i w Zle wybranych miejscach.
Efektywnosc¢ zasiedlenia ich przez ptaki jest wtedy niezadowalajgce, a naktady
finansowe i czasowe nie przynoszg spodziewanych efektéw. Dodatkowo
niewlasciwa konstrukeyjnie bgdZ Zle umocowana skrzynka zwigksza zagrozenie
dziuplak6éw ze strony drapieznikéw lub cztowieka.

Na uwage zastuguja wysokie straty w lggach dziuplakéw gniezdzacych si¢
w dziuplach naturalnych. Na przyktad muchotéwka biatoszyja terenie Puszczy
Biatowieskiej ponosita duze straty (fgcznie okoto 75%) powodowane przez mysz
lesna Apodemus flavicollis (Melchior) oraz dzigciota duzego. Pozostale 25% to
straty powstale w wyniku dzialai kuny lesnej Martes martes (L..), wiewiérki
Sciurus vulgaris L. i koszatki Dryomys nitedula ( Pallas) (Walankiewicz 2002a, b).
Oddzielne zagrozenie stanowi chemizacja srodowiska. Co prawda w ostatnich la-
tach w naszych lasach znaczaco ograniczono stosowanie insektycydéw, to jed-
nakze sg one nadal powszechnie wykorzystywane w krajach, gdzie nasze
wedrowne gatunki ptakéw zimujg. Tym ttumaczy si¢ spadek liczebnosci takich
gatunk6w jak dudek Upupa epops L. czy kraska Coracias garrulus L.
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Ochrona
Ochrona siedlisk i mikrosiedlisk

Oceniajgc zagrozenia i ochrong awifauny w Polsce nalezy podkreslié, ze
ptaki zwigzane ze srodowiskiem lesnym sg mniej zagrozone niz te gniazdujace w
srodowisku gérskim i na terenach podmoktych (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003).
Poprawie ulegla sytuacja dziuplakéw, na co mialty wptyw m.in. zmiany prawne.
Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w
sprawiec gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr
220, poz. 2237), wszystkie gatunki ptakéw odbywajace l¢gi w dziuplach sg ob-
jete w naszym kraju ochrong prawng. Ponadto podpisana przez nasz kraj
»Konwencja o ochronie ré6znorodnosci biologicznej” zobowigzuje nas do ochrony
bogactwa przyrodniczego w tym réwniez na terenach lesnych. Wazng rolg z prak-
tycznego punktu widzenia odgrywa Zarzgdzenie nr 11A Dyrektora Generalnego
Laséw Paristwowych, ktére w pkt 3.5 méwi, ze wzbogacaniu biocenoz lesnych
stuzy takze: ,,pozostawienie w drzewostanach dojrzalych do wyrgbu, a w miarg
mozliwosci i w mlodszych, niektérych starych drzew do ich fizjologicznej staro-
$ci, a nawet biologicznej $mierci oraz wybranych drzew martwych, dziuplastych
— jako siedziby licznych organizméw roslinnych i zwierzgcych decydujacych o
bogactwie i procesach samoregulacji w przyrodzie.”

Ponadto w Instrukcji ochrony lasu (2004) w rozdziale 9, dotyczagcym
ochrony réznorodnosci biologicznej, w §220., pkt 1. zalecono: ,,wyznaczanie i po-
zostawianie w lesie drzew dziuplastych oraz o matej przydatnosci uzytkowej do
ich biologicznej $mierci i naturalnego rozktadu. Nalezy wyznaczy¢ do 5 drzew na
1 ha lasu, wybierajac mozliwie najwigkszg liczbe gatunkéw.”

Zmienito si¢ zatem podejscie lesnik6w do obecnosci martwych drzew w le-
sie. Na co dzieri dostrzega si¢ potrzebe¢ jego obecnosci w drzewostanie oraz po-
zytywnie ocenia jego rol¢. Zmiany prawne, a takze obecna dziatalnosé lesnikéw
prowadzg do poprawy sytuacji, ale musi uptyngé sporo czasu by efekty byly wi-
doczne w terenie. Tymczasem ciggle odczuwalny jest niedostatek naturalnych
mikrosrodowisk jakimi sg dziuple, a jedyng mozliwoscig zmiany tego stanu rze-
czy jest pozostawianiec martwych i dziuplastych drzew w lesie. Wiele gatunkéw
ptakéw nie zajmuje skrzynek lggowych (tab. 6) lub czynig to okazjonalnic i je-
dyng szansg na ich gniazdowanie w naszych lasach jest obecnosé¢ dziupli.
Przykladem takicgo gatunku moze by¢ skrajnie zagrozona kraska. Préba jej
ochrony poprzez wywieszanie skrzynek lggowych typu D nie przyniosta spo-
dziewanych rezultatéw. Sposréd 80 wywieszonych skrzynek, zajete zostaly zale-
dwie cztery, gdyz ptaki te gniazdujg zazwyczaj w dziuplach po dzigciole czarnym
lub dzigciole zielonym Picus viridis 1.. (Sosnowski, Chmieclewski 1996). Odmien-
ne zachowanie obserwuje si¢ u mucholéwki zatobnej zasiedlajgcej skrzynki chet-
niej niz dziuple naturalne. Poprzez wywieszanie skrzynek mozna zatem spowodo-
wac wzrost liczebnosci tego gatunku. Na niektérych terenach stosowanie skrzynek
zwiclokrotnito liczebnosé szpakéw oraz mazurkow Passer montanus (L..).

I[stotne jest réwniez zréznicowanie struktury przestrzennej, gatunkowej i
wickowej drzewostanu, mozliwe poprzez utrzymywanie starych drzew lub ich
grupy do ich biologicznej §mierci. Powinno si¢ pozostawi¢ w lesie i na jego
obrzezach gatunki drzew charakteryzujgce si¢ migckkim drewnem, jak np. osika,
olsza, wierzba, w ktérych czesto wykuwane sg dziuple. Przyktadem takich prefe-
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rencji moze byé¢ dudek, zajmujacy dziuple w oglawianych wierzbach, ktére nie-
stety zanikajg w naszym krajobrazie. Wazng rol¢ w biologii niekt6érych gatunkéw
ptakéw odgrywaja wiatrolomy (puszczyka uralskiego Strix uralensis) i wiatrowalty
(drozda spiewaka Turdus philomelos Brehm, muchotéwki matej, a takze rudzika
Erithacus rubecula (1..), pokrzywnicy Prunella collaris (Scopoli) i strzyzyka
Troglodytes troglodytes (1..)). Brak takich srodowisk uniemozliwia gniazdowanie,
rzadkim gatunkom ptakéw.

Sztuczna baza legowa
Typy skrzynek legowych

Jednym ze sposob6w rozwigzywania probleméw wynikajacych z niedoboru
naturalnych miejsc gniazdowania jest wywieszanie skrzynek legowych dla dziu-
plakéw. Pierwotnie byly one imitacjg dziupli naturalnych, a ich wykonanie po-
legato na wydrgzeniu w pniu drzewa ,,sztucznej dziupli”(ryc. 19). Podstawy na-
ukowe czynnej ochrony dziuplakéw stworzyt H. Berlepsch, ktérego ksigzka
»Ochrona ptakéw” doczekala si¢ kilkunastu wydad w siedmiu jezykach.
Wykonanie budki konstrukcji Berlepscha byto skomplikowane, gdyz wigzato si¢
z posiadaniem drogiego sprzg¢tu (wiertta). Bardzo pracochtonne i kosztowne
budki zostalty w péZniejszym czasie zastgpione skrzynkami zbijanymi z desek.
Na gruncie polskim praktyczng ochrone¢ zapoczatkowat profesor J. Sokotowski,
ktérego podrgcznik ,,Ochrona ptakéw” ukazat si¢ juz w 1928 roku. Innowacja
Sokotowskiego, polegajaca na prostym pomysle, ze skrzynki mozna budowac z
desek, umozliwila wywieszanie ich na masowg skal¢ w lasach i parkach.

Sokotowski (1948) wyréznit cztery podstawowe typy takich drewnianych
skrzynek (ryc. 20, tab. 7), ktére wykorzystywane sg do dzisiaj. Plan ich budowy
jest identyczny, a réznig si¢ natomiast wymiarami, w tym $rednicg otworu wloto-
wego. Podczas wykonywania takich skrzynek szczegélnie istotna jest wysokosé
otworu wlotowego od dna oraz unikanie lokalizowania otworu w miejscu tacze-
nia si¢ dwdéch desek. Otwdér wlotowy musi byé wykonany na srodku deski, a nie
na dwéch deskach pézniej sklejonych. Grozi to niebezpiecznym zahaczeniem
nogi wlatujgcego do skrzynki ptaka o powstalg szczeling. Wspomnieé nalezy, ze

Ryc. 19. Budka Berlepscha (wg Jablosiskiego i in. 1983)
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Ryc. 20. Schemat skrzynki lggowej (wg Sokotowskiego 1948)

nieporozumieniem jest przytwierdzanie ponizej otworu wlotowego patyczka,
ktéry jakoby mial utatwiac¢ ptakowi wlot do jej wnetrza. Patyczek ten stanowi
powazne nicbezpieczenistwo dla pisklat, gdyz ulatwia drapieznikom dostanie si¢
do wngtrza skrzynki!

Przyktadem innego rozwigzania sg skrzynki z trocinobetonu ('T'B) kon-
strukcji profesora R. Graczyka. Ich zaletg jest niewgtpliwie trwalosé (wigkszosé z
nich stuzy co najmniej 20 lat) oraz odpornosé na niszczenie przez dzigcioty. Praki
te w poszukiwaniu pokarmu niszczg (rozkuwajg) otwér wlotowy skrzynek drew-
nianych. Konstrukcja skrzynek T'B zabezpiecza réwniez wysiadujacego ptaka i
pisklgta przed wtargni¢cciem do wnetrza drobnych tasicowatych. Obawy
zwigzane ze szkodliwym dla pisklgt mikroklimatem panujagcym wewngtrz
skrzynki okazaly si¢ nicuzasadnione (Olszewski 1971). 'Tylko w przypadku nie-
wystarczajgcej ilosci cementu w trocinobetonie podczas bardzo wilgotnej wiosny
w czesci legéw odnotowano wychlodzenie pisklat. Istotng wadg omawianych
skrzynek jest sposéb ich zawieszania, polegajacy na wbijaniu w pieri specjalnych
wysiggnik6w przy pomocy dwéch kilkucentymetrowych ,ostrzy”. W pézniej-
szym czasie sg one przyczyng wady drewna obnizajacej warto$¢ sortymentu. Nie
bez znaczenia sg tez walory estetyczne tych skrzynek, ktére zdecydowanie
ustgpuja w tym wzgledzie tradycyjnym skrzynkom drewnianym.

Dla ptakéw o szczegdlnych wymaganiach skonstruowano szereg modeli
skrzynek umownie nazywanych ,specjalnymi” (tab. 6). Przyktadem takim moga
by¢ skrzynki dla séw (ryc. 21-23), gagota Bucephala clangula (L.), pliszki gérskiej
i innych gatunkéw (Sokotowski 1948; Jabtoniski i in. 1983; Mizera 1990; Graczyk
1992; Gromadzki, Cofta 1995; Gramsz i in. 2005; Sikora, Mikusek 2005;
Stefansson 2005).

Rozwieszanie skrzynek legowych
Wickszos¢ gatunkéw ptakéw zasiedlajgcych skrzynki posiada wlasny rewir
broniony przed innymi przedstawicielami wlasnego gatunku, a nieckiedy gatun-
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Otwory
odprowadzajace
wode

400 mm

Ryc. 22. Schemat skraynki lggowej dla wtochatki; srednica orworu wlorowego 80 mm
(wg Sikory i Mikuska 2005)

Otwory odprowadzajace wodg

Ryc. 23. Schemat skrzynki lggowej dla dugych garunkiw séw (wg Stefanssona 2005)
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kéw pokrewnych. Stad niewtasciwe jest wieszanie skrzynek w skupieniach w
ktérych czgsé skrzynek nie zostaje zasiedlona. Zalecana odleglos¢ pomigdzy
skrzynkami typu A i Al to co najmniej 30 metréw (ryc. 24). Nalezy unikaé wie-
szania skrzynek wylgcznie wzdtuz drég, trzeba rozwieszaé je r6wnomiernie na
calej powierzchni drzewostanu. Skrzynki typu B dla szpakéw mozna wiesza¢ w
wigkszym zageszezeniu, nawet po kilka na jednym drzewie, lecz wylacznie w
poblizu granicy lasu. Szpak bowiem gnieZzdzi si¢ ,,p6tkolonijnie” tolerujac w po-
blizu osobniki wlasnego gatunku. Powodem takich zachowari jest znaczna od-
legtos¢ miejsc zdobywania pokarmu od gniazd. Wieszajac takie skrzynki nalezy
si¢ jednak liczy¢ z ich zasiedleniem przez takie gatunki jak bogatka, modraszka,
sosnéwka, muchotéwka zatobna, ktére posiadajg wyrazne rewiry.

"

Z’L-E [DOBRZE co najmniej 30 metrow 1L
1

Ryc. 24. Przyktady prawidtowego i niewlasciwego zagessczenia wywieszanych skrzy-
nek (wg Gromadzkiego i Cofty 1995)

Podstawowe pytanie jakie stawiajg lesnicy brzmi — ile skrzynek nalezy wy-
wiesié? Niestety nie mozna na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
gdyz jest to uzaleznione od szeregu czynnikéw, takich jak np.: typ siedliskowy
lasu, jego wiek, liczba naturalnych dziupli, potozenie geograficzne. W litych
drzewostanach sosnowych w wieku 42-75 lat (pozbawionych dziupli) Graczyk i
Wias (1968a, b) wywiesili kilkaset skrzynek w zageszczeniu 4 sztuki/lTha w na-
stgpujacym udziale procentowym: typ A1-4%, A-54%, B-40%, D-1% i P-1%.
Spowodowalo to zagniezdzenie si¢ 14 gatunkéw dziuplakéw w liczbie 23-32
par/10 ha. Co prawda w niektérych opracowaniach podaje si¢, ze wartosci za-
geszezen dziuplakéw uzyskane za pomocg skrzynek wzrastato do 200-360 par/10
ha, a nawet 1800 par, jednakze wyniki takie dotyczyty matych, jedno — lub Kkil-
kuhektarowych powierzchni. Nie mozna zatem tych danych poréwnywac z wy-
nikami uzyskanymi na powierzchniami rz¢du kilkudziesigciu lub kilkuset hek-
taréw, gdzie zageszczenia sg zawsze duzo nizsze.

Stosujgc specjalne zabiegi mozna osiedli¢ dziuplaki nawet na uprawach i w
mtodnikach sosnowych. Graczyk (1972) wywieszal skrzynki TB na specjalnych
stupach w ilosci 5 szt./1 ha w mtodniku sosnowym. Zagniezdzilo si¢ tam 7 gatun-
kéw w zageszezeniu do 9 par/10 ha. Michocki (1974) stosujac 8 skrzynek/1 ha w
uprawach i drggowinach sosnowych zaobserwowat osiedlenie si¢ 11 gatunkéw
ptakéw w zageszczeniu 50 par/10 ha.
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Podsumowujac powyzsze wyniki wieloletnich badai z wykorzystaniem
skrzynek, zaleca si¢ stosowanie w pozbawionych dziupli drzewostanach sosno-
wych 8 skrzynek/1 ha. Proporcja skrzynek typéw A i B powinna wynosié¢ 1:1.
Dodatkowo na kazde 50-100 ha nalezy wywiesi¢ po jednej skrzynce typéw P i D
oraz skrzynke dla puszczyka typu ,, komin”. Doswiadczenie autora wskazuje, iz
w litych drzewostanach sosnowych proporcje skrzynek A : B powinny ulec zmia-
nie na kozys¢ skrzynek A np. 60 : 40 a nawet 75 : 25.

Wysokos¢ zawieszania skrzynek jest uzalezniona od warunkéw siedlisko-
wych oraz typu drzewostanu i wynosi co najmniej 3 m. Nie powinno si¢ umiesz-
czaé skrzynek zbyt blisko uczg¢szczanych szlakéw komunikacyjnych i za nisko
(ryc. 25).

Skrzynka lggowa jest imitacjg dziupli, np. wykutej przez dzigciota.
Wieszajac zatem skrzynke, powinniSmy wybieraé¢ miejsca, ktére sg preferowane
wlasnie przez dziuplaki w warunkach naturalnych. Badania prowadzone w
Puszczy Bialowieskiej przez Wesotowskiego i Tomiatojcia (1986) wykazaty, ze
mimo iz dzi¢ciot duzy kuje dziuple o otworach skierowanych we wszystkich kie-
runkach to znaczgco czg¢sciej otwory byly skierowane w stron¢ péinocng i
potudniowsa. Z kolei dzigciot Sredni najczesciej lokalizowal wylot w strone
potudniows. Waznych informacji dostarczyta analiza ekspozycji otworu wloto-
wego w zmurszatych dziuplach w Puszczy Biatowieskiej. W przypadku trzech
gatunkéw sikor i dwéch gatunkéw mucholéwek nie stwierdzono, by ptaki te
preferowaty ktéra$ ze stron swiata. Jedynie w przypadku szpaka i kowalika
stwierdzono, Ze istotnie czesciej wybierana byta dziupla o otworze skierowanym
na potudnie (Wesotowski 1989). Na podstawie badan nad dziuplakami w
Puszczy Biatowieskiej mozna zatem wnioskowad, ze nie ma wigkszego znaczenia
w jaka stron¢ $wiata skierujemy otwdér wlotowy skrzynki. Choé¢ Sokotowski
(1948) zalecal, by otw6r skierowany byl na wschéd lub potudniowy wschéd, to
wazne jest by skrzynka nie byla wystawiona na bezposrednie dzialanie promieni
stonecznych. Zbyt intensywne nagrzewanie moze podnies¢ temperatur¢ wngtrza
skrzynki i tym samym dzialaé niekorzystnie na piskleta.

Ryc. 25. Przyktady prawidtowej i niewlasciwej lokalizacji skrzynek lggowych
(wg Gromadzkiego i Cofty 1995)
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Ryc. 26. Sposoby zawieszenia skrzynek na drzewie (wg Sokotowskiego 1948)

Istotng rol¢ odgrywa usytuowanie skrzynki na drzewie. Powinna by¢ ona
wywieszona prosto lub lekko pochylona do przodu co uniemozliwia wpadanie
kropli deszczu do wngetrza (ryc. 26).

Obstuga skrzynek

Wazny jest stan techniczny skrzynki (ryc. 27), gdyz zniszczone skrzynki
stanowig zagrozenie dla gniezdzacych si¢ w nich ptakéw. Skrzynki zasiedlane sg
najczgsciej przez gatunki przynoszace obfity materiat gniazdowy. Z tego powodu
nic ma potrzeby wsypywania do nich trocin lub innego materialu. Taki
»wypelniacz” dna wskazany jest natomiast w przypadku skrzynek dla gagotéw
oraz pustulek Falco tinnunculus 1.. Ponadto powinno si¢ pamigtad o jesiennym (w

paZzdzierniku) czyszczeniu skrzynek, co jest jednym z warunkéw ich ponownego
zasiedlenia.

Ryc. 27. Stan techniczny skrzynki lggowej (wg Gromadszkiego i Cofty 1995)
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Ryc. 28. Przyktady zagrozeii naturalnych: a — kuna, b — tasica, ¢ — sroka,
d — dzigciol dugy (wg Gromadszkiego i Cofty 1995)

Zabezpieczenia skrzynek legowych przed wrogami naturalnymi

Warto zwréci¢ uwage na zabezpieczenie skrzynki przed wrogami natural-
nymi (ryc. 28). W tym wzgledzie istotng rol¢g moze odgrywac wysokosé otworu
wlotowego od dna (ryc. 29), a takze zabezpieczenia otworu wlotowego metalowg
spiralg lub drewniang nasadka. W niektdérych miejscach mozna instalowac na
pniach metalowe obr¢cze z drutami (ryc. 30) uniemozliwiajgce wejscie ssakom
drapieznym. Aby ochroni¢ skrzynke¢ przed dzigciotami powickszajacymi otwory
wlotowe, mozna wokdt takiego otworu przybié¢ metalowg blaszke.

(I - I

e
¥ (T‘ !

2 g £
ZLE DOBRZE

Ryc. 29. Wysokos¢ orworu wlotowego od dna skrzynki (wg Gromadzkiego i Cofry 1995)

88



3.3 Ochrona dziuplakéw

771,
I

(1
'll

> /({
i
0>

e
1117H

Ryc. 30. Metalowa obrecs na pniu (wg Jabtosiskiego i in. 1983)

Poidta

W ochronie ptakéw bardzo czgsto zapomina si¢ o poidtach, bedacych wa-
runkiem wystgpowania skrzydlatych mieszkaricéw lasu. W suchych borach
—np. w Puszczy Noteckiej, wieszanie nawet duzej liczby skrzynek nie powoduje
wzrostu liczby par lggowych w przypadku niedoboru wody. W drzewostanach za-
liczanych do I lub IT kategorii zagrozenia pozarowego istnieje obowigzek utrzy-
mywania zbiornik6w wodnych dla celéw ppoz. Jednak jako poidta mogg by¢ one
wykorzystane wylacznie przez ptaki gniezdzace si¢ w ich sasiedztwie, a dla po-
zostatych sg one zbyt odlegte. Wyktadanie sztucznych poidet i uzupetnianie w
nich wody, z praktycznego punktu widzenia jest klopotliwe i zazwyczaj niere-
alne. Najlepszym rozwigzaniem jest zatem dbalosé o naturalne cieki i oczka
wodne, pi¢trzenie i utrzymywanie wody w stawach srédlesnych, czyli rozwijanie
na terenach lesnych tzw. malej retencji.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze najlepszym sposobem realizowania
czynnej ochrony ptakéw w lesie jest prowadzenie gospodarki lesnej na podsta-
wach ekologicznych o czym pisali Barzdajn i in. (1999). Wszystkie metody czyn-
nej ochrony ptakéw w srodowisku lesnym nie zastgpig naturalnej bazy lggowej,
zerowej i ostfonowej.
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Tabela 6. Wykaz dziuplakdw z zaznaczeniem typu skrzynki oraz preferencji w jej sasiedlaniu

Czestosé
Gatunek Status Rodzaj |zasiedla- Uwagi
skrzynek nia
Krzyzéwka Anas platyriynchos srednio liczna | specjalne 2/3 duze obszermne
Gagot Bucephala clangula bardzo nieliczny | D otwer 100 mm 4 po dzigciole czarnym

Nuroges Mergus merganser bardzo nicliczny | specjalne 3 duze obszerne
Pustutka Falco tinnunculus nicliczny specjalne 5 wysokie budynki, re-
mizy §rédpolne
Sokét wedrowny Falco peregrinus SPO?;(}'V%"E specjalne 4
Siniak Columba oenas bardzo nicliczny/l ¢, D 2 buczyny
Plomykéwka Tyto alba pielicznalub 1 specialne 3/4 wieze, budynki go-
spodarskie
Séweczka Glaucidium passerinum bardzo nicliczny B 1/2
Péjdzka Athene noctua nicliczny specjalne 2
Puszczyk Strix aluco stednio liczny | D, komin 3/4
Puszczyk uralski Strix uralensis Ztomy 0
Wiochatka Aegolius funereus nicliczny CD 3
Jerzyk Apus apus srednio liczny | B; specjalne 2 rzadko w lesie
Kraska Coracias garrulus skrajnie nieliczny D 3 skraj lasu
Dudek Upupa epops e Z‘%ilé)l‘fé‘zlﬁé? B 1
Kretogtow Jynx torquilla niclicgn; Jokalnie B 1/2
Dzigciol zielonosiwy Picus canus nicliczny 0/1
Dzieciot zielony Picus viridis e s e 01
Dzigciot czarny Dryocopus martius g n&)&?(lfgﬁln\flc 0
Dzigciot duzy Dendrocopos major $rednio liczny
Dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 0
Dzigciot sredni Dendrocopos medius nicl r?l%ll(l)!:(/“illryc 0/1 lasy lisciaste
Dzigciot biatogrzbiety bardzo nieliczny 0 lasy lisciaste
Dendrocopos leucotos obfitujace w posusz
Dzigciotek Dendrocopos minor “é?'éﬁzrﬂ‘élﬁ%e 0
Drzigciot tréjpalczasty Picoides tridactylus tl)c?ligjfl?cnrﬂcéﬁ;/ posusz swierkowy
Pliszka gorska Motacilla cinerea STCV‘ViIgéJr ;lCL}fﬂV P 3 pod mostami nad
na “‘lzli’;i‘;}} nic- wartko ptyngcych
b.nieliczny strumieniach
Pliszka siwa Motacilla alba srednio liczny P osady lesne
Pluszcz Cinclus cinclus ([)lrlg(l:ll'fz \[;13;_]‘;,15 specjalne 2
OWO na nizu
Rudzik Erithacus rubecula liczny 0
Kopciuszek Phoenicurus ochruros "‘ﬁ]é nigﬁ?kfﬂl%ic P 4 osady lesne
Pleszka Phoenicurus phoenicurus nieli mg'ﬁ{‘g}{sc B 3/4
Biatorzytka Oenanthe oenanthe barﬁizf)lfé'l‘iz/my 0 e zrebach, sosy
Kos Turdus merula srednio liczny, 0 ; Oﬁjg‘;&%‘%;hch

lokalnie liczny
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Cigg dalszy tabeli 6.

Muchotéwka szara Muscicapa striata | $rednio liczna P 3/4 osady lesne
Muchotéwka mata Ficedula parva bargiiliﬁ;@:?i{iny chetnie Zlomy 0 lasy lisciaste
Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis | lokalnie liczna A 5

Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca S,jSl,‘ﬁf?z’ny A

Sikora uboga Parus palustris srednio liczny A 0/1

Czarnogtéwka Parus montanus lzr]faﬂlrﬁ:;oniﬁ,zcgrv,/ A 1

Czubatka Parus cristatus srednio liczny ALA 2

Sosnéwka Parus ater liczny AL A 4

Modraszka Parus caeruleus liczny A 5

Bogatka Parus major bardzo liczny AB 5

Kowalik Sitta europaca $rednio liczny A 4

Petzacz lesny Certhia familiaris srednio liczny | ¢pecialne 2

Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla Srcgincll(i)clzlﬁzyn‘w specjalne 2

Kawka Corovus monedula f;ﬁi{‘,f&‘l‘fc’;f}}; D 3

Szpak Sturnus vulgaris licz"i‘é/ztl’fvrdz" B 5

Wrébel Passer domesticus bardzo liczny AB 4

Mazurek Passer montanus liczny A 5

0 — nie gniazduje, 1 — wyjatkowo, 2 — sporadycznie, 3 — rzadko, 4 — cz¢sto,

5 — powszechnie

Tabela 7. Wymiary skrzynek poszczegdinych typdw wg Sokotowskiego (1948)

Tp Wymiary poszczegolnych czesci w milimetrach, zgodnie z rycing 21
skrzynki| a b c d e f g h i

A 33 110 30 20 150 130 233 90 100

Ay 27 110 30 20 150 130 233 90 100

B 47 130 35 20 200 150 302 90 100

D 85 170 35 25 276 195 421 100 100

Grubos¢ desek: A, A1i B =20 mm, D =25 mm
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4. OCHRONA SSAKOW

4.1 Ochrona ssakéw owadozernych
Anna Maria Wdjcik, Jan Marek Wdjcik

Wstep

Ssaki owadozerne Insectivora zamieszkujg Europe, Azje, Afryke, Ameryke
Péinocng i cz¢sé Ameryki Potudniowej, gdzie wystgpuja w réznych srodowis-
kach od laséw tropikalnych do tundry. Owadozerne zawdzig¢czajg swoja nazwe
temu, ze zywig si¢ gléwnie owadami, cho¢ wiele z nich zjada takze inne zwierzgta
czy pokarm roslinny. Postuguja si¢ raczej wgchem i dotykiem niz wzrokiem i maja
mate, a czasem nawet uwstecznione oczy. Wsréd owadozernych wystgpujg zwie-
rzeta przystosowane do zycia naziemnego, ziemnowodnego i podziemnego.

W faunie Polski, do owadozernych nalezg przedstawiciele trzech rodzin:
jezowatych (jeze), kretowatych (kret) i ryjéwkowatych (ryjéwki, rzesorki
i z¢bietki) (Pucek 1984). W tabeli 8 zamieszczono podstawowe informacje o je-
denastu gatunkach owadozernych wystepujacych w naszym kraju, uwzgled-
niajgc ich status ochronny.

Jeze

W Polsce wystepujg dwa gatunki jezy, bardzo podobne do siebie pod
wzgledem morfologii i biologii. Jez wschodni Erinaceus concolor Martin, zajmuje
obszar prawie calego kraju, z wyjgtkiem terenéw wzdtuz zachodniej granicy, z
kolei jez zachodni E. europaeus L., wystgpuje tylko w zachodniej Polsce pomig-
dzy Nysa L.uzycka, Odrg i Wartg oraz na wyspie Uznam. Grzbiet jeza na calej
dhugosci pokryty jest szarobrunatnymi kolcami, a boki rudozéttymi. Jeze za-
mieszkuja r6zne srodowiska, unikaja jednak duzych komplekséw lesnych i ba-
gien. Wystepuja one na obrzezach laséw lisciastych i mieszanych, w ogrodach i
parkach. Gniazda budujg z lisci, mchu i trawy na ziemi, pod korzeniami drzew
lub wsréd krzewéw. Jeze sg aktywne od zmierzchu do switu. W przypadku za-
grozenia mogg zwija¢ si¢ w kulg, aby chroni¢ glowe i brzuch. W pazdzierniku
przy temperaturze 8-10°C zapadajg w sen zimowy trwajacy do marca lub kwiet-
nia. Jeze zywig si¢ gléwnie pokarmem zwierzgcym (owady, slimaki, dzdzownice,
mate ptlazy, gady i ssaki), w mniejszym stopniu pokarmem roslinnym (owoce,
grzyby). Polujg nawet na zwierz¢ta jadowite (zmija) lub o trujgcym ciele. Ruja u
jezy moze trwac od marca do sierpnia. Samica rodzi 2-10 mtodych w miocie (1-2
mioty rocznie), ktére osiggajg dojrzatosé plciowg w wieku 11-12 miesigcy. Jeze
mogg zy¢ maksymalnie 8-10 lat.

Kret

Kret Talpa europea L., jest jedynym w Polsce reprezentantem rodziny kre-
towatych. Jest to niewielki owadozerny, nie posiadajacy malzowin usznych, o
matych uwstecznionych oczach. Cialo kreta pokryte jest migkkim i krétkim fu-
trem. Kret wystgpuje pospolicie w catej Polsce. Zamieszkuje tgki, pola, ogrody,
skraje laséw lisciastych, unikajgc podloza piaszczystego, kamienistego i wilgot-
nego. Krety budujg systemy chodnikéw (mieszkalne, komunikacyjne i towne),
ktére latem potozone sg plytko pod powierzchnig gleby, a zimg o wiele glebiej
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(do okoto 1 m). System chodnikéw moze osigga¢ do 800 m dtugosci. Nakopana
ziemia z chodnikéw jest wciskana w $ciany boczne lub wypychana na po-
wierzchni¢ w postaci kopcéw (kretowisk). Kret jest aktywny w ciggu dnia i nocy,
zaréwno latem jak i zimg. Odzywia si¢ wylgcznie pokarmem zwierzgcym zja-
dajac dzdzownice, larwy owad6w, wije i §limaki. Gromadzi zapasy na zim¢ w po-
staci nadgryzionych dzdzownic zakopanych w $cianach korytarzy. Ruja kretéw
trwa od marca do maja. Samica rodzi 2-7 mtodych w miocie (jeden rocznie).
Dojrzatosé plciowg mtode osiggaja na wiosng nastepnego roku. W warunkach na-
turalnych krety zyjg maksymalnie 4 lata, ale tylko okoto 4% osobnikéw dozywa
tego wicku. Wigkszos¢ populacji to zwierzgta mlode i jednoroczne (Skoczen
1966).

Ryjowkowate

Ssaki owadozerne z rodziny ryjéwkowatych (powszechnie nazywane ryjéw-
kami) to zwierze¢ta mate, o masie ciala od 3 do 30 graméw. Posiadajg pyszczek
wyciagni¢ety w dtugi, umigs$niony, ruchliwy ryjek. Ze wzgledu na wysoki meta-
bolizm sg wyjatkowo zartoczne. Aktywne sg przez caly rok i wigkszos$¢ czasu w
ciggu doby przeznaczajg na zerowanie. Jedza wigcej niz wazg (np. ryjéwka ma-
lutka zjada w ciggu doby ponad dwukrotnie wigcej niz wynosi jej masa ciata).
Z¢by ryjéwek i rzgsork6w zabezpieczone sg przed szybkim $cieraniem poprzez
wbudowanie zwigzkéw zelaza w guzki zebéw, co daje im czerwone zabarwienie
(Dannelid 1998). Ryjéwkowate sg bardzo ptodne. Gniazda budujg najczesciej w
opuszczonych norach gryzoni. Samice rodzg 2-14 mtodych w miocie (2-4 miotéw
rocznie). Mtode szybko rosng i po opuszczeniu gniazda majg wymiary osobnikéw
dorostych. Ryjéwki zyja krétko i jezeli przezyjg zime, dozywaja maksymalnie 18
miesi¢cy. Pokarm ryjéwek stanowig owady i inne bezkrgegowce, jak dzdzownice,
wije, slimaki, a takze male zaby. Rz¢sorki z racji swych ziemnowodnych przysto-
sowari odzywiajg si¢ réwniez bezkregowcami wodnymi i malymi rybami. Czasem
ryjéwki uzupetniajg swojg diet¢ pokarmem roslinnym np. nasionami drzew.
Wszystkie gatunki ryjéwek gromadzg zapasy w postaci wickszych spizarni i
mniejszych schowkdéw, ktére pozwalajg im przezy¢ okresy matej dostgpnosci
ofiar, przede wszystkim zim¢ (Rychlik 2004).

U ryjéwek z rodzaju Sorex wystepuje sezonowo-wickowa zmiennosé wiel-
kosci czaszki (zjawisko opisane przez Dehnela w 1949 roku). Jesienig wysokosé
puszki mézgowej i masa mézgu ryjéwki zmniejsza si¢, zima jest najmniejsza, a
na wiosn¢ wzrasta. Analogicznie wystgpujg sezonowe wahania dtugosci i masy
ciala, masy narzadéw wewnetrznych i wielu parametréw fizjologicznych (Pucek
1970). W Polsce wystepuje 8 gatunkéw ryjéwkowatych.

Ryjéwka aksamitna Sorex araneus L., jest jednym z najpospolitszych gatun-
kéw w Polsce i zaleznie od biotopu moze stanowi¢ 20-70% odlawianych drob-
nych ssakéw (Pucek 1984). Ryjéwka aksamitna zamieszkuje lasy, zarosla, parki
zaréwno na nizinach jak i w gérach. Liczebnos¢ populacji wykazuje z roku na rok
wahania, cho¢ nie tak duze jak u gryzoni.

Ryjéwka srednia (bialowieska) Sorex caecutiens Laxmann, gatunek nalezacy
do fauny syberyjskiej, zamieszkuje strefy tajgi i tundry od péinocnej Szwecji i
srodkowej Ukrainy do Sachalina i Korei. W Polsce wystgpuje tylko w Puszczy
Bialowieskiej, tworzgc izolowang populacj¢ na zachodniej granicy zasi¢gu ga-
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tunku. Preferuje wilgotne bory, cho¢ mozna jg spotka¢ w podobnych siedliskach
jak ryjowke aksamitng. Doroste samce wydzielajg silny zapach ,,chypre” w
odréznieniu od innych ryjéwek pachngcych pizmem (Pucek 2001a).

Ryjéwka malutka Sorex minutus 1., zajmuje podobny obszar jak ryjéwka ak-
samitna. W Polsce jest najmniejszym ssakiem. Wystepuje w catym kraju na wil-
gotnych lgkach, zaroslach, a takze w lasach lisciastych i mieszanych. Ryjowki
malutkie osiagaja zwykle nizsze zaggszczenia populacji niz ryjéwki aksamitne,
cho¢ w podmoktych biotopach Puszczy Bialowieskiej i Augustowskiej obserwo-
wano liczniejsze wystgpowanie ryjéwki malutkiej (Pucek 1984).

Ryjéwka gérska Sorex alpinus Schinz, jest wigksza niz trzy poprzednie ga-
tunki i wystepuje tylko w europejskich lasach gérskich powyzej 500 m n.p.m.
Wyjatkowo stwierdzano jej obecnosé na przedgérzu. W Polsce ryjéwka gérska
wystgpuje w Sudetach i Karpatach. Zasiedla lasy iglaste i mieszane, partie koso-
drzewiny i tgki alpejskie, wybiera jednak miejsca o duzej wilgotnosci podtoza.

Rzesorek rzeczek Neomys fodiens (Pennant), to wsréd ryjéwkowatych naj-
wickszy gatunek europejski. Jest przystosowany do zycia ziemnowodnego.
Rzgsorek rzeczek wystgpuje w calej Polsce, choé niezbyt licznie. Zasiedla porosni-
¢te krzewami brzegi zbiorniké6w wodnych i podmokte tgki i turzycowiska. Brzegi
palcéw, stép i dolng strong ogona porastajg dtuzsze, szczeciniaste wlosy, ktére powi-
¢kszajg powierzchni¢ ptawng. Futerko rzesorka jest geste, nie nasigka wodg i gdy
zwierz¢ nurkuje otoczone jest cienkg warstwg powietrza. Rzesorek dobrze ptywa i
nurkuje. Przynajmniej polowe pokarmu zdobywa w wodzie, a wicksze ofiary (np.
male zaby, traszki i ryby) usmierca przy pomocy jadu zawartego w §linie.

Rzgsorek mniejszy Neomys anomalus Cabrera, ma mniejsze rozmiary ciata,
stabsze owlosienie stép i ogona w poré6wnaniu z rz¢sorkiem rzeczkiem. W Polsce
wystepuje tylko w niektérych regionach: na Pobrzezu Baltyku, Pojezierzu
Pomorskim, Sudetach, Beskidach i Bieszczadach oraz w Puszczy Bialowieskiej
(ryc. 31). Tworzy nieliczne izolowane populacje o charakterze reliktowym
(Pucek 2001b). Rzgsorek mniejszy wystepuje w podobnych srodowiskach jak
rzesorek rzeczek. Przy tym, nie wymaga dostgpu do glebokiej wody, ale potrze-
buje ostony gestej roslinnosci. Sktad pokarmu i sposéb jego zdobywania sg po-
dobne jak u rzg¢sorka rzeczka, cho¢ udzial ofiar wodnych w jego diecie jest
mniejszy.

Zebietki sg zwierz¢tami typowymi dla fauny tropikalnej i subtropikalne;j.
‘Iylko nieliczne gatunki zamieszkuja stref¢ umiarkowang Europy i Azji. W
Polsce wystepuja dwa gatunki z¢bietkow.

Ze¢bielek biatawy Crocidura leucodon (Hermann), zasiedla wschodnig czesé
Polski: Bieszczady, Beskid Wschodni, Wyzyne¢ Lubelsks, Nizing Sandomierska,
Roztocze i czesé Podlasia.

Zebielek karliczek Crocidura suaveolens (Pallas), mniejszy od poprzedniego,
wystepuje w zachodniej i potudniowej Polsce od Pojezierza Pomorskiego po
Bieszczady.

Charakterystycznymi cechami odrézniajacymi z¢bietki od innych ryjéwko-
watych sg dobrze wyksztalcone, wystajace z futerka uszy i nie pigmentowane na
czerwono z¢by. W zachowaniu z¢bielk6w interesujace jest tworzenie tzw. , kara-
wan”: mtode wedrujg za matkg trzymajgc si¢ z¢gbami jedno drugiego u nasady
ogona. Z¢bietki zamieszkujg obrzeza laséw, pola, sady i ogrody. W okresie od je-
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Rzesorek mniejszy

Ryc. 31. Przyblisony zasi¢g wystegpowania rzgsorka mniejszego w Polsce
(wg Pucka i Raczyiskiego 1983)

sieni do wiosny przebywajg w zabudowaniach gospodarskich, chronigc si¢ przed
zimnem. Ze¢bietki mogg odgrywaé pewng rolg w zwalczaniu szkodliwych owa-
déw a nawet gryzoni polnych.

Zagrozenia

Ssaki owadozerne majg wielu naturalnych wrogéw, ktérymi sg przede
wszystkim ptaki i ssaki drapiezne. Wrogami jezy sa lisy Vulpes vulpes (1..), borsuki
Meles meles (1..), tchérze Mustela putorius 1., puchacze Bubo bubo L. i psy. Wiele
jezy ginie na szosach a takze w czasie hibernacji. Natomiast krety z uwagi na
podziemny tryb zycia majg mniej naturalnych wrogéw. Mogg na nie polowaé bo-
ciany Ciconia ciconia (1..), puszczyki Strix aluco L., myszotowy Buteo buteo (L..),
borsuki, tasice Mustela nivalis L. i lisy. Najwickszym zagrozeniem kretéw sg mro-
7ne, bezs$niezne zimy, podczas ktérych mogg zamarzngé. Do wrogéw ryjéwek
naleza wszystkie ptaki drapiezne i sowy, w przypadku rzgsorkéw takze ryby dra-
piezne: szczupaki Esox lucius L. i sumy Silurus glanis 1. Niektdre ssaki drapiezne
polujg na ryjéwki, ale nie zjadajg z powodu silnego zapachu gruczotéw bocznych.

Ssaki owadozerne sg cz¢sto zywicielami wielu pasozytéw, takich jak klesz-
cze, pchty, roztocze oraz pasozytéw narzgdéw wewngtrznych. Mogg by¢ ogni-
wem w przenoszeniu niebezpiecznych dla cztowieka i zwierzat choréb, np.
kleszczowego zapalenia opon mézgowych.
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Poza kretem, ktéry czgsto uwazany jest za szkodnika i jest tgpiony w ogro-
dach, szkétkach, na lotniskach itp., inne gatunki owadozernych nie podlegaja
bezposredniemu zagrozeniu ze strony czlowieka. Najwazniejszym zagrozeniem
dla wszystkich ssakéw owadozernych sg prawdobododnie zmiany w srodowisku
powodowane dziatalnoScig cztowieka (IUCN 1995). Na przyktad w Europie
Zachodniej, na skutek likwidowania paséw zarosli (zywoplotéw), szybkiej rozbu-
dowy sieci drogowej, rozwoju intensywnego rolnictwa z wykorzystywaniem na-
woz6w sztucznych i sSrodkéw ochrony roslin (pestycydéw), ssaki owadozerne
powaznie zmniejszyly liczebnosé (lub ograniczyly zasiegi wystgpowania).
Zwigkszajgce si¢ zanieczyszczenie zasobéw swiezej wody, w polaczeniu z regu-
lacjg rzek i strumieni powoduje dewastacj¢ sSrodowiska zycia ziemno-wodnych
ssak6w owadozernych (np. rzgsorka rzeczka i rz¢sorka mniejszego). W wyniku
zmian wprowadzanych przez cztowieka w Srodowisku (melioracje) zostajg osu-
szane bagna, wilgotne taki, mate rzeczki i strumienie. Znikajg najlepsze siedliska
ryjéwek i rzgsork6éw. Populacje zgbietkéw mogg by¢ zagrozone przez stosowanie
srodk6w chemicznych w rolnictwie. Szczegélng troskg powinny by¢ otoczone te
gatunki ssakéw owadozernych, ktére w Polsce sg nieliczne i/lub wystgpujg w
izolowanych populacjach. W naszym kraju dotyczy to przede wszystkim ryjéwki
sredniej, stwierdzonej jedynie w Puszczy Biatowieskiej oraz rz¢sorka mniej-
szego, ktérego zasigg jest rozerwany i ograniczony do kilku wyspowych popula-
cji (ryc. 31).

Ochrona

Wszystkie gatunki ssakéw owadozernych opisywane w tym rozdziale od-
grywajg bardzo pozyteczng role w przyrodzie. Zjadaja bardzo duzo matych
zwierzgt bezkrggowych, czgsto uwazanych przez cztowieka za niepozgdane w
srodowisku. Zgodnie z prawem obowigzujagcym w Polsce (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wy-
stgpujacych zwierzgt objetych ochrong; Dz.U. Nr 220, poz. 2237), wszystkie ga-
tunki ssakéw owadozernych objete sg ochrong gatunkows (tab. 8). Dwa z nich
znajdujg si¢ w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat. Ryjowke Srednia
(bialowieskg) zaliczono do kategorii (N'T) gatunkéw bliskich zagrozenia, ale
nizszego ryzyka, a rz¢sorka mniejszego do kategorii (LC) gatunkéw nie wyka-
zujacych na razie regresu populacyjnego, ale reprezentowanych przez izolowane
populacje brzezne i wyspowe (Glowaciriski 2001).

Jeze i kret

Na wi¢kszosci obszaréw lesnych w Polsce jeze spotykaja dobre warunki do
zycia, szczegdlnie dotyczy to obrzezy laséw, dlatego nie wymagaja szczegélnych
dziatari ochronnych. Wystarczy, ze sq pozostawiane powierzchnie do spontanicz-
nej sukcesji roslinnosci zlokalizowane na skraju laséw, tak by tworzyly strefe
przejscia migdzy lasem a uzytkami rolniczymi. Takie srodowiska (porosniete wy-
sokimi trawami i gestymi krzewami) sg wazne dla ochrony jezy, ktére cz¢sto tam
wystepujg. Réwniez powinno si¢ zachowywac i ochroniaé przydrozne i $réd-
polne zadrzewienia oraz zakrzewienia, gdyz tworzg one naturalne miejsca byto-
wania tych zwierzat.
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Znacznie wigcej dziatai w zakresie ochrony jezy nalezatoby podejmowacé
poza obszarami laséw, szczegélnie w krajobrazie zurbanizowanym. Tam jeze
narazone sg na liczne niebezpieczenstwa. Najwickszym zagrozeniem silnie
zmniejszajacym liczebnos¢ tych zwierzat w niektérych rejonach Europy jest
Smiertelno$é na drogach oraz zatrucie pokarmu na skutek chemizacji i zaniku na-
turalnych kryjéwek, szczegélnie w ogrodach i parkach. Zatem konieczne jest
ograniczenie stosowania $rodkéw chemicznych uzywanych do zwalczania
niepozadanych owadéw i roslin. Wskazane jest natomiast pozostawianie miejsc,
porosnigtych wysokimi ziotami lub gestymi krzewami, gdzie znajdujg si¢ spréch-
niale pniaki, sterty chrustu, lisci czy kamieni. W tych miejscach jeze znajduja
dzienne kryjéwki, miejsca rozrodu oraz bezpieczne schronienia zimowe.

W Europie Zachodniej, w rejonach szczegélnie ubogich pod wzgledem
przyrodniczym dla ochrony jezy czgsto budowane sg sztuczne schronienia z ka-
mieni, desek lub galezi. Srednica legowiska wynosi okoto 40 cm, a wysokos¢ 45
cm. Wewngtrz umieszcza si¢ siano, stome lub liscie (ryc. 32). Dzialania takie w
krajach Europy Zachodniej majg petne uzasadnienie, natomiast w Polsce sytu-
acja jezy jest stosunkowo dobra i prawdopodobnie budowanie sztucznych schro-
nieri dla tych zwierzat nie jest niezbgdne. Natomiast moze by¢ to potrzebne je-
dynie w wysoko zurbanizowanych, najbardziej zniszczonych terenach w naszym
kraju.

Ryc. 32. Szruczne schronienie dla jesy

Pomimo, ze kret wyrzadza pewne szkody, np. w ogrodach i na tgkach przez
podkopywanie korzeni roslin i sypanie kretowisk, to nie sg one wielkie w poréw-
naniu z jego pozytecznos$cig (zjadanie pedrakéw i drutowcéw, przewietrzanie
gleby). Dlatego podlega on w Polsce ochronie gatunkowej z ograniczeniami, po-
zwalajgcymi na zwalczanie go w ogrodach, szkétkach, na lotniskach itp. (tab. 8).
Wydaje si¢, ze poza tymi miejscami, m.in. na terenach laséw, kret jest stosun-
kowo malo zagrozony i nie wymaga szczegélnych dziatad ochronnych.
Potencjalnym zagrozeniem dla tego ssaka moze by¢ zanieczyszczenie gleby
Srodkami chemicznymi. Dlatego zaleca si¢ ograniczanie stosowania metod che-
micznych przy zapobieganiu masowym pojawom niepozgdanych owadéw w la-
sach.

Ryjowkowate
Wydaje si¢, ze male ssaki ryjéwkowate (ryjéwki, rz¢sorki i zgbielki) nie sg
wystarczajaco doceniane jako wazne i pozyteczne zwierzgta w przyrodzie. Nie
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ulega watpliwosci, ze ochrong¢ tej grupy zwierzgt skutecznie mozna realizowaé
jedynie przez szersze dziatania na rzecz ochrony srodowisk (siedlisk), w ktérych
zwierzgta te wystepuja. W przypadku ryjéwek i rzgsorkéw bardzo wazna jest
ochrona wilgotnych laséw z zachowywaniem tych biotopéw w jak najbardziej na-
turalnym stanie. Ponadto utrzymywanie (i/lub odtwarzanie) wilgotnych tgk (tu-
rzycowisk) srédlesnych oraz biotopéw wzdtuz rzek i strumieni, a takze dzialania
w celu zatrzymywania wody w lasach (mala retencja) bedg powaznie przyczyniaé
si¢ do skutecznej ochrony tych ssakéw. Badania przeprowadzone na licznym ma-
teriale w Puszczy Biatowieskiej (Karpiniski 1949; Aulak 1970) pokazaly, ze za-
réwno gatunki ladowe (ryjéwka aksamitna, ryjéwka Srednia i ryjéwka malutka)
jak i ziemnowodne (rz¢sorek mniejszy i rzgsorek rzeczek) preferujg biotopy wil-
gotne (tab. 9). Badania wykonane w ostatnich latach przez Rychlika (2004) réw-
niez w Puszczy Bialowieskiej wykazaly, ze ryjéwki i rzgsorki wystepujg razem w
wilgotnych siedliskach takich jak: tegi, olsy, turzycowe Igki i turzycowiska w do-
linach rzek i strumieni. W takich wilgotnych, obfitujagcych w pokarm §rodowi-
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Rycie i polowanie Wspinanie sig i polowanie Brodzenie
na powierzchni na powierzchni
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Ryjéwka malutka

_ Ryjéwka aksamitna

Rzesorek mniejszy

Rzesorek rzeczek

Ryc. 33. Rozdziat nisz mikrosiedliskowych czterech gatunkdw ssakdw ryjéwkowarych
oparty na sposobach ich zerowania (wg Rychlika 2004)

skach nisze tych zwierzat silnie si¢ naktadajg (ryc. 33). Ochrona tego typu sie-
dlisk ma ogromne znaczenie dla zachowania pierwotnych, naturalnych ukladéw
troficznych i przestrzennych ssakéw ryjéwkowatych. Stosunkowo dobrze zacho-
wane ekosystemy lesne w Puszczy Bialowieskiej powinny umozliwié przetrwa-
nie bardzo nielicznej populacji ryjéwki sredniej. Jednakze gatunek ten jest w
pewnym stopniu zagrozony w naszym kraju, gdyz nie rozprzestrzenia si¢ na inne
kompleksy lesne (Pucek 2001a).

Bardzo wazne wydaje si¢ wyréznianie na danym terenie kluczowych dla
ochrony ssakéw ryjéwkowatych biotopéw oraz okreslanie zindywidualizowanych

101



102

Ochrona przyrody w lasach

zaleceni ochronnych dotyczacych poszczegdlnych kategorii siedlisk. Ponadto za-
leca si¢ prowadzenie monitoringu wystgpowania i potencjalnych zagrozen tych
ssak6w na potrzeby ich ochrony. W zaleznosci od lokalnych uwarunkowan
mozna proponowac nast¢pujgce dzialania ochronne:

— odtwarzanie i renaturyzacje siedlisk stanowigcych optymalne miejsca wystepo-
wania tych ssakéw,

— czynng ochrong siedlisk lgkowych i turzycowych w celu zahamowania proce-
s6w sukcesyjnych,

— w uzasadnionych przypadkach rezygnacj¢ z pozyskania rebnego drzewostanéw
na siedliskach bagiennych,

— pozostawianie czg¢sci martwych pni drzew w lesie,

— zachowywanie naturalnego biegu rzek (naturalnych meandréw),

— ochrong terenéw bagiennych i podmoktych w sgsiedztwie koryt rzecznych,

— ochron¢ wéd stojacych, takich jak stawy, torfowiska i oczka wodne oraz utrzy-
mywanie retencji wody,

— utrzymywanie i ochrong¢ naturalnej roslinnosci szuwarowej oraz tgk i turzyco-
wisk w strefie brzegowej oraz w poblizu ciekéw i zbiornik6w wodnych,

— eliminacjg¢ trwalych i okresowych Zrédet zanieczyszczer wody.

Waznymi dzialaniami na rzecz ochrony z¢bieltkéw (podobnie jak w przy-
padku jezy) sg utrzymywanie strefy przejscia migdzy lasem a uzytkami rolni-
czymi ze spontaniczng sukcesjg roslinnosci (porosnigtg wysokimi trawami i
gestymi krzewami) oraz zachowywanie przydroznych i srédpolnych zakrzewien.
Miejsca te stanowig naturalne srodowisko wyst¢powania tych zwierzat.

Do ochrony ssakéw owadozernych generalnie przyczynia si¢ gospodarka lesna,
ktéra uwzglednia nast¢pujace zasady:

— gospodarowanie w sposéb zapewniajacy zwigkszanie réznorodnosci biologicz-
nej z jednoczesnym rozwijaniem wodochronnych, klimatotwérezych i sSrodowi-
skotwérezych funkcji laséw,

— przeciwdziatanie zmniejszaniu lesistoSci w przydennych strefach dolin rzek i
strumieni,

— uznawanie fragmentéw laséw, przylegajacych do wéd, matych ciekéw i Zrédet
oraz na siedliskach bagiennych, tegowych i zalewowych, za cenne dla ochrony
réznorodnych komponentéw srodowiska przyrodniczego,

— pozostawianie powierzchni do spontanicznej sukcesji roslinnosci zlokalizowa-
nych na skraju komplekséw lesnych, tak by tworzyly strefe przejscia mi¢dzy la-
sem a uzytkami rolniczymi,

— priorytetowe stosowanie metod biologicznych z ograniczeniem uzywania me-
tod chemicznych przy dziataniach zapobiegajgcych masowym pojawom
niepozadanych owadéw w lasach,

— przywracanie dawnych stosunkéw wodnych na osuszonych siedliskach bagien-
nych i wilgotnych,

— utrzymywanie pozgdanych gruntéw nielesnych, takich jak murawy
cieptolubne, tgki bogate florystycznie, z obfitg faung owadéw, tereny bedace
istotnymi biotopami ptazéw oraz wilgotne tgki wewnagtrz komplekséw lesnych.
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Tabela 8. Ssaki owadoterne wystgpujqce @ Polsce,

ich preferowane siedliska i status ochronny

Gatunek Wystepowanie Preferowane siedliska Status
w Polsce
Jez wschodni Caly kraj, oprécz Obrzeza laséw, parki, ogrody P
Erinaceus concolor zachodniej czgsci
Jez zachodni Zachodnia cz¢$¢ kraju | Obrzeza laséw, parki, ogrody P
Erinaceus europaeus
Kret Caly kraj Pola, t3ki, ogrody, p*
Talpa europaea obrzeza laséw
Ryjéwka aksamitna Caly kraj Lasy, stare park.i, p
Sorex araneus turzycowe taki
Ryjéwka srednia Puszcza Biatowieska . ENT
] . . Wilgotne lasy
Sorex caecutiens izolowana populacja
Ryjdwkta malutka Caly kraj Wilgotne lasy, p
Sorex minutus podmokle biotopy otwarte
Ryjéwka gérska Karpars. Sudet Lasv izl . ki p
arpaty, Sude , zane,

Sorex alpinus paty, y asy iglaste, mieszane, taki
Rzgsorek rzeczek Caly kraj Brzegi ciekéw i zbiornikéw wod-| P
Neomys fodiens nych, olsy, tegi, wilgotne faki
Rzgsorek mniejszy  |Potud. i péhn. czes¢ kraju,|  Brzegi ciek6éw i zbiornikéw BLC
Neomys anomalus izolowane populacje | wodnych, olsy, tegi, wilgotne ki
Zebielek biatawy Potudniowo-wschodnia | Obrzeza laséw, pola, ogrody, p
Crocidura leucodon czes$¢ kraju zabudowania gospodarskie
Zgbietek karliczek | Zachodnia i potudniowa| Obrzeza laséw, pola, ogrody, P

Crocidura suaveolens

cz¢$é kraju

zabudowania gospodarskie

oznaczenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat: N'T' — gatunek nizszego ryzyka, ale
bliski zagrozenia, LC — gatunek nie wykazujacy na razie regresu populacyjnego, ale re-
prezentowany przez populacje marginalne, P — gatunek chroniony prawem*)
* podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku w spra-
wie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, poz. 2237)
** Kret jest prawnie chroniony, z wyjatkiem wyst¢pujgcego na terenie ogrodéw, upraw
ogrodniczych, szkétek, lotnisk, ziemnych konstrukeji hydrotechnicznych oraz obiektéw

sportowych.

103



104

Ochrona przyrody w lasach

Tabela 9. Wystgpowanie matych ssakdw owadogernych w rdgnych siedliskach Puszczy
Biatowieskiej (procentowy udziat osobnikdw w kazdym biotopie)
(wg Karpiiiskiego 1949 i Aulaka 1970)

Gatunek

Typ siedliska Ryjéowka | Ryjowka | Ryjéwka | Rzgsorek | Rzgsorek

aksamitna | Srednia malutka rzeczek mniejszy
Zbiorowisko wodne >1% 0% >5% >30% >30%
Niskie zarosla >5% >1% >15% >5% >15%
wierzbowo-brzozowe
Leg jesionowo-olszowy | >1% >5% >5% >1% 0%
Bér bagienny >5% >15% >15% >5% >5%
Bor swiezy >5% >1% >1% >1% 0%
Bér wilgotny >15% >5% >5% >1% 0%
B6r mieszany wysoki >5% >5% >1% <1% 0%
(Swiezy)
Bér mieszany niski >5% >5% >1% >1% 0%
(wilgotny)
Grad niski (las wilgotny) | >15% >15% >5% >5% 0%
Grad wysoki (las swiezy) | >5% >5% >5% >1% 0%

Nazwy siedlisk przyjeto za Karpiriskim (1949) i Faliriskim (1968).
Skala preferencji: >30% — dominant, >15% — subdominant, >5% czesty, >1% sporadyczny,
<1% przypadkowy, 0% — nieobecny.
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4.2. Ochrona nietoperzy

Rafat Szkudlarek, Andrzej Wegiel
Wstep

Rzad nietoperze Chiroptera liczy na Swiecie okoto tysigca gatunkéw. W catej
Europie wystepuje okoto 40 gatunkéw tych zwierzat i wszystkie nalezg do pod-
rzedu Microchiroptera. W Polsce dotychczas stwierdzono 22 gatunki (tab. 10), re-
prezentujgce dwie rodziny (Grabiniska, Bogdanowicz 2002). Wszystkie krajowe
gatunki nietoperzy wykazujg mniejszy lub wigkszy zwigzek ze srodowiskiem le-
$nym.

Ryc. 34. Gacek brunatny — przedstawiciel krajowej fauny nietopersy

Nietoperze to niezwykle zwierzeta, a ich najbardziej charakterystyczng
cechg jest obecnosé skrzydet (ryc. 34), dzigki ktérym jako jedyne sposréd ssakéw
potrafig aktywnie lataé. Aparat lotny stanowia przeksztalcone koriczyny przed-
nie. Przedramig, kosci srédrecza i wydtuzone palce tworzg szkielet, na ktérym
rozpigta jest btona lotna siggajgca do bokéw ciala i koriczyn dolnych, u wielu ga-
tunkéw takze do ogona (ryc. 35). Tylne koriczyny sg dobrze rozwinigte
i zakoriczone pigciopalczastymi stopami. Ich specjalna budowa umozliwia nieto-
perzom swobodne zwisanie bez angazowania mi¢s$ni, czyli bez zmgczenia.
Niektére gatunki, np. krajowe podkowce wyrézniajg si¢ obecnoscia specjalnych
naros§li na nosie. Prawie wszystkie nietoperze majg jedng par¢ sutkéw

Ryc. 35. Budowa skrzydta nietoperza
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potozonych piersiowo, co odréznia je od wickszosci ssakéw, tylko nieliczne ga-
tunki posiadajg dwie pary sutkéw (Krzanowski 1980).

Nietoperze sg znakomitymi lotnikami. Gatunki latajace szybko (np. bo-
rowce) majg dlugie i waskie skrzydla, co zbliza ich sylwetke do jerzykéw. Poluja
one z reguly na otwartych przestrzeniach. Gatunki bg¢dace powolnymi lotnikami
(np. gacki, podkowce) posiadajg krétkie i szerokie skrzydta, co zapewnia im nie-
zwyklg zwrotnosé. Dzigki temu mogg zerowad migdzy gestymi galeziami drzew i
krzewdw.
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Ryc. 36. Nietopers emituje ultradgwigki, ktdre po odbiciu od przeszkody wracajq
w postaci echa i umogliwiajq orientacje nawet @ supetnych ciemnosciach

Jako zwierzeta nocne do orientowania si¢ w przestrzeni i zdobywania po-
karmu nietoperze uzywajg echolokacji. Jest to metoda oparta na analizie powra-
cajacego echa wysylanych przez nos lub pyszczek ultradzwigkéw (ryc. 36).
Sygnaly te wytwarzane sg w wyspecjalizowanej krtani, a powracajgce po odbiciu
od przeszkody echo, wychwytywane jest przy pomocy bardzo czulych uszu,
czesto o duzych rozmiarach (ryc. 34). W zaleznosci od typu srodowiska w ktérym
zerujg i strategii polowania, poszczegélne gatunki emitujg ultradZzwigki o
réznych parametrach, zr6znicowane pod wzgledem czestotliwosci, czestosci i in-
tensywnosci. W wykorzystywanej przez siebie przestrzeni nietoperze znajduja
liczne punkty odniesienia. Sg nimi aleje drzew, zywoptoty, zadrzewienia $§réd-
polne, ciagi roslinnosci nadwodnej itp. Dla wielu gatunkéw obecnos¢ tych ele-
mentéw krajobrazu jest niezbedna, gdyz umozliwia swobodne poruszanie si¢
wzdltuz tras przelotéw oraz orientacj¢ na samych zerowiskach.

Podstawowym pokarmem naszych krajowych nietoperzy sg owady.
Niektérym gatunkom zbierajacym pokarm z lisci zdarza si¢ zjadaé takze pajaki, a
gatunkom polujgcym nad wodami r6zne wodne bezkrggowce, a nawet mate
rybki. Nietoperze polujg noca, a ich ofiarami sg przede wszystkim te owady,
ktére sg niedostgpne dla ptakéw owadozernych, aktywnych w dzied. Przy czym
ich selektywnos¢ zerowania dotyczy prawie wylgcznie wielkosci ofiar. Czesto
owady wystepujgce w danym miejscu najliczniej stanowig ich gléwny sktadnik
pozywienia. Ofiary sa wéwczas tatwe do wysledzenia i schwytania. W ten sposéb
nietoperze sg waznymi regulatorami liczebnosci owadéw wykazujgcych tenden-
cje do masowych pojawéw (Fuszara, Lesiriski 2002).
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Ssaki te, ze wzgledu na wysokg przemiang materii (mate rozmiary ciata, ak-
tywny lot), charakteryzujg si¢ bardzo duzym zapotrzebowaniem na pokarm. W
ciggu nocy jeden nietoperz potrafi zjes¢ owady o masie réwnej 30% masy
wlasnego ciata. Borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber) przez noc moze zjesé
30 chrabaszczy, a nocek rudy Myotis daubentoni (Kuhl) 500 komaréw. Liczaca 500
osobnikéw kolonia nockéw duzych pozera w ciggu lata okolo 2 ton owadéw.

Mimo pewnych réznic gatunkowych, nietoperze wybierajg na zerowiska
przede wszystkim urozmaicone wiekowo, gatunkowo i przestrzennie kompleksy
lesne. Zwlaszcza gdy sa one potozone w poblizu zbiornikéw wodnych i ciekéw
bedgcych nie tylko wodopojami, ale réwniez doskonalymi miejscami zerowania
(miejscami rozwoju larwalnego wielu owadéw). Mate srédlesne ,,oczka” i cieki
mogg okresowo gromadzi¢ znaczne liczby nietoperzy. Z otwartymi powierzch-
niami wéd jako podstawowym typem zerowisk zwigzane sg np. nocek rudy i no-
cek tydkowlosy Myoris dasycneme (Boie). Na terenach silnie zurbanizowanych
nietoperze nie wystgpuja, badZ wystepuja bardzo nielicznie. Tam réwniez prefe-
rujg tereny zalesione, parki, ogrody, okolice zbiornikéw i ciek6w wodnych.

Nietoperze wykazujg duzg plastycznosé w zasiedlaniu poszczegélnych te-
renéw. Nie daje si¢ wyr6zni¢ gatunkéw scisle zwigzanym z jednym typem srodo-
wiska. Na przyktad rozréd okreslonego gatunku moze odbywac si¢ w glebi kom-
pleksu lesnego, a jego zimowanie na obszarze zurbanizowanym, obfitujagcym w
odpowiednie kryjéwki. Nietoperze w czasie zerowania prawie zawsze wykazuja
zwigzek z terenami zalesionymi lub ze skupiskami drzew. Tereny otwarte cha-
rakteryzujg si¢ zwykle ub6stwem tych zwierzat. Wynika to z jednej strony z
mniejszej dostepnosci pokarmu, a z drugiej z braku punktéw odniesienia,
utatwiajgcych orientacje w terenie.

W klimacie umiarkowanym zasoby pokarmowe, z ktérych korzystajg nieto-
perze sg dostgpne sezonowo. Tak, wigc okres zimy — prawie zupelnego braku
pozywienia, spedzajg w stanie hibernacji. Wszystkie procesy zyciowe ulegaja
znacznemu spowolnieniu, a temperatura ciala zostaje obnizona do temperatury
otoczenia. To umozliwia przetrwanie nawet kilku miesigcy bez pobierania po-
karmu, jedynie przy wykorzystaniu zmagazynowanych pod skérg zapaséw
tluszczu. Na miejsca hibernacji nietoperze poszukujg dobrze izolowanych ter-
micznie, chtodnych, wilgotnych i zacisznych miejsc. Do naturalnych zimowisk
tych zwierzat nalezg jaskinie, glebokie szczeliny skalne, dziuple grubych drzew,
nory zwierzat. W rejonach, gdzie tego typu kryjéwek brakuje, sg w duzym stop-
niu uzaleznione od schronieni antropogenicznych — sztolni, piwnic, studni, sta-
rych fortyfikacji, r6znego typu schronéw, tuneli, kanatéw, a czasami takze stry-
ch6w i szczelin w murach. Liczebnosé kolonii zimowych moze by¢ bardzo rézna.
Najczgsciej spotyka si¢ kryjéwki od kilku do kilkunastu osobnikéw, ale niekiedy
w jednym zimowisku mogg przebywac setki a nawet tysigce nietoperzy. Do naj-
wigkszych stanowisk w Europie nalezy rezerwat ,,Nietoperek” w wojewédztwie
lubuskim, gdzie w podziemnym systemie fortyfikacji z okresu II wojny swiato-
wej zimuje ponad 30 tys. osobnikéw z 12 gatunkéw (Urbariczyk 1994
Kokurewicz 1996).

Wiosng nietoperze opuszczajg kryjéwki zimowe i przyst¢puja do rozrodu.
Jednak kopulacja odbywa si¢ juz jesienig lub zimg. Nasienie przechowywane
jest w drogach rodnych samicy do czasu owulacji, ktéra nast¢gpuje wiosng. Do

109



110

Ochrona przyrody w lasach

zaptodnienia dochodzi tuz przed lub bezposrednio po opuszczeniu zimowiska.
Cigza trwa stosunkowo dtugo, bo okoto dwéch miesigcy. Mlode nietoperze naj-
cz¢sciej przychodzg na $wiat w tak zwanych koloniach rozrodczych. Sg to skupi-
ska samic liczgce kilka, kilkadziesigt, a czasami i kilkaset osobnikéw. W kolo-
niach przebywaja gtéwnie samice, ktére wspdélnie rodzg i wychowujg potomstwo.
W naszych warunkach klimatycznych, odbywa si¢ to najczesciej w czerwcu.
Samica rodzi jedno lub rzadko dwa nagie i Slepe mtode. Przez pierwsze tygodnie
karmione sg one mlekiem matki. Pod opiekg samic pozostajg do czasu uzyskania
samodzielnosci, co zwykle trwa 4-6 tygodni. Niska w poréwnaniu z innymi zwie-
rz¢tami o podobnych rozmiarach rozrodczosé rekompensowana jest dtugim,
kilku lub kilkunastoletnim okresem zycia. Nierzadko dozywajg wieku 20-30 lat,
a rekordzistami wsréd gatunkéw europejskich sa: nocek Brandta Myotis brandti
(Eversmann), ktérego odtowiono 38 lat po zaobraczkowaniu i nocek duzy Myotis
myotis (Borkhausen), ktéry dozyl przynajmniej 37 lat (Sachanowicz,
Ciechanowski 2005).

Naturalnymi schronieniami kolonii rozrodczych sg dziuple drzew, szpary
pod odstajgcg korg a takze jaskinie i szczeliny skalne. Kryjéwki pochodzenia an-
tropogenicznego to najczgsciej réznego typu budynki i budowle, a nieckiedy na-
wet szopy, szalasy czy ambony mysliwskie (ryc. 37). Spotyka si¢ je takze w bud-
kach dla ptakéw, stosach drewna, latarniach ulicznych, mostach i przepustach
wodnych itd. (tab. 11). W budynkach kolonie rozrodcze najcze¢sciej zlokalizo-
wane sg na strychach, w $cianach, za okiennicami i w piwnicach.

Poczawszy od wczesnej wiosny, przez wigksza czesé roku, samce nietope-
rzy zyja samotnie. Ich kryjéwkami sg miejsca o podobnym charakterze jak kry-
jéwki samic w koloniach rozrodczych, czyli dziuple drzew i wszelkiego rodzaju
zakamarki budowli, jednak z reguly szukajg one schroniei chtodniejszych.
Dopiero jesienig, gdy rozpoczyna si¢ sezon godowy aktywnos¢ samc6éw wzrasta,
a szczegdlnie spektakularne sg rytualty godowe niektérych gatunkéw. Samce bo-
rowc6w i karlikéw w okresie godéw zajmujg swoje terytoria i emitujg specjalny
rodzaj sygnatéw socjalnych. Zaleznie od gatunku, siedzac w dziupli lub tez obla-
tujgc terytorium, glosami godowymi nawatujg samice (Szkudlarek, Paszkiewicz
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Ryc. 37. Przyktadowe miejsca w zabudowaniach osady lesnej, w kidrych mogg przeby-
wac nietoperze
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2000). Z kolei wsp6lnymi arenami popiséw samcéw np. mopka, gack6w czy nie-
ktérych nockéw sg wybrane schronienia podziemne i ich okolice. Do takich
szczegblnych miejsc zlatujg si¢ w okresie péZnego lata i jesieni osobniki obu pici
ze znacznego obszaru w celu odbycia godéw. Aktywnos¢ ta, nazywana czasem je-
siennym rojeniem (ang. swarming) (Ciechanowski i in. 2004) i nadal nie jest
catkowicie poznana i dlatego pozostaje tematem licznych badari.

Pozostate schronienia nietoperzy to tzw. kwatery przejsciowe. Sg to miejsca
wykorzystywane na ogdt wylacznie w okresie wiosennym i jesiennym, zwykle
kryjowki stabo izolowane termiczne np. ptytkie jaskinie, niewielkie piwnice,
szczeliny mostéw itp.

W poszukiwaniu odpowiednich schronied nictoperze moga odbywad
wedréwki sezonowe. Podobnie jak w przypadku ptakéw sg wsréd nich gatunki
migrujace i osiadte. Podkowce male Riinolophus hipposideros (Bechstein) czy
gacki zazwyczaj korzystaja ze schronieri zimowych oddalonych zaledwie kilka do
kilkunastu kilometréw od schronien letnich, natomiast borowce i karliki wigksze
Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius) podejmujg dalekie wedréwki, prze-
kraczajace nawet dystans tysigca kilometréw.

Zagrozenia

Nietoperze nalezg do jednych z najbardziej zagrozonych wygini¢ciem
rze¢d6éw ssakéw na Ziemi. Jest to spowodowane dziatalnoscig cztowieka, ktéra do-
prowadzita m.in. do zniszczenia wielu naturalnych srodowisk bedgcych ich sie-
dliskami. Kluczowym czynnikiem jest tu tez szybkos§¢ nastgpujgcych zmian, do
ktérej zwierzeta o tego typu strategii rozrodu nie sg w stanie si¢ przystosowaé. W
ciggu zaledwie ostatnich dziesigtek lat liczebnos¢ niektérych gatunkéw w na-
szym kraju spadta o kilkadziesiat procent, ale sg tez miejsca w Europie gdzie wy-
gingly one zupetnie.

Do naturalnych czynnikéw ograniczajgcych populacje nietoperzy mozna
zaliczy¢: drapiezniki, pasozyty, czynniki klimatyczne, dostepnosé bazy pokarmo-
wej i odpowiednich schronien.

Nietoperze praktycznie nie posiadajg wrogéw naturalnych. Nie ma

zwierzat wyspecjalizowanych w polowaniu na te ssaki. Jedynie czasami padaja
ofiarg séw, nie stanowig jednak znaczacego skladnika ich diety (Kowalski,
Lesiriski 2003). Jesli zdarzy si¢ nietoperzom opuscié¢ kryjéwke w ciggu dnia, to
nickiedy chwytane sg przez ptaki dzienne, np. sroki, séjki i sokoty. W letnich
schronieniach dziennych i zimowiskach mogg na nie polowaé takze kuny i koty
domowe.
Pasozyty zewngtrzne nietoperzy zazwyczaj przywigzane sa do konkretnych ga-
tunkéw zywicieli i rzadko spotyka si¢ je na innych taksonach. Naleza one do
dwéch grup: owadéw i roztoczy. Poniewaz zywiciel aktywnie lata, posiadajg sze-
reg przystosowan zabezpieczajacych je przed spadnigciem. Owady zwykle po-
zbawione sg skrzydel i majg silnie rozwinigty aparat czepny na odnézach.
Najczgsciej sa to specyficzne muchéwki z rodziny mrokawkowatych Nycteribiidae
i pchty Siphonaptera, sporadycznie takze pluskwy Cimicidae. Wsr6d roztoczy, dla
nictoperzy charakterystyczni sg przedstawiciele rodziny Spinturnicidae, wy-
stepujgcy na blonach lotnych tych zwierzat. Spotykane sg takze kleszcze
Ixodidae i Argasidae i inne mniej specyficzne grupy, wystgpujgce takze na innych
ssakach.
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Niekorzystne warunki klimatyczne to dtuga i ostra zima oraz zimne i desz-
czowe lato. W okresie hibernacji zbyt silne mrozy mogg powodowaé przemarza-
nie stabiej izolowanych kryjéwek, natomiast przedtuzajaca si¢ zima grozi przed-
wezesnym wyczerpaniem zapaséw ttuszczu. Warunki pogodowe w okresie let-
nim wplywajg na dostepnosé pokarmu. Dlugie okresy zimne i deszczowe sa
szczegblnie niebezpieczne w okresie wychowywania mlodych, a takze jesienia,
gdy niezb¢dna jest akumulacja ttuszczu przed nadchodzacg zima.

Nietoperze okazaly si¢ bardzo wrazliwe na stosowane w rolnictwie i lesnic-
twie $rodki ochrony roslin. Tragiczna w skutkach byla intensywna chemizacja
srodowiska w latach szescédziesiatych i siedemdziesigtych dwudziestego wieku.
Stosowano wtedy na duzg skale silnie trujgce substancje, m.in. DD, ktére po-
wodowaly masowg $mier¢ wielu zwierzat. Wysoka smiertelnos¢ nietoperzy w
wyniku dziatania tych substancji nastgpowata gtéwnie zimg. Zwierzeta te przy-
gotowujac si¢ do hibernacji, gromadzily zapasy tluszczu, w ktérym kumulowaty
si¢ pobrane z pokarmem trujgce pestycydy. Nastgpnie wraz ze zuzywaniem za-
paséw tluszczu nastgpowalo uwalnianie zawartych w nim trucizn, przez co
st¢zenie ich w organizmie rosto az do dawek powodujacych smieré¢ (Woloszyn,
Glowacinski 1996).

Znaczacy wptyw na spadek liczebnosci populacji nietoperzy majg zmiany
zachodzace w srodowisku ich zycia. Powodujg one kurczenie si¢ terenéw
bedacych dogodnymi zerowiskami dla poszczegélnych gatunkéw oraz zmniej-
szanie si¢ bazy pokarmowej. Przeksztalcenia srodowiska moggce negatywnie
wplywad na nietoperze to zanikanie zadrzewien, alei starych drzew, parkéw, mo-
kradel, regulacja rzek i potokéw oraz wielkoobszarowe rolnictwo. Coraz liczniej-
sze drogi szybkiego ruchu i autostrady takze wplywajg na ich Smiertelnosé. Na
obszarach lesnych moga wystgpowacé takie niekorzystne czynniki jak: uprosz-
czone sktady gatunkowe i budowa drzewostanéw, niewielka bior6znorodnosé,
brak zbiornikéw wodnych oraz niewystarczajgca liczba starych drzew.

Kolejnym problemem jest zanikanie drewnianego budownictwa, ktére
zwykle zapewniato wiele miejsc przydatnych jako schronienia tych ssakéw (np.
strychy, szczeliny migdzy belkami, obicia z desek, okiennice). Wspétczesne bu-
dynki sg zazwyczaj bardzo szczelne i posiadajg niewiele kryjéwek dogodnych dla
nietoperzy.

Bardzo niekorzystny wptyw na populacje nietoperzy ma niszczenie, badz
przeksztalcanie ich schronieri. Dotyczy to zaréwno miejsc przebywania koloni
rozrodczych, jak i zimowisk oraz wszelkich innych schronien tych zwierzat.

Dla gatunkéw formujacych kolonie rozrodcze na strychach budynkéw za-
grozeniem mogg by¢ wszelkiego rodzaju remonty. Remont budynku moze w
znaczny sposéb zmienié¢ charakter schronienia, jego mikroklimat, a takze ograni-
czy¢ dostgpnosé szczelin, uniemozliwié¢ wlot na strych itp. Nalezy dgzy¢ do tego,
by zmiany te nie byly dla nietoperzy nickorzystne, badz stara¢ si¢ je rekompen-
sowaé. Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek prac w kryjéwkach ko-
lonii rozrodczych w okresie urodzin i wychowu mtodych tj. od poczatku maja do
korica sierpnia. Kolejnym niebezpieczeristwem jest stosowanie podczas remon-
téw toksycznych srodkéw chemicznych (np. niektérych impregnatéw drewna).
Obecnie dostgpne sg juz preparaty o obnizonej toksycznosci co korzystne jest
réwniez dla ludzi.
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Wazne jest takze zachowanie roslinnosci wokét budynku, w ktérym prze-
bywa kolonia nictoperzy. Zwierzgta te postugujac si¢ echolokacja, majg znacznie
ograniczone pole widzenia. By przeleciec¢ z kryjéwki na zerowisko wybierajg one
trasy prowadzgce przez korony drzew, zaro$la czy wzdtuz innych liniowych ele-
mentéw krajobrazu. Daje im to punkty odniesienia dla orientacji w terenie oraz
zapewnia ochron¢ przed polujacymi na zewngtrz drapieznikami. Zatem zwykle
wyciecie drzewa lub kepy krzew6éw na trasie wylotu z budynku, w ktérym prze-
bywa kolonia nietoperzy, moze w kraiicowej sytuacji doprowadzi¢ do jej likwida-
cji. Niestety, wycinanie drzew stalto si¢ ostatnio powszechne, zwlaszcza w oto-
czeniu obiektéw sakralnych.

Problemem mogg by¢ prowadzone w lesie prace zr¢bowe, gdyz zdarza si¢
na zr¢bie przecigé drzewo, wewnatrz ktérego przebywajg nietoperze. Jezeli ma
to miejsce zimg nie mozna ich wtedy pozostawi¢ na mrozie, gdyz bardzo wolno
budzg si¢ z letargu i grozitaby im niechybna $mieré. Najlepiej przetransportowaé
je do miejsca zabezpieczonego przed mrozem, np. bunkra czy piwnicy, skad za-
pewne najblizszej nocy odlecy i poszukajg sobie bezpiecznego schronienia.

Dla nietoperzy, podobnie jak dla wielu innych zwierzat, zima jest okresem
krytycznym. Szans¢ na przezycie majg wylacznie osobniki, ktérym udato si¢
zmagazynowaé dostatecznie zapasy tluszczu i znalez¢ odpowiednie schronienie.
W tym okresie miejscami, ktére zapewniajg wickszosci gatunkéw odpowiednie
warunki do hibernacji sg r6znego typu podziemia jak np. jaskinie, sztolnie, bun-
kry, piwnice. Niestety zwiedzanie podziemi staje si¢ coraz popularniejsze.
Obecnie skala tego zjawiska, w polgczeniu z innymi czynnikami wplywajacymi
na liczebnos¢ nietoperzy, stata si¢ jednym z bardziej istotnych zagrozen dla tych
zwierzat (Strzeliniski, Wegiel 1995). Pomijajac nawet akty wandalizmu — celo-
wego zabijania nietoperzy, palenia pod ziemig ognisk, wykorzystywania po-
chodni czy lampek karbidowych, sama tylko obecnosé¢ cztowieka, ciepto jego
ciata i halas oddziatujg na hibernujace zwierzeta, powodujac ich przebudzenie.
Wigze si¢ to ze znaczng stratg zgromadzonej w postaci tluszczu energii i ryzy-
kiem jej wyczerpania jeszcze przed nastaniem wiosny, a co za tym idzie —
glodowg $Smiercig zwierzecia (Thompson, Richardson 1993).

Pewnym zagrozeniem dla nietoperzy jest ich negatywny wizerunek w
spoteczeristwie. Konsekwencjg zlego nastawienia wielu ludzi do tych zwierzat sg
przypadki wyptaszania ich z kryjéwek, a nawet zabijania catych koloni. Zdarza
si¢ tez, ze nietoperz, ktéry wpadnie nocg do domu przez otwarte okno wywoluje
wsréd mieszkancéw tak wielka histeri¢, ze w konsekwencji swg pomyltke
przeplaca zyciem (Kowalski, Lesiiski 2000). Bywajg tez przypadki uwigzienia
nictoperzy w réznych urzagdzeniach zbudowanych przez czlowicka, np. w
putapce feromonowej na korniki (Szwatko 2003).

Ochrona
Zachowanie srodowiska lesnego

Zadaniem lesnikéw jest przede wszystkim utrzymanie ekosysteméw le-
$nych w dobrej kondycji. Stosowanie zasad proekologicznej gospodarki lesnej,
wplywa korzystnie na bytujgce tam zwierz¢ta, w tym i na nietoperze. Wsréd tych
zasad, szczegélne znaczenie dla nietoperzy maja:
— utrzymanie mozaikowosci srodowiska lesnego,
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— ksztaltowanie granicy polno-lesnej w taki sposéb, aby byla jak najbardziej
urozmaicona,

— otoczenie opiekg srédlesnych oczek, stawéw i innych zbiornikéw wodnych,

— zachowanie $rédlesnych polan,

— zachowanie starych i dziuplastych drzew, jako potencjalnych schronieri nieto-
perzy,

— ograniczenie do niezbgdnego minimum stosowania nieselektywnych srodkéw
owadobdjczych,

— preferowanie biologicznych metod ochrony lasu,

— stosowanie w budynkach zlokalizowanych w lesie nietoksycznych srodkéw
ochrony drewna,

— rozwieszanie budek dla nietoperzy w drzewostanach ubogich w naturalne
dziuple.

Od kilku lat obserwuje si¢ w Polsce poprawe niektérych parametréw sro-
dowiska. Dotyczy to migdzy innymi stopnia skazenia toksycznymi srodkami
owadobdjczymi. Wiele najbardziej szkodliwych substancji (np. DDT) zostato
wycofanych z uzycia, a w lesnictwie stosuje si¢ srodki o duzej wybidérczosci i ni-
skiej toksycznosci, coraz czgsciej zwalczanie chemiczne zastepuje si¢ metodami
biologicznymi. Tak wiec jedna z gléwnych przyczyn wymierania nietoperzy
znacznie zmniejszyta swojg skale oddziatywania.

Najczgsciej podejmowane dziatania dotyczgce praktycznej ochrony nieto-
perzy to zabezpieczanie ich schronien i tworzenie nowych kryjéwek.

Ochrona schronien nietoperzy

Najwazniejszymi, z punktu widzenia ochrony, schronieniami nietoperzy sa
kryjéwki kolonii rozrodczych i hibernakula, niemniej jednak warto tez uwage po-
swigci¢ kwaterom przejsciowym i godowym. Nie wszystkie wymagaja aktywnych
dzialari ochronnych. Najczgsciej potrzeba taka dotyczy miejsc licznego wystepo-
wania nietoperzy w obiektach, w ktérych sg one narazone na niebezpieczeristwa
ze strony dziatalnosci cztowieka lub przyczyn naturalnych. Zwykle najpilniej-
szych zabezpieczeri wymagaja podziemia — np. jaskinie, sztolnie, bunkry, schrony,
narazone w okresie zimowym na czg¢ste i niekontrolowane wizyty ludzi. Wiele
tego typu obiektéw bedgcych bezcennymi stanowiskami nietoperzy zlokalizowa-
nych jest na obszarach lesnych (Wegiel, Wegiel 1998). Jak dotad jedynym sku-
tecznym sposobem ochrony tego typu miejsc zimowania jest zabezpieczenie ich
poprzez instalacj¢ specjalnych krat. Aby zamknig¢cie byto skuteczne i jednocze-
$nie bezpieczne dla nietoperzy, nalezy zachowaé pewne ogélne zasady. Dla
umozliwienia swobodnego wlotu nietoperzom najczg¢sciej stosuje si¢ poziomy
uktad pretéw krat, gdzie niezbgdne elementy pionowe oddalone sg od siebie o
minimum 50-60 cm (ryc. 38). Krata nie powinna zawiera¢ elementéw ostrych i w
miar¢ mozliwosci wszystkie krawedzie powinny by¢ obte. Aby uniemozliwié¢
przedostanie si¢ do srodka ludziom, rozstaw poziomych pretéw kraty nie moze
przekraczaé 13 cm. Zamknigcie powinno w jak najmniejszym stopniu wptywac na
mikroklimat podziemi, ale sg sytuacje gdy wskazane jest zainstalowanie pelnej
stalowej furtki z niewielkim tylko otworem wlotowym. Kazdorazowo tego typu
dzialania powinny by¢ konsultowane z chiropterologiem, gdyz zastosowanie
niewlasciwego rozwigzania moze spowodowac opuszczenie stanowiska.
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Ryc. 38. Przyktad zabezpieczenia jaskini przed niekontrolowang penetraciq
przy pomocy kraty

Zainstalowana krata musi cechowacd si¢ odpornoscig na korozje i dewasta-
cje. Dlatego wszystkie jej elementy powinny zosta¢ pomalowane Srodkami
chronigcymi przed korozjg, a cz¢sci ruchome (zawiasy, zamki i §Sruby zamyka-
jace) — pokryte warstwg smaréw. Kraty najczesciej wykonuje si¢ z gruboscien-
nych rurek wypetnionych betonem i zwirem lub zawierajacych wewnatrz luzny
pret zbrojeniowy, co utrudnia ich przecinanie. Wazne jest tez solidne osadzenie
w skale czy w betonie. Jednak zaden materiat nie jest na tyle odporny by prze-
trwal kolejne préby forsowania przez amatoréw zwiedzania podziemi. Dlatego
najcz¢sciej najlepszym rozwigzaniem okazuje si¢ zamykanie wejsé jedynie na
okres zimy — od poczatku pazdziernika do korica kwietnia i pozostawianie przy
wejsciu stosownej informacji na ten temat. Przynajmniej cz¢$ciowo powinno to
ograniczy¢ koszty pézniejszych napraw.

Kolonie zlokalizowane w budynkach zwykle narazone sg na innego rodzaju
zagrozenia. Jezeli jednak nie sg akurat przeprowadzane remonty, modernizacje
czy przebudowy to na ogdt zachodzi zgodna koegzystencja ludzi i zwierzat. Tym
bardziej, ze nietoperze nie sg ktopotliwymi lokatorami i mieszkaricy przewaznie
nie zdajg sobie sprawy z ich obecnosci. Czasami problemem mogg by¢ duze ilo-
$ci odchodéw (guana) zbierajace si¢ pod wielkimi koloniami. W takiej sytuacji
dobrym rozwigzaniem jest zainstalowanie specjalnej platformy z desek, gro-
madzgcej guano i utatwiajacej jego péZniejsze uprzatanie (ryc. 39). Jest to szcze-
gblnie wazne tam gdzie odchody mogg zagrozi¢ konstrukcji stropu, czy powodo-
wad zacieki. W innych przypadkach przewaznie wystarcza rozscielenie folii paro-
przepuszczalnej w szczegdlnie narazonych miejscach.

Wazne jest takze otoczenie budynku, na ktérym znajduje si¢ kolonia nieto-
perzy. Najlepiej, jezeli wokdt znajdujg si¢ ciagi roslinnosci (szpalery drzew, sady,
zakrzaczenia, zywoptoty). W przypadku ich braku warto rozwazy¢ mozliwosé wy-
konania odpowiednich nasadzen. Z kolei nadmierne odstonigcie otoczenia
schronienia kolonii, nickiedy wrgcz usunigcie jednego drzewa, moze by¢ przy-
czZyng jego opuszczenia.
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Ryc. 39. Sposéb umieszczenia platformy zbierajqcej guano pod koloniq nietopersy
na strychu

Dla zachowania cennych stanowisk nietoperzy wazna jest stata opieka nad
nimi. Inwestycje w zabezpieczenia, adaptacje nie przyniosg efektéw, jesli nie
bedzie systematycznej ich kontroli i utrzymywania w nalezytym stanie. W przy-
padku zimowisk oznacza to sprzgtanie, udraznianie zasypanych otworéw, a w
obiektach zabezpieczonych kratami — konserwacj¢ oraz naprawe¢ zabezpieczen,
zamykanie ich na zim¢ i otwieranie wiosng. Opieka nad letnimi koloniami w bu-
dynkach to przede wszystkim kontrolowanie droznosci wlotéw i usuwanie gro-
madzgcego si¢ pod duzymi koloniami guana (najlepiej zimg, kiedy nie ma tam
nietoperzy).

Dziuple i inne typowe lesne kryjéwki nietoperzy w zasadzie nie potrzebuja
specjalnych zabiegéw ochronnych. Jedynie nalezy dbaé o to, aby starych i dziu-
plastych drzew byto jak najwi¢cej. W przypadku niedostatku naturalnych kry-
jowek mozna rozwieszaé na drzewach specjalne skrzynki.

Nalezy pamigtaé, ze przeprowadzanie wszelkich powazniejszych remon-
téw w miejscach wystepowania kolonii nietoperzy nalezy wykonywaé w porozu-
mieniu z wojewdédzkim konserwatorem przyrody.

Tworzenie nowych kryjowek

Waznym elementem aktywnej ochrony nietoperzy jest tworzenie dla nich
sztucznych schronieri w miejscach gdzie brakuje ich naturalnych odpowiedni-
kéw, lub tam gdzie ich dotychczasowe schronienia ulegajg likwidacji.
Najbardziej przydatne sztuczne kryjéwki dla tych ssakéw to: skrzynki na-
drzewne, skrzynki nascienne, skrzynki strychowe, schronienia podmostowe,
struktury wewngtrz podziemi i sztuczne zimowiska (tab. 12).

Skrzynki nadrzewne

Prawie wszystkie krajowe gatunki nietoperzy (oprécz podkowcéw) mozna
spotka¢ w skrzynkach i w budkach Iegowych dla ptakéw. Schronienia te stuza
jako kryjowki przejsciowe w okresie przelotéw migdzy kryjéwkami zimowymi a
letnimi, jako letnie schronienia dla osobnikéw samotnych (samcéw) oraz jako
miejsca przebywania kolonii rozrodczych. W Polsce nie stwierdzono zimowania
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nietoperzy w skrzynkach, co niewatpliwie wynika z warunkéw klimatycznych
panujacych w naszym kraju. Z tego wzglgdu nie nalezy propagowaé stosowania
specjalnych zimowych skrzynek nadrzewnych, ktére w Europie zachodniej i
potudniowej sprawdzajg si¢ doskonale, lecz u nas moglyby stanowi¢ niebez-
pieczng putapke dla korzystajacych z nich zwierzat.

Skrzynki drewniane powinny si¢ cechowad: szczelnoscia, trwatoscia,
szorstkg powierzchnig wewnetrzng oraz ciasnym szczelinowym wlotem.
Wykonuje si¢ je z nicheblowanych desek grubosci 2-2,5 cm. Rézne typy skrzy-
nek majg rézne wymiary zewngtrzne i wewngtrzne. Istotna jest zwlaszcza od-
legtos¢ pomig¢dzy Scianka frontowg a tylng, przewaznie wynosi ona 5-14 cm.
Niektére gatunki nietoperzy majg pod tym wzgledem specjalne wymagania. Na
przyktad gacki brunatne Plecotus auritus (L..) preferujg raczej skrzynki obszerniej-
sze, nawet ptasie, z kolei nocki Brandta chetniej zajmujg ciasniejsze skrzynki
szczelinowe (Sachanowicz 2003). Powinno si¢ raczej stosowaé skrzynki wicksze,
aby umozliwi¢ nietoperzom skupianie si¢, co jest niezbgdne dla utrzymania od-
powiednich warunkéw termicznych, zwlaszcza w przypadku kolonii rozrod-
czych. Jako minimalne wymiary wnetrza skrzynki przyjmuje si¢ 10 x 10 x 10 cm
(Stebbings, Walsh 1988).

Wewnetrzna powierzchnia $cian, zwlaszcza tylnej oraz okolice otworu we-
jsciowego powinny bys szorstkie, aby umozliwi¢ nietoperzom swobodne poru-
szanie si¢ i zahaczanie pazurkami podczas spoczynku. Wskazane jest nacigcie
powierzchni gestymi (co okoto 1-1,5 cm) i glebokimi na 1-2 mm rowkami. W
odréznieniu od budek ptasich otw6r wlotowy powinien mie¢ ksztatt szczeliny (o
szerokosci 1,5-2 cm) i by¢ umieszczony w dolnej czg¢sci skrzynki. Odpowiednia
konstrukcja zabezpiecza nietoperze przed drapieznikami, a takze uniemozliwia
gniazdowanie ptakom i gryzoniom.

Skrzynki powinny by¢ wykonanie z wysuszonego drewna, przy czym bar-
dzo wazna jest jej szczelno$é. Dobrym rozwigzaniem jest frezowanie stykajacych
si¢ krawedzi na wpust i tagczenie ich wkretami do drewna lub staranne zbijanie
gwozdziami. Dopuszczalne jest takze zastosowanie nietoksycznych klejéw.
Powierzchnie zewnetrzne mozna zabezpieczy¢ olejem Inianym lub bezpiecz-
nymi impregnatami, np. takimi, ktére mozna stosowa¢ w pomieszczeniach
mieszkalnych. Dla podwyzszenia temperatury wewnatrz, skrzynk¢ mozna obié
papa, co zwigksza absorpcj¢ ciepta w ciggu dnia, a dodatkowo zabezpiecza przed
dzigciotami. Nalezy pozostawi¢ mozliwos¢ otwierania budki (przednia Scianka
lub daszek), aby umozliwié¢ jej czyszczenie. Mozna zastosowaé takze konstruk-
cje, w ktérych nastgpuje samoczynne wysypywanie si¢ nadmiaru guana, zwlasz-
cza gdy nie sg planowane péZzniejsze kontrole.

Istnieje wiele modeli skrzynek dla nietoperzy réznigcych si¢ zaréwno
ksztattem, jak i zastosowanym do ich skonstruowania materialem. Najcz¢sciej
spotykane sg skrzynki drewniane (ryc. 40-43), jednak niektére typy wykonane sg
z trocinobetonu czy nawet ceramiki, co zapewnia im wickszg trwatos¢ (Graczyk
1992). Jest to szczegdblnie wazne, gdyz nietoperze rzadko zajmujg swiezo powie-
szone skrzynki i bywa, ze korzystaja z nich dopiero po dwéch, trzech latach. Z
drugiej strony bardzo przywigzuja si¢ do miejsca i wiele lat potrafig wraca¢ do
tego samego schronienia. Prawdopodobnie zastosowany materiat oraz starannosé
wykonania majg wicksze znaczenie dla nietoperzy niz ksztatt schronienia (Gerell
1985).
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Ryc. 40. Przyktadowa skrzynka dla nietroperzy (nadrzewna)
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Ryc. 41. Schemat budowy skraynki typu , Issel”
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Ryc. 42. Schemat budowy skrzynki typu ,,Stratman”
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Ryc. 43. Schemat budowy skrzynki angielskiej, wykonywanej = jednej deski

Nietoperze zamieszkujace dziuple najczesciej nie zajmujg jednej kryjéwki
przez caty sezon. Czgsto przenoszg si¢ z miejsca na miejsce w poszukiwaniu naj-
bardziej odpowiednich w danym okresie warunkéw. By¢é moze jest to tez
ochrona przed drapieznikami i pasozytami. Dlatego wieszajac skrzynki wskazane
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jest rozmieszczanie w réznorodnych miejscach, tak by zapewnié nietoperzom
mozliwosé wyboru. W lasach najbardziej celowym jest rozwieszanie skrzynek w
monokulturach, zwtaszcza mlodych. Powinno si¢ je wiesza¢ grupowo, np. 10-20
budek w odstgpach 50-120 m, wzdtuz drég, przecinek, linii oddzialowych, przy
granicy z terenami otwartymi, w poblizu zbiornik6w wodnych. Poza tym
skrzynki mozna umieszczac w alejach, parkach sadach i ogrodach, zaréwno na te-
renach zabudowanych jak i poza nimi.

Wysokosé, na jakiej wieszamy skrzynki nie jest $cisle okreslona i zalezy ra-
czej od lokalnych warunkéw i mozliwosci. Gtéwnie ze wzgledu na ewentualnosé
zniszczenia przez ludzi wskazane jest wieszanie ich wyzej, tj. 3,5-7 m nad
ziemig. Nietoperze zajmujg kryjéwki znajdujace si¢ na réznych wysokosciach,
ale borowce zdajg si¢ preferowaé schronienia potozone wyzej, na wysokosci co
najmniej 4 m (Kowalski, Lesiriski 1994).

Skrzynki nalezy zawiesza¢ w miejscach nastonecznionych, ostoni¢tych od
wiatru i deszczu. Najkorzystniejsza jest wystawa potudniowa, od potudniowo-
wschodniej do potudniowo-zachodniej. Cz¢s$é skrzynek moze znajdowac si¢
réwniez w miejscach ocienionych. Wlot do skrzynki powinien by¢ swobodny, nie
blokowany przez gale¢zie czy podrost.

Najche¢tniej zasiedlane bgdg miejsca potozone w poblizu dogodnych zero-
wisk. Siedliska bogate w owady to przede wszystkim miejsca potozone w poblizu
wody (brzegi staw6w, rzek, jezior, kanatéw), porosnigte roslinnoscia, w ktérych
zachodzi rozwéj larwalny wielu gatunkéw bezkrggowcéw. Wigcej owadow jest
takze na granicy réznych srodowisk, dlatego wieszajac skrzynki w lasach, warto
to robi¢ przede wszystkim na ich brzegu, a takze wzdtuz drég, polan i przecinek
lesnych.

Czyszczenie i biezacg konserwacje skrzynek przeprowadza si¢ w okresie li-
stopad-kwiecien. Niektére konstrukcje nie posiadajg dna i odchody wysypuja
si¢ samoczynnie. Jednak i one mogg wymagaé oczyszczenia ze starych gniazd
szerszeni, 0s, czy materiatu naniesionego przez ptaki.

Skrzynki na strychach budynkéw

Wigkszos¢ gatunkéw w budynkach korzysta z wszelkiego typu zakamar-
kéw. Z tego powodu zwykle trudno jest zauwazy¢ je w ciggu dnia na strychu.
Praktycznie za wyjatkiem podkowcéw, nockéw duzych i nockéw orzgsionych
Myotis emarginatus (Geoffroy) pozostale nietoperze ukrywajg si¢ pod deskami, w
szczelinach na tgczeniach belek, pod dachéwkami i w innych miejscach o po-
dobnym charakterze. Wzbogacenie strych6w w tego typu struktury w postaci
specjalnych skrzynek, czy choéby nawet dodatkowych desek tworzgcych szcze-
liny, moze nietoperzom bardzo poméc. Szczegdlnie dotyczy to budynkéw no-
wych, swiezo wyremontowanych lub takich, w ktérych poddasza sg duze i prze-
wiewne. Rozwigzania takie mozna zastosowaé praktycznie w kazdej lesni-
czéwce, czy innym budynku potozonym w lesie, jezeli tylko posiada strych.
Wazne przy tym jest zapewnienie wlotéw na strych oraz zadbanie o bezpieczny
dolot (ciagi roslinnosci, zakrzaczenia).
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Skrzynki na scianach budynkéw

W odpowiednie zakamarki warto réwniez wzbogacic¢ zewnetrzne $ciany bu-
dynkéw. Nie wszystkie gatunki nietoperzy szukajg schronienia wewngtrz na-
szych doméw. Niektérym czesto wystarczajg kryjéwki w $cianach zewnetrznych
(karliki, gacki, mroczki). Spotyka si¢ je w ciasnych szczelinach pod wierzchnig
warstwg desek pokrywajacych $ciany drewnianych i murowanych doméw, czy
nawet pod otwartymi okiennicami.

Nietoperzom preferujgcym tego typu schronienia mozemy pomdéc zawie-
szajgc na poludniowej scianie budynku (altany, garazu, ambony mysliwskiej, pa-
$nika) ptaskg skrzynke¢ lub ptyt¢ drewniang o szerokosci 40-50 cm i podobnej
wysokosci. Odleglosé miedzy deskg a $ciang powinna wynosi¢ ok. 2-2,5 cm.
Skrzynki wieszane na domach powinny dosy¢ scisle przylegaé¢ do Sciany, aby za-
pewnid cieple warunki wewnatrz. Tego typu schronienia izolowane styropianem
i papg moga utrzymywac¢ dodatnig temperatur¢ nawet podczas mrozéw i stano-
wi¢ dla nietoperzy miejsca zimowania.

Schronienia podmostowe

Szczeliny w mostach i przepustach wodnych wykorzystywane sg bardzo
che¢tnie przez liczne gatunki nietoperzy jako schronienia dzienne. Szczegélne
znaczenie majg one jako jesienne kwatery przejsciowe. Wspélczesne konstruk-
cje niestety pozbawione sg szczelin niemal zupetnie. Przepisy przeciwpowo-
dziowe nakazujg tez uszczelniaé wszelkie tego typu struktury w obiektach star-
szych. Dlatego wieszanie specjalnych schronieri podmostowych pozwala nieto-
perzom na kKorzystanie z tego typu kryjéwek. Szczegélne znaczenie ma to dla ga-
tunkéw zwigzanych z wodami jak np. nocki rude. Rol¢ takich schronieri moga
doskonale spetnia¢ wieszane pod mostem pustaki keramzytowe czy gazobeto-
nowe, zaopatrzone w odpowiednie szczeliny (ryc. 44).

Ryc. 44. Sposéb zamontowania schronieii dia nietoperzy pod mostem
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Schronienia wewnatrz podziemi

Bardzo cz¢sto o atrakeyjnosci schronieri podziemnych dla nietoperzy decy-
duje liczba szczelin i zakamarkéw, w ktérych mogg si¢ one ukrywad. Brak takich
struktur moze zdyskwalifikowaé¢ nawet bardzo atrakcyjne pod wzglgdem lokali-
zacji i mikroklimatu obiekty. Wiele bunkréw, schronéw czy piwnic posiada zbyt
gladkie sciany pozbawione rys i glgbokich pg¢kni¢é. W takich miejscach bardzo
korzystne moze by¢ zamontowanie odpowiednich kryjéwek. Najlepiej w tym
przypadku sprawdzajg si¢ cegly dziurawki. Mozna je ustawiaé¢ pod $cianami,
badZ zawieszac na scianach lub na stropie. Podobng rol¢ odegrajg réwniez pu-
staki keramzytowe rozwieszone na réznych wysokosciach (ryc. 45). Czasami
warto réwniez pochlapa¢ gladkie $ciany zaprawg cementows co zwigkszy mozli-
wos$¢ znalezienia punktu zaczepienia bezposrednio na ich powierzchni.

N

Ryc. 45. W bunkrze lub piwnicy mogna zwigkszyc liczbe kryjowek dla nietoperzy przy
pomocy zwyktef cegly dziurawki

Sztuczne zimowiska

W miejscach gdzie brak jest mniej lub bardziej naturalnych podziemnych
schronienl zimowych warto zatroszczy¢ si¢ by takie powstaly. Poniewaz budowa
zimowiska od podstaw moze by¢ kosztowna, warto sprawdzic¢ czy nie ma gdzies
obiektéw juz gotowych, nadajacych si¢ do zaadaptowania. Mogg to by¢ piwnice,
bunkry, zasypane sztolnie, niewykorzystywane podziemne kanaly itp. Adaptacja
taka polega najczg¢sciej na tworzeniu dodatkowych otworéw (dla obnizenia tem-
peratury) albo czgsciowym zamurowaniu istniejacych (dla podwyzszenia tempe-
ratury). Miejsce takie powinno charakteryzowaé si¢ stabilng, utrzymujgca si¢
przez calg zime¢ dodatnig temperaturg i wysokg wilgotnoscig powietrza. W su-
chych obiektach dla podniesienia wilgotnosci mozna budowaé specjalne baseny,
ktére przy odpowiedniej konstrukcji samoczynnie napetniane sg wodg desz-
CZOW3.
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Niezwykle wazne jest réwniez otoczenie zimowiska. Dobrze, gdy jest ono
porosnig¢te lasem lub przynajmniej krzewami, a na otwartej przestrzeni prowadza
ku niemu liniowe ciagi roslinnosci taczace je z najblizszym lasem, brzegiem

zbiornika czy cieku.

Bardzo istotnym aspektem ochrony przyrody jest edukacja spoteczeristwa.
Szczegdlnie dotyczy to nietoperzy, ktére wcigz jeszcze wywolujg negatywne sko-
jarzenia i obawy (Wegiel 1999).

Tabela 10. Wykaz garunkdw nietopersy stwierdzone w Polsce i ich krotha charakterysty-
ka (wg Glowaciiskiego 2001; Fuszery i Lesitiskiego 2002)

Gatunek Wystepowanie Schronienia | Schronienia |Status
w Polsce zimowe letnie
Podkowiec maty Skrajnie potudniowa Gléwnie Strychy, rzadko | EN
Rhinolophus hipposideros cze$é, niezbyt czesty jaskinie szczeliny skalne
Podkowiec duzy Kilka stwierdzen Jaskinie Nieznane LC
Rhinolophus ferrumequinum | w skrajnie potud. czesci
Nocek duzy Dos¢ czesty, oprécz Podziemia, | Strychy, rzadko | VU
Myotis myotis péinocno-wsch. czesci zwlaszcza duze podziemia
Nocek Bechsteina Potudniowa, zachodnia i pét-|  Podziemia Dziuple, VU
Myotis bechsteini nocno-zach. czes¢, rzadki skrzynki
Nocek Natterera Caly kraj, czesty Podziemia  |Skrzynki, dziuple,| VU
Myotis nattereri rzadziej budynki
Nocek orzgsiony Skrajnie potudniowa cz¢sé, | Podziemia Strychy EN
Myotis emarginatus rzadki
Nocek wagsatek Caly kraj, dos¢ czesty na Podziemia Budynki, rza- | VU
Myotis mystacinus potudniu, rzadki na pétnocy dziej skrzynki
Nocek Brandta Caty kraj, dos¢ rzadki Podziemia Gléwnie VU
Myotis brandti budynki
Nocek tydkowtosy Caly kraj, rzadki Podziemia  |Strychy, skrzynki| VU
Myotis dasycneme
Nocek rud Caty kraj, Podziemia | Dziuple, szcze- | VU
Myotis daubentoni bardzo czesty liny w mostach
Mroczek posrcbrzany Prawie caty kraj, Budynki, rzad- Budynki VU
Vespertitio murinus dos¢ rzadki ko podziemia
Mroczek poztocisty Prawie caty kraj, czgstszy Podziemia Strychy VU
Eptesicus nilsonii w gérach i na pétnoc. wsch.
Mroczek pézny Caty kraj, bardzo czgsty Budynki, rza- Strychy VU
Eptesicus serotinus dziej podziemia
Karlik malutki Prawdopodobnie caty kraj, | Budynki, rza- PrawdtzPodobnle VU
Pipistrellus pipistrellus * srednio czgsty dziej podziemia | rzadziej Skl’ZYnkl
Karlik drobny Prawdopodobnie caty Budynki, rza- Prawd(()fxr)ld(;bme VU
Pipistrellus pygmaeus * kraj, $rednio czesty dzicj podziemia | rzadziej \ékmynkl
Karlik wigkszy Caty kraj, czestszy w Srod- Dziuple Dziuple, skrzyn-| VU
Pzpzsz‘re//m nat/mszz kowej i pétnocnej czesci ki, budynki
Borowiec olbrzymi Jedno stwierdzenie Nieznane Nieznane VU
Nyctalus lasiopterus
Borowiec wielki Caly kraj, Budvnk1 dzm— Drziuple, VU
Nyctalus noctula bardzo czesty %Sd%é‘m]g’ skrzynki
Borowiaczek Caly kraj, rzadki Nieznane Drziuple, VU
Nyctalus leisleri skrzynki
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ciqg dalszy tabeli 10.

Gacek brunatny Caty kraj, bardzo czgsty %(;(llglcl:)rlrll(iz\l;nrﬁl— %f(rr};%f}}l ; ldzl#};l:c_, VU
Plecotus auritus - . i i ) (Jziupl'e " | liny’w mostach
rGcz péinocnej czescl,
g/ig;:tl;ssgzzzgﬁg(m s’regnio c_ge(‘sty, w ;;o{u%nio— Podziemia | Gléwnie strychy | VU
wej dos¢ czesty
Mopek Caly kraj, srednio czgsty Podziemia Budynki VU
Barbastrella barbastrellus rzadzie] dziuf)lc prawdopodobnie
ziuple

* — gatunki wyodrgbnione niedawno, stad niewiele wiadomo o ich biologii
EN - gatunek bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozony,

VU - gatunek wysokiego ryzyka, narazony na wyginigcie,

LC - gatunek, ktérego populacja w Polsce jest marginalna i nietrwata.

Tabela 11. Najczesciej sporykane kryjdwki nietopersy

Rodzaj kryjéwki Sezon Wykorzystanie

Jaskinie, szczeliny skalne zimowiska, kwatery przejciowe,

zimowy, rzadko letni
W sporadycznie kolonie rozrodcze

Bunkry, schrony, kanaty, piwnice | zimowy, rzadko letni

zimowiska, kwatery przejsciowe,
i inne podziemia

sporadycznie kolonie rozrodcze

Studnie zimowy zimowiska

Strychy letni kolonie rozrodcze, kwatery przejsciowe
Odeskowania, okiennice, szczeliny | letni kolonie rozrodcze

mig¢dzy belkami

Dziuple . . kolonie rozrodcze, miejsca godowe,

p letni, rzadko zimowy kwatery przejsciowe, zimowiska
Budki dla ptakéw, skrzynki, letni kolonie rozrodcze, miejsca godowe,
odstajaca kora drzew kwatery przejsciowe
Szczeliny pod mostami letni kwatery przejsciowe

Tabela 12. Sztuczne schronienia dla nieroperszy

Typ schronienia Materiat Zastosowanie
Skrzynki nadrzewne drewno, Rozwieszanie w lasach, parkach i ogrodach
trocinobeton | w zastgpstwie naturalnych dziupli
Skrzynki nascienne drewno Zawieszanie na Scianach budynkéw
mieszkalnych i gospodarczyc
Skrzynki strychowe drewno Zawieszanie na strychach w celu zwigkszenia
liczby zakamarkéw
Schronienia podmostowe | keramzyt, Wieszanie pod mostami w zastgpstwie
gazobeton szczelin
Schronienia wewnatrz ceramika Umieszczanie w bunkrach i piwnicach,
podziemi wykorzystywanych jako zimowiska, jezeli
brakuje tam zakamarkéw
Sztuczne zimowiska beton Budowa lub adaptacja podziemi,
dla zimujacych nietoperzy
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4.3. Ochrona bobra europejskiego
oraz metody ograniczania szkod

powodowanych przez ten gatunek
Andrzej Czech

Wstep

Jeszcze nie tak dawno bébr europejski Castor fiber (L..) byl w naszym kraju
rzadkoscig. Prowadzono liczne akcje jego reintrodukcji, obejmowano ochrong
nowo powstajgce stanowiska. Dzis, dzigki tym dzialaniom, a takze niezwyklej
plastycznosci gatunku, bobry sg czg¢sto spotykane, a liczebnos¢ stale wzrasta.

Bébr jest jednym z nielicznych zwierzat potrafigcych przystosowywac sro-
dowisko do wlasnych potrzeb. Jego dziatalnos¢ moze przywracaé wlasciwe sto-
sunki wodne, utrzymywac i zwigkszaé r6znorodnosé biologiczng, ograniczaé ero-
zj¢, zwigkszaé tempo samooczyszczania si¢ wéd. Miejsca zamieszkalte przez bo-
bry sg czesto atrakceyjne réwniez dla cztowieka pod wzgledem estetycznym, re-
kreacyjnym i edukacyjnym.

Jednak ta sama dzialalnosé bobréw, ktéra przynosi tyle korzysci przyrodni-
czych, lokalnie powodowaé moze wymierne straty w gospodarce cztowieka.
Rokrocznie za straty powodowane przez bobry wyplacane sg znaczne odszkodo-
wania, zabijane sg zwierz¢ta, rozkopywane tamy i nory, palone zeremia. Dlatego
celem dziatalnosci lesnik6éw i przyrodnikéw powinno byé szukanie kompromisu
oraz wprowadzanie takich rozwigzan, ktére be¢dg godzity ochrong gatunku z inte-
resem gospodarczym czlowieka.

Bébr europejski jest najwigkszym gryzoniem Euroazji. Przednie koriczyny
sq bardzo zreczne i chwytne, tylne sg mocne i masywne o palcach spigtych btong
ptawng. Masa ciata osiaga od 18 do 29 kilograméw, dlugosé ciata 90-110 cm
(Zurowski 1979). Umaszczenie bobra jest zmienne, od smoliscie czarnego po-
przez rézne odcienie brgzowego do jasnego. Nocny tryb zycia spowodowat, ze
najlepiej rozwinigte zmysty bobra to wech, stuch i dotyk. Wech bobra pozwala na
doskonatg komunikacj¢ mi¢dzy cztonkami rodziny oraz mi¢dzy niespokrewnio-
nymi osobnikami. Bobry znakujg zajmowane terytorium strojem bobrowym (ca-
storeum), ktéry niesie kompletne informacje o sktadzie rodziny, pici sktadaja-
cego stréj, jego miejsca w hierarchii socjalnej, wieku, zdrowiu, itp. Zmyst dotyku
bobra jest bardzo czuty. Bobry dobrze wyczuwajg przednimi tapami kierunek i
site pragdu wody, dzigki temu mogg w porg zatrzymaé wyplyw wody z uszkodzo-
nej tamy. ,,Dlorimi” delikatnie chwytajg drobne przedmioty i doktadnie przepro-
wadzajg toalete futra.

Bobry odbywajg gody w styczniu i lutym. Mtode rodza si¢ w maju i czerwcu
po 105-107 dniach ciazy. Samice dajg jeden miot rocznie, w ktérym w Polsce sa
srednio dwa mlode (maksymalnie szesé). Mlode juz w pierwszych dniach zycia
widzg i potrafig ptywaé. Opiekuja si¢ nimi oboje rodzice, w wychowie pomaga
réwniez starsze rodzeristwo. Bobry zyja do 30 lat, ale okres ich intensywnego roz-
rodu przypada mi¢dzy 3-4 a 10 rokiem zycia. Przyrost zrealizowany populacji w
naszych warunkach wynosi od kilku do kilkunastu procent, w zaleznosci od re-
gionu kraju, zageszczenia rodzin, struktury sieci ciekéw, dostgpnosci karmy,
liczby miejsc mozliwych do kolonizacji. Obserwuje si¢ jednak réwniez oznaki
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»wyradzania si¢” izolowanych populacji i malenie ich liczebnosci (Czech,
Jermaczek 2005). Wrogami naturalnymi bobra sg wilki Canis lupus 1.., rysie Lynx
lynx L. i niedzwiedzie Ursus arctos L. (Zurowski 1989). Zdarzajq si¢ réwniez
przypadki zabicia matych bobréw przez wydry Lutra lutra (1..) i lisy Vulpes vulpes
(L.), norke amerykariskg Mustela vison Schreber, duze drapiezne ryby (np. szczu-
pak Esox lucius 1..) oraz ptaki drapiezne. Spore szkody w populacji moga
wyrzgdzaé walgsajace si¢ psy. Najwickszym wrogiem bobréw pozostaje
cztowiek. Przypadki klusownictwa sg czgste, nierzadko prowadzi ono do wynisz-
czenia calej lokalnej populacji. Najbardziej pospolite sg przypadki niszczenia
tam i zeremi, palenia zeremi i rozkopywania nor.

Bobry sg roslinozercami, cho¢ dawniej uwazano ze potrafig polowac takze
na ryby. Jedzg prawie wszystkie gatunki roslin przybrzeznych i wodnych — odno-
towano, ze jadlospis bobra sklada si¢ z ponad 200 gatunkéw roslin zielnych i 100
drzewiastych (Czech 2000b). Na og6t ta réznorodnos¢ jest ograniczona dostgpno-
Scig pozywienia, bobry zerujg bowiem w dos¢ waskiej (20 m szerokosci) strefie
przybrzeznej. O miejscu osiedlenia si¢ decyduje, poza glgbokoscig zbiornika
wodnego, obfitosé przydatnego na zime¢ zeru drzewnego. Bobry najczesciej zaj-
muja brzegi rzek i jezior, bagna i wyrobiska potorfowe i pozwirowe, ale réwniez
cieki z ledwo ptyngcg wodg i duze rzeki. W miejscach tych dominujg zespoty
szuwarowe, turzycowe i zaroslowe zajgte przez krzewiaste wierzby i brzozy, a w
zbiorowiskach lesnych brzozy i olsze. P67ng wiosng, latem i wezesng jesienia
zywig si¢ gléwnie roslinnoscig zielng.

Poczawszy od polowy pazdziernika pozywieniem bobréw sg krzewy i
drzewa lisciaste, kt6érych pedy sa magazynowane na zimg¢. Bobry nie jedza
drewna, a jedynie liscie, mlode pedy, cienkie gatgzki, tyko i kore. Preferujg to-
pole (gléwnie osike) i wierzby, w dalszej kolejnosci brzoze leszczyng i inne li-
Sciaste.

Bobry sg w zasadzie monogamiczne, zyjg w trwatych jednostkach — rodzi-
nach. Typowa rodzina bobréw sktada si¢ z rozmnazajgcej si¢ pary rodzicielskiej,
mtodych tegorocznych i mtodych z roku poprzedniego stanowigc w sumie 4 do
10 osobnikéw. W Polsce srednia liczebnosé stanowiska bobréw wynosi zazwyczaj
3-4 osobniki. W trzecim roku zycia, na wiosn¢, mlode bobry zwykle opuszczaja
rodzinne gniazdo w poszukiwaniu partnera i miejsca na osiedlenie si¢. Bobry
oznakowujg swdj teren strojem bobrowym, a wielkos¢ terytoriéw zalezy od ich
zasobnosci w pokarm i przewaznie osigga od 1-4 km dtugosci cieku (Czech
2000b).

Pozytywny wptyw bobrow na srodowisko

Zmiany w §rodowisku powodowane przez bobry, przy ich obecnej liczeb-
nosci, majg coraz istotniejsze znaczenie biocenotyczne. Zakres dzialalnosci re-
tencyjnej bobréw mozna obecnie poréwnaé z dzialaniami prowadzonymi we
wszystkich krajowych programach malej retencji razem wzigtych. W rozlewi-
skach bobrowych w skali kraju gromadzone jest co najmniej kilkanascie milio-
néw m® wody, co jest wielkoscia mogaca w sposéb istotny wptywaé na gospo-
dark¢ wodng i ochrong przeciwpowodziowg wielu dorzeczy. W czasie lata ich
rozlewiska mogg magazynowac nawet 30% wody w catych zlewniach (Naiman i
in. 1986). Badania przeprowadzone w Polsce w roku 2003 przez Instytut Nauk o
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Srodowisku Uniwersytetu Jagiellofiskiego wskazuja, ze bobry maja istotny
wplyw na gospodark¢ wodng i zwickszenie biorézorodnosci w skali catego kraju.
W okolicy stawéw bobrowych podwyzsza si¢ i stabilizuje poziom wody grunto-
wej, zmniejsza si¢ erozja oraz zwigksza osadzanie czgstek mineralnych i orga-
nicznych. Inicjowane sg naturalne procesy bagienne.

Wody gromadzone w stawach bobrowych stopniowo wnikajg w otaczajacy
grunt, lokalnie podwyzszajgc poziom wody gruntowej. Zmienia to chemizm i
uwodnienie gleb, jak réwniez sktad gatunkowy fauny glebowej. Rozlewiska bo-
browe stajg si¢ oczyszczalniami wody. Dzi¢ki dziatalnosci mikroorganizméw
wylapywane sg metale ci¢zkie, a wptywajace do stawu wody, zanieczyszczone
kwasami i zasadami, ulegajg zobojetnieniu. Ptywajace i wykopujgce mut bobry,
powodujg mieszanie si¢ wody i przyspieszajg procesy chemiczne. Woda opusz-
czajaca staw jest zatem czystsza i bardziej klarowna.

Kopanie nor i kanaléw przez bobry, transportowanie drewna z lgdu oraz
podwyzszanie poziomu wody w wyniku budowy tam, powaznie zmieniajg cha-
rakter i ksztalt linii brzegowej ciekéw lub zbiornikéw. Nurt staje si¢ tagodniejszy,
woda wnika w kanatly, pojawiajg si¢ wyptycenia i zagl¢bienia. Brzeg jest stabili-
zowany przez zaros$la wierzby, ktére bardzo czg¢sto wyrastajg z galazek pozosta-
wianych przez bobry.

"Tamy bobrowe w gérnym biegu rzek sg jednym z najbardziej widocznych i
charakterystycznych efektéw inzynierskiej dziatalnosci bobréw wptywajgcym na
renaturalizacje. Réwniez te rzeki w swoim srodkowym i dolnym biegu, ktére sg
zasiedlone przez bobry, zmieniaja si¢ w kierunku bardziej naturalnych.
Zawalanie si¢ starych, nieuzywanych nor zmienia profil brzegéw na bardziej
tagodny. Stopniowo odtwarzajg si¢ meandry, od nurtu odcinaja si¢ ptycizny z
bujng roslinnoscig i bogatym swiatem zwierzat.

Podwyzszony poziom wody w poblizu stawu i $cinanie niektérych drzew
przez bobry powodujg zmiang jego struktury i sktadu gatunkowego roslinnosci w
siedlisku bobrowym. Stopniowo zaczynajg dominowaé krzewy. Inicjowane sg
procesy odtwarzania naturalnych zespotéw zaroslowych — tozowisk i zarosli
wierzbowo-brzozowych oraz zespoléw tegéw, olséw i gradéw charakterystycz-
nych dla dolin rzek. Rozrasta si¢ réwniez warstwa runa ze swiattozgdnymi gatun-
kami traw i ziotorosli. Powstaje szeroka strefa ekotonowa — przejsciowa migdzy
wodg a zwartg roslinnoscig. Ptytka, nastoneczniona i nagrzana woda w stawie,
stwarza bardzo korzystne warunki do rozwoju zbiorowisk bagiennych z turzy-
cami, trzcinami i szuwarem. W samym zbiorniku rozwija si¢ roslinnos¢ wodna z
rz¢sa wodna, rdestnica, lilig wodna, itp. W wyniku dziatalnosci bobréw powstaja
wiec takie zbiorowiska roslin, ktére dostarczajg im samym pozywienia. Jest to
jeszcze jeden dowdd na to, ze bobry potrafig przystosowywacé srodowisko dla
wlasnych potrzeb.

W wodzie o zwigkszonej temperaturze oraz zawartosci zwigzkéw azotu i
fosforu, licznie wystepuje plankton roslinny i zwierze¢cy. Obfitosé czgstek orga-
nicznych oraz zwolnienie pradu sprzyjajg gatunkom bezkrggowcéw wodnych
(np. jetek, widelnic, chruscikéw, skorupiakéw) charakterystycznych dla wéd
stojacych. Te z kolei stanowig pozywienie dla wielu gatunkéw ryb, w tym czg¢sto
tososiowatych. Sg one zwabiane do stawéw bobrowych przez gl¢bsza wodg przy
tamie oraz mozliwo$¢ schronienia w starych norach, co jest szczegélnie wazne dla
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mtodych ryb. Pojawienie si¢ tamy nie stanowi dla nich wi¢ckszej przeszkody.
Obecnosé ryb oraz niezamarzanie do dna stawéw bobrowych w zimie, sprzyja od-
twarzaniu populacji wydry. Podwyzszony poziom wody gruntowej sprzyja wy-
ksztalcaniu si¢ bagnisk i podmoktych gk, co wplywa na jego atrakcyjnosé dla
pizmakéw Ondatra zibethicus (1..), norek, saren Capreolus capreolus (L..), Yosi Alces
alees (L..), jeleni Cervus elaphus L. i dzikéw Sus scrofa L. W otoczeniu stawéw
stwierdzano takze wielokrotne zwickszenie zageszczenia plazéw, gadéw oraz
drobnych ssakéw.

Stawy bobrowe majg kolosalne znaczenie réwniez dla wielu gatunkéw pta-
kéw. Dzigki rozbudowanej strefie ekotonowej, obecnosci wysepek i martwych
drzew, obfitosci owadéw oraz specyficznej roslinnosci wodnej zostaty stworzone
korzystne warunki do gniazdowania. Dlatego tez rozlewiska bobrowe sg che¢tnie
zasiedlane np. przez bociany czarne Ciconia nigra (L..), czaple siwe Ardea cinerea
L., zurawie Grus grus (L..).

W dzisiejszym, coraz bardziej cywilizowanym $wiecie warto$¢ krajobrazowa
siedlisk bobrowych jest nie do przecenienia. Pojawienie si¢ stawu bobrowego,
cz¢sto z zeremiem, zmienia mato dotychczas ciekawy krajobraz smetnego bajora
albo rowu w prawdziwg oazg¢. Otoczenie stawu i sam staw mogg stuzy¢ jako
wspaniale miejsce prowadzenia edukacji ekologicznej, miejsce podpatrywania i
fotografowania przyrody. Zakladanie np. sciezek dydaktycznych jest tatwe, gdyz
na stosunkowo niewielkiej powierzchni mozna ukaza¢ wiele ciekawych zjawisk
przyrodniczych. Czesto siedliska bobrowe sg réwniez atrakcyjne dla wedkarzy.

Szkody powodowane przez hobry w gospodarce cztowieka

Oddziatywanie bobréw na srodowisko moze mieé¢ jednak negatywny
wplyw na gospodarke czlowieka, cho¢ czasem trudno jest stwierdzi¢ czy dana
dziatalnos¢ bobréw jest szkodliwa czy tez korzystna dla czlowicka. Zalezy to od
aktualnego sposobu uzytkowania gruntu, wielkosci zmian wprowadzanych przez
bobry, stopnia tolerowania ich aktywnosci przez danego wlasciciela gruntu i
wielu innych czynnikéw. Na przyklad podwyzszanie poziomu wody gruntowej w
nastgpstwie budowy tam moze dodatnio wpltywaé na przyrost masy drzewnej w
dalszej odleglosci od stawu i zmniejszac¢ zagrozenie pozarowe, ale uszkodzié
drzewostan w najblizszym sgsiedztwie stawu.

Najczgsciej spotykane, choé zwykle o niewielkiej skali, konflikty powstaja
na styku dziatalnosci bobréw i gospodarki rolnej. Najpowszechniejsze jest pod-
tapianie gruntéw w wyniku budowy tam, blokowanie przepustéw i niszczenie
grobli, rzadziej niszczenie drzew owocowych czy ozdobnych oraz zabieranie plo-
néw, co dotyczy gléwnie burakéw, kapusty, kukurydzy, marchwi na gruntach
potozonych w poblizu ciek6w lub zbiornikéw wodnych. Pewne szkody w rolnic-
twie moze powodowad takze kopanie kanaléw w celu utatwienia transportu
pozywienia, oraz tgpnigcia gruntu w przypadkach kopania nor pod powierzchnig
ziemi. Moga one by¢ przyczyng uszkodzen sprzetu i zagrozeniem dla zwierzat
gospodarskich.

W zakresie gospodarki lesnej w wyniku dzialalnosci bobréw spotyka si¢
podtapianie gruntéw lesnych w wyniku budowy tam, blokowanie przepustéw,
niszczenie grobli, kopanie kanaléw itd. W konsekwencji zdarza si¢ obumieranie
laséw i ich zagrozenie atakiem szkodliwych owadéw. W bezposrednim sasiedz-
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twie ciekéw zagrozeniem jest Scinanie drzew. Rzadziej zdarza si¢ podtapianie
drég i komplekséw lesnych, ktére moze utrudniaé lub uniemozliwiaé¢ dojazd i
wykonanie koniecznych zabiegéw. Generalnie jednak w lasach bébr jest naj-
czgsciej tolerowany i powodowane przez niego szkody zglaszane sg bardzo
rzadko.

W przypadku gospodarki wodnej najwazniejsze szkody to rozkopywanie grobli
stawéw oraz waléw przeciwpowodziowych, a takze blokowanie rowéw meliora-
cyjnych, przepustéw i innych budowli.

W przypadku szlakéw komunikacyjnych sporadycznie spotyka si¢ Scinanie
drzew bezposrednio na drogi czy linie kolejowe. Znacznie cz¢sciej ma miejsce
blokowanie przepustéw drogowych, podkopywanie nasypéw i ich podtapianie.
Wsréd innych, wyjatkowo spotykanych konfliktéw wymieni¢ mozna: scinanie
drzew na linie telefoniczne i energetyczne oraz budynki, uszkadzanie drzew po-
mnikowych, degradacj¢ niektérych ekosysteméw chronionych ze wzgledu na
unikalng wartos$¢ przyrodniczg.

Wymienié¢ mozna takze negatywne wplywy posrednie, np. podgrzewanie
wody w stawach bobrowych, zwolnienie pradu oraz zamulanie dna moze utrud-
niaé np. rozwdj ikry gatunkéw prgdolubnych. Cho¢ z kolei bedzie to sprzyjaé ry-
bom charakterystycznym dla wéd stojgcych.

Ponizej przedstawiono wybrane cechy charakterystyczne szkodliwej
dziatalnosci bobréw, co moze by¢é pomocne w ograniczaniu konfliktéw pomigdzy
aktywnoscig bobréw a dziatalnoscig gospodarcza:

— dziatalnos$¢ bobréw i szkody (co najmniej 90%) zachodza w strefie przybrzeznej
o szerokosci okoto 10 m, nigdy nie nast¢puje wyjscie bobréw na pola i lasy, gdzie
nie ma wody,

— w miar¢ rozwoju i stabilizacji populacji przyrost szk6d zmniejsza si¢; po osie-
dleniu si¢ bobréw i zagospodarowaniu przez nie terenu szkody przewaznie nie
zwickszaja sig,

—szkody sg skoncentrowane na terenie zamieszkujacym przez pojedyncze rodziny,
- szkody polegajgce na blokowaniu przepustéw drogowych i dziurawieniu grobli
sq dobrze zlokalizowane, tzn. wystepujg regularnie w tych samych miejscach,

— usuwanie bobréw i ich budowli jest tylko chwilowym rozwigzaniem problemu
szkéd; wedrujgce osobniki szybko zajmujg zwolnione miejsce i problem powraca
(zazwyczaj po roku),

— zabiegi techniczne w stanowiskach bobrowych (syfony w tamach, ogradzanie
cennych drzew itd.) dobrze spetniajg swoja funkcj¢ pod warunkiem prawidlowo-
$ci i fachowosci wykonania.

Ograniczanie szkod powodowanych przez bobry

Idealnym rozwigzaniem wigkszosci probleméw z bobrami byloby wprowa-
dzenie i przestrzeganie zasady pozostawiania przy ciekach i zbiornikach natural-
nej strefy buforowej o szerokosci ok. 20-50 metréw, w ktérej nie prowadzitoby
si¢ intensywnych dziataid gospodarczych. Wynikataby z tego korzys¢ nie tylko
dla bobréw, ale i dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat. Dowiedziono réwniez, ze
strefa buforowa pelni wazng role przy ograniczaniu erozji, zmniejszaniu
zagrozenia powodziowego, oczyszczaniu i obnizaniu temperatury wéd, itd. W ra-
mach szeroko rozumianej polityki ksztattowania biotopéw, wynikajacej nie tylko
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z przestanek zwigzanych z ochrong bobréw, nalezy chronié, odtwarzaé i poszerzaé
strefe brzegowg ciekéw i zbiornik6w wolng od presji gospodarczej. Mozna to ro-
bi¢ na wiele sposobéw, poprzez wylgczenie gruntéw z uzytkowania, ich zamiang
badZz wykup, tworzenie uzytkéw ekologicznych, rezerwatéw i innych form
ochrony.

Niektére nastepstwa dziatalnosci bobréw mozna tatwo przewidzieé. Nowo
budowane drogi, groble i budynki lokalizowane w dolinach rzecznych czy na ich
obrzezach nalezy umieszczac na gruntach wyzej potozonych, ktére nawet w razie
podniesienia przez bobry poziomu wody nie zostang zalane. Cz¢sto juz na etapie
projektowania drég mozna sprébowaé je odsungé od ciekéw i zaktadaé na lokal-
nych wywyzszeniach terenu.

Nowe inwestycje i budowle powinny by¢ tak projektowane i realizowane,
by zawczasu zapobiega¢ mozliwosci ich niszczenia przez bobry. Jest to o tyle
istotne, ze koszty zabezpieczen stanowig minimalny udzial w calosciowej inwe-
stycji. I tak na przyktad przepusty drogowe mozna juz w chwili budowy zaopa-
trzy¢ w zabezpieczenia przed blokowaniem przez bobry stosujac rozwigzania po-
dane ponizej. Takie rozwigzania sg standardowo stosowane we wszystkich bu-
dowlach w Kanadzie i wickszosci stanéw USA. Groble i nasypy mozna zabezpie-
czy¢ za pomocg siatek i murkéw.

Szczegdblnie cenne drzewa mozna chroni¢ przed zgryzieniem przez owija-
nie siatkg druciang do wysokosci okoto 1 metra w pewnej odleglosci od pnia (20-
30 cm) co pozwala na przyrost drzewa (ryc. 46). Siatka powinna by¢ rozpigta na
co najmniej trzech stupkach drewnianych, metalowych lub plastikowych.

Ryc. 46. Zabezpieczenie pojedynczych drzew metalowymi siatkami

Za pomocg grodzenia mozna takze zabezpieczaé waty przeciwpowodziowe,
odgradzajac je od przylegajacych do nich starorzeczy. Polega ono na zamontowa-
niu ogrodzenia z siatki stalowej, ocynkowanej, o Srednicy oczka do 10 cm, mak-
symalnie 15 cm i §rednicy drutu minimum 2,5 mm, wysokosci okoto 1,5 m, wko-
pujac je na co najmniej 30 cm pod powierzchnig¢ gruntu.

Waly przeciwpowodziowe, groble stawéw rybnych najlepiej chronié¢ przed
kopaniem w nich nor przez bobry poprzez wyktadanie siatek metalowych lub
grodzenie. W przypadku waléw najistotniejsze jest zabezpieczenie lub odgro-
dzenie odcinkéw na ktérych graniczg one bezposrednio z rzekg badz starorze-
czami o utrzymujacym si¢ przez caly rok poziomie wody. Odcinki oddalone od
statych zbiornik6w wodnych zasiedlane sg tylko okresowo lub sporadycznie.
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Zalewanie pdl, laséw, tak, drég i linii kolejowych w wyniku budowy tam
przez bobry, blokowanie przepustéw i kanatéw jest problemem, ktéry nierzadko
przynosi znaczne straty gospodarcze. Obecnie najcz¢sciej stosowanym rozwigza-
niem jest usuwanie tam lub nagromadzonego materiatu. Jednak potrzeba zapew-
nienia sobie bezpieczenistwa, ktére jest gwarantowane przez ustabilizowany po-
ziom wody, nakazuje bobrom natychmiastowe ograniczenie nadmiernego
wyptywu wody. Nawet jesli tama jest zniszczona cigzkim sprzgtem to w ciggu
jednej nocy potrafig jg catkowicie odbudowad.

Wszelkie zwezenia ciekéw sg bardzo chetnie wykorzystywane przez bobry,
gdyz mogg one stosunkowo malym naktadem pracy osiggnaé zamierzony cel —
ustabilizowanie i podniesienie poziomu wody. Poza tym przepusty drogowe,
kanaty, zastawki oraz inne urzgdzenia i budowle hydrotechniczne, przewaznie
usytuowane na nasypach, sg rozumiane przez bobry jako dziury w tamach, dla-
tego tak czesto sg blokowane. Jednym z najbardziej skutecznych jest tzw.
,»0szust bobréw” znany w co najmniej kilkunastu wariantach zaleznych od lokal-
nych warunkéw terenowych. Stanowi form¢ ogrodzenia z metalowej siatki lub
maty z drutu ocynkowanego (zwykle uzywane do zbrojeri stropéw betonowych)
siggajgcych dna i osadzonych na metalowych lub drewnianych (wéwczas umiesz-
czonych od wewnatrz) stupkach (ryc. 47).

POWIERZCHNIA DROGI

PRZEPUST

Ryc. 47. Zabezpieczenie pojedynczych drzew metalowymi siatkami

Bobry budujg tamy w precyzyjnie wybranych miejscach — tam, gdzie mozli-
wie niewielki naklad pracy przyniesie maksymalnie duze i trwate rozlewisko.
Czasem powierzchnia stawéw bobrowych moze osigga¢ powierzchni¢ nawet kil-
kadziesigciu hektaréw. Rozwigzywanie probleméw w takich sytuacjach polega
zazwyczaj na umieszczeniu plastikowej rury (rur) w tamie, ktéra dziatajac jak sy-
fon begdzie regulowaé poziom wody w stawie bobrowym. Woda dostaje si¢ do
rury poprzez wlot umieszczony w ogrodzeniu (koszu) z metalowej siatki.
Zastosowanie ogrodzenia powoduje ze ,ujgcie” wody jest oddalone od miejsca
faktycznego przecieku oraz uniemozliwia bobrom znalezienie miejsca wyplywu
wody ze stawu. Mimo nadbudowywania przez nich tamy poziom wody pozosta-
nie staly.
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Zagrozenia

W Polsce wcigz jeszeze jest dostatecznie duzo terenéw, gdzie bébr mégtby
potencjalnic wystgpowad nie wyrzadzajac szkéd. W niektérych regionach popu-
lacje sg zbyt mate, by mogly przetrwaé przez dtuzszy czas. Brak zintegrowanej
ochrony, monitoringu i wdrozonej strategii gospodarowania biorgcej pod uwage
korzystny wptyw na ekosystemy negatywnie wplywajg na populacj¢ bobra euro-
pejskiego. Zdaniem Czecha (2000a) do najwazniejszych zagrozed dla tego ga-
tunku nalezy wymienic:
— ktusownictwo,
— regulacja rzek (umacnianie brzegéw kamieniami i betonem, budowa zapér
etc.), melioracje,
— wycinka drzew w pasie nadbrzeznym (strefic buforowej cickéw i zbiornikéw
wodnych),
— wandalizm w stanowiskach bobréw, burzenie i palenie tam i Zeremi,
— wypas zwierzat gospodarskich w siedliskach bobrowych; zubaza to baz¢ pokar-
mowg i powoduje zawalanie si¢ nor,
— walegsajace si¢ psy polujace na bobry,
— izolacja stanowisk uniemozliwiajaca kojarzenie si¢ osobnikéw niespokrewnio-
nych; prowadzi to do tzw. ,wyradzania” populacji wskutek chowu wsobnego,
gdyz zdolnos¢ migracji bobréw jest zazwyczaj ograniczona do jednej zlewni.

Ochrona

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku
(Dz.U. Nr 220, poz. 2237), bébr jest gatunkiem objgtym w naszym kraju ochrong
czg$ciowy. Ponadto gatunek ten znalazt si¢ w zalgczniku do Dyreketywy
Siedliskowej, co moze by¢ podstawg do wyodrgbniania miejsc jego bytowania w
ramach programu Natora 2000.

7 najwazniejszych sposobéw prowadzenia ochrony aktywnej tego gatunku
zdaniem Czecha (2000b) nalezy wymienic:

— dalsze reintrodukcje bobréw pozwalajace na utrzymanie réznorodnosci gene-
tycznej populacji,

— ustanawianie strefy buforowej o szerokosci 20-50 metréw wzdhuz ciekéw i
zbiornik6w wodnych, w ktérej nic prowadzi si¢ dzialari gospodarczych, sadzenie
w niej preferowanych przez bobry gatunkéw drzew,

— w przypadku zabudowy hydrotechnicznej (jezeli w ogéle jest ona konieczna)
stosowanie takich rozwigzan inzynieryjnych, ktére zmniejszajg ucigzliwos$é inwe-
stycji dla srodowiska, najlepiej juz na etapie projektowania.

Podsumowujac, warto sobie uswiadomié, ze bébr jest i pozostanie mieszka-
ficem ciekéw i zbiornikéw wodnych, a w przypadku konfliktéw pozostaje nam
stosowaé odpowiednic zabezpieczenia oraz indywidualnie rozwigzywacé zaist-
niate problemy.
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4.4. Ochrona ssakéw nadrzewnych

Mirostaw Jurczyszyn

Wstep

W Polsce wystepujg gatunki ssakéw, ktére umownie mozna nazwa¢é na-
drzewnymi ze wzgledu na ich mniej lub bardziej sciste zwigzki z zyciem w koro-
nach drzew oraz z uwagi na cechy morfologiczne. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy
wiewidérke pospolitg Sciurus vulgaris L. oraz cztery gatunki z rodziny popielico-
watych, a mianowicie popielice G/is glis (L.), koszatke Dryomys nitedula (Pallas),
orzesznic¢ Muscardinus avellanarius (L.) i zol¢dnicg Eliomys quercinus (L.).
Posiadajg one pewne cechy wspdlne, charakterystyczne dla niewielkich ssakéw
nadrzewnych, takie jak dlugi owlosiony ogon i ostre pazury, ktére utatwiajg im
wspinanie i utrzymanie réwnowagi na drzewach.

Wiewiorka pospolita

Jest najwigkszym z opisywanych w tym rozdziale gatunkéw. Dtugosé ciata i
ogona pokrytego dtugimi odstajgcymi wlosami wynoszg odpowiednio 220-250 mm i
140-210 mm (Pucek 1984). Barwa futerka bywa zmienna. Grzbiet moze by¢ ubar-
wiony od rudego do brunatnoczarnego, strona brzuszna natomiast jest jasna. W Polsce
ciemno ubarwione wiewiérki spotyka si¢ przede wszystkim w gérach. W okresie zimy
futerko staje si¢ gestsze i bardziej szare. Wiewidrki aktywne sg podczas dnia i wigk-
sz0$¢ czasu spedzajg w koronach drzew. Mozna je spotkaé we wszystkich rodzajach la-
s6éw iglastych, mieszanych i lisciastych. Preferujg jednak dojrzale lasy iglaste i mie-
szane ze wzgledu na stalg obecnosé pokarmu w postaci nasion. Zasiedlajg réwniez
parki, w tym parki miejskie duzych aglomeracji. Wiewiérki buduja gniazda w dziu-
plach drzew (z mchéw i porostéw) oraz w koronach drzew. Te ostatnie majg kulisty
ksztalt (o Srednicy 30-40 cm) i s3 wykonane z gatazek, trawy i mchu. Wiewiérki wy-
stgpujg na terenie catego kraju (Pucek, Raczyriski 1983). Brak jest jednak doktadniej-
szych danych o liczebnosci i zaggszczeniach w naszym kraju. Wedtug danych z innych
krajéw europejskich zageszczenie wiewiérek moze wynosié od 0,1 osobnika/1 ha
(mocno pofragmentowane réznogatunkowe lasy w Belgii) do 6 osobnik6w/1 ha (lasy
sosnowe na wyspie Furzey). Zjadaja gléwnie nasiona drzew iglastych, bukiew, orze-
chy laskowe, jagody, grzyby, kore, paczki a takze slimaki, jaja ptakéw, legi ptasie i
owady (Niethammer, Krapp 1978). Jesienig gromadza zapasy ukrywajac je w ziemi,
dziuplach i r6znych szczelinach. W okresie zimowym wiewiérki nie zapadajg w hiber-
nacje¢, cho¢ ich aktywnos¢é poza kryjéwkg jest ograniczona, szczegdlnie wéwczas kiedy
pokrywa $niezna jest bardzo gruba, panujg silne mrozy lub wieje zimny wiatr. Okres
rui zaczyna si¢ u wiewiérek wcezesng wiosng (luty/marzec). W roku wystepuja
przewaznie dwa mioty jeden wiosng drugi latem. Najczgsciej w miocie pojawia si¢ 3-
5 miodych. Zdolnos¢ do rozrodu uzyskujg mtode osobniki w wieku okoto 1 roku.
Maksymalnie mogg wiewidrki dozywac wieku 10-12 lat, jednak zaledwie 0,5-1 %
osobnikéw dozywa wieku 5 lat (Niethammer, Krapp 1978).

Naturalnym czynnikiem regulujgcym liczebnosé wiewiérek sg przede
wszystkim kuny, lisy oraz ptaki drapiezne. Najwi¢cej niebezpieczeristw czyha na
nie wéwczas, gdy schodzg z drzew na ziemig¢. Na drapieznictwo szczegélnie
narazone sg osobniki mtode, kiedy opuszczajg arealy matek w poszukiwaniu
swoich wlasnych areatéw.
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Popielica

Jest najwickszym przedstawicielem rodziny popielicowatych w Polsce.
Dtugosé ciata popielicy waha si¢ od 107 do 168 mm a dtugos¢ ogona od 92 do 135
mm (Pucek 1984). Wierzch ciata i boki sg u popielicy ubarwione szaropopielato,
brzuszna strona ciala natomiast jest biata. Futerko osobnikéw starszych (kilku-
letnich) nabiera z6ttawego odcienia. Popielice aktywne sg w nocy, przy czym wi-
¢kszos¢ czasu spgdza w koronach drzew, rzadko schodzac na ziemig¢. Zasiedlaja
stare lasy lisciaste i mieszane przede wszystkim te z udzialem buka i dgbu
(Jurczyszyn 1995). Mozna je réwniez spotkaé w starych parkach, w sadach i ogro-
dach, szczegélnie jesli od lasu nie dzieli ich duza odleglosé. Jako dzienne kry-
jowki wykorzystujg popielice dziuple, skrzynki dla ptakéw, ambony mysliwskie
oraz kuliste gniazda, ktére buduja w gaszczu lisci wykorzystujac do tego tyko
drzew. Bywaja tez stwierdzane w zabudowaniach gospodarczych i w budynkach
mieszkalnych, ktére stojg w lesie lub przy jego granicy. Okazuje si¢, ze popiclice
mogg budowad gniazda nawet w tak nietypowych miejscach jak putapki feromo-
nowe na korniki (co stwierdzono w lasach Przedgérza Sudeckiego). Popielice
zywig si¢ gtéwnie pokarmem roslinnym, takim jak owoce drzew (np. buka, lesz-
czyny, debu, grabu, bzu czarnego, dzikich czeresni, robinii, derenia, glogu,
jabloni, gruszy, sliwy), owoce krzewéw (malin, jezyn), liScie, paczki. Zjadajg tez
okazjonalnie pokarm zwierzgcy w postaci owadéw, slimakéw, jaj i legéw ptasich
(Vietinghoff-Riesch 1960). Obecnie wyst¢pujg gléwnie w potudniowej i wschod-
niej cz¢sci kraju. W Polsce péinocno-zachodniej (Pomorze, Wielkopolska,
Ziemia Lubuska) znane sg obecnie tylko 3 stanowiska popielicy w
Nadlesnictwie Resko, w Nadlesnictwie Sierakéw i w Nadlesnictwie Szprotawa
(Jurczyszyn 1997a).

Najcz¢sciej stwierdzane zaggszezenie w populacjach na terenie Polski wy-
nosi 3-4 osobniki/l ha (Jurczyszyn 1997a). Przez wigkszg cz¢$¢ roku, od jesieni
do péznej wiosny, popielice sg nieaktywne. Zapadajg wéwczas w hibernacje.
Podczas hibernacji popielice lezg zwini¢te w kigbek w nieduzych komorach
ziemnych, ktére majg owalny ksztalt i znajduja si¢ najczg¢sciej kilkadziesigt cen-
tymetréw pod ziemig. W komorach nie ma zadnych materialéw wyscietajacych.
Wybudzajg si¢ ze ,,snu zimowego” w maju i sg aktywne do przelomu wrzesnia i
pazdziernika. Popielice zachowujg si¢ w lesie dos¢ glosno. Duzo hatasu powo-
duje zrzucanie na ziemi¢ niedojedzonych owocéw a takze przeskakiwanie z
galezi na galaz. Najwi¢ksze wrazenie jednak wywotujg donosne ,,chrzakania”
popielic, ktére podczas cichych nocy mozna ustyszeé nawet z ponad stu metréw
(Jurczyszyn 1995). W warunkach polskich ruja przypada w okresie od korica
czerwca do poczatku sierpnia. Wystepuje tylko jeden miot w roku, a mtode przy-
chodzg na $wiat na przetomie sierpnia i wrzesnia. Jednak w latach nieurodzaju
drzew ci¢zkonasiennych, przede wszystkim buka i d¢bu, popielice nie roz-
mnazajg si¢. Przeci¢tnie spotyka si¢ w miocie 4-6 mtodych (Pucek 1984).
Dojrzatosé ptciowsg osiggaja dopiero po przezimowaniu. W warunkach natural-
nych jedynie 6% popielic przezywa ponad 3 lata (Gaisler i in. 1977). W niewoli
dozywaja do 9 lat (Vietinghoff-Riesch 1960).

W naturze popiclice padajg ofiarg takich drapieznikéw jak kuny, sowy
(gtéwnie puszczyk i puchacz).
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Popielice w czasach rzymskich hodowano w celach kulinarnych i byly
uznawane za przysmak wyzszych sfer. Jeszcze obecnie w krajach bylej
Jugostawii zwierze to jest odlawiane a ich migso dostarczane do renomowanych
restauracji na catym $wiecie.

Koszatka

Jest to niewielkie zwierz¢ o dtugosci ciata od 72 do 113 mm i dtugosci
ogona od 60 do 92 mm (Pucek 1984). Grzbiet ciala moze by¢ ubarwiony zmien-
nie od popielatego do rudawego, boki ciala szare, a strona brzuszna biata. Na
glowie posiada koszatka dwie czarne plamy, ktére ciggng si¢ od pyszczka, po-
przez oczy, do nasady uszu. Ogon na calej dtugosci jest gesto i r6wnomiernie
owlosiony. Koszatki aktywne sg w godzinach nocnych. Zyjg zazwyczaj w lasach
lisciastych i mieszanych, a unikajg laséw iglastych. Gniazda z lisci, ZdZbet traw i
mchu budujg w dziuplach, skrzynkach dla ptakéw i nietoperzy. W gateziach
drzew splatajg réwniez kuliste gniazda (Srednica okoto 25-30 cm) z galezi, lisci i
traw (Niethammer, Krapp 1978). Koszatki sg wszystkozerne. Stwierdzano w ich
zotadkach owady (szczegdlnie chrzaszcze i motyle nocne), owoce debu, bzu czar-
nego, glogu, malin, jabloni i zielone cze¢sci roslin. W Polsce gatunek osigga
pétnocno-zachodnig granic¢ zasi¢gu. Obecnos$¢ koszatek stwierdzono w
Sudetach, Slqsku, Beskidzie Zachodnim i Wschodnim, Tatrach, Pieninach,
Wyzynie Matopolskiej, Gérach Swietokrzyskich, Bieszczadach, Roztoczu,
Podlasiu, Puszczy Biatowieskiej i Puszczy Boreckiej. Zageszczenie koszatek w
odpowiednich dla niej srodowiskach w Puszczy Biatowieskiej oszacowano na
okoto 0,6 osobnika/1 ha, liczebnos¢ catej bialowieskiej populacji okreslono nato-
miast na poziomie okoto 19 tysigcy osobnikéw (Nowakowski, Boratyriski 2001).
W okresie zimowym koszatki zapadaja w hibernacj¢. W tym celu zakopujg si¢ na
glebokosci 30-60 cm pod ziemig w korzeniach drzew (Niethammer, Krapp 1978).
Dojrzatos¢ plciowy osiagaja koszatki w drugim roku zycia. Samice rodzg mtode
tylko raz w roku, a w miocie znajduje si¢ przeci¢tnie 3-5 mtodych. W Puszczy
Biatlowieskiej ma to miejsce w sierpniu (Sidorowicz 1959a). Na wolnosci wigk-
sz0$¢ koszatek nie dozywa 3 roku zycia (Gaisler i in. 1977).

Orzesznica

Orzesznica jest maltym gryzoniem mniej wiccej wielkosci myszy domowe;j.
Grzbiet boki ciata i ogon ma ubarwione zéttaworudo, natomiast stron¢ brzuszng
bialawozétto. Ogon ma réwnomiernie pokryty puszystym krétkim wlosem.
Dtugos¢ ciata wynosi 61-85 mm a dlugosé¢ ogona 58-77 mm (Pucek 1984).
Orzesznice wystepuja u nas w réznych typach laséw (lisciastych, mieszanych i
iglastych) z podrostem (szczegdlnie leszczyng) i z krzewami na obrzezach (ma-
liny, jezyny). Wystepuja tez w zaroslach wierzbowych i na plantacjach malin,
r6zy. Budujg kuliste gniazda mniej wigcej wielkosci grapefruita, wsréd gestych
galezi krzewéw. Gniazda zbudowane sg zwykle z warstwy wewngtrznej (trawy
lub paski kory) i zewn¢trznej (liscie). Orzesznice zasiedlajg tez skrzynki ptasie i
nietoperzowe oraz dziuple. Obecnie stanowiska orzesznic znane sg gtéwnie z
potudniowej i wschodniej Polski, cho¢ wezesniej wystgpowaty prawdopodobnie
na terenie calego kraju. Nie posiadamy danych na temat zaggszczenia orzesznic
w polskich lasach, jednak dane z sasiedniej Litwy wskazujg, Ze zmienia si¢ ono
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sezonowo od 0,7 os./ha wiosng, do 3,6 os./ha jesienig. Pozywienie orzesznic sta-
nowi gtéwnie pokarm roslinny, ktéry zmienia si¢ sezonowo w zaleznosci od jego
dostgpnosci. Zjadajg one ona nasiona, owoce (buka, d¢bu, leszczyny, rézy),
pyiki, paczki, liscie, korg a takze dodatkowo owady (Niethammer, Krapp 1978).
W naszych warunkach gatunek jest aktywny od marca/kwietnia do wrzesnia/pa-
7dziernika (Sidorowicz 1959b). Pozostate miesigce spgdzajg w stanie hibernacji
w podziemnych gniazdach. Okresy obnizonej aktywnosci (potaczone z obnizong
temperaturg ciata) zdarzajg si¢ réwniez w okresie letnim. Z reguly u orzesznic
wystepujg dwa mioty w roku cho¢ czasami zdarzajg si¢ trzy. Przeci¢tnie w miocie
rodzi si¢ 2,9 do 3,6 mtodych. Dojrzatosé plciowa osiagaja po przezimowaniu. Na
wolnosci dozywaé mogg do 5 lat (Bright, Morris 1990). Orzesznice padajg ofiarg
liséw, tasicowatych, a takze dzikéw, s6w i ptakéw drapieznych.

Zotednica

Jest gatunkiem nieco mniejszym od popielicy. Dtugos¢ ciata i ogona wy-
noszg odpowiednio 99-156 mm i 80-147 mm (Pucek 1984). Na koricu ogona po-
siada wyrazng kit¢ dluzszych wloséw. Uszy wystajg wyraznie z futerka. Wierzch
ciata zotgdnicy ubarwiony jest popielatobrgzowo i wyraznie odcina si¢ od zétto-
bialawej cz¢sci brzusznej. Bardzo charakterystyczna jest czarna plama prze-
chodzaca od oka poprzez ucho az na szyje. Zotednice wystepujg tam gdzie
podloze jest w sporej czesci skaliste i pokryte roslinnoscig zielng oraz krzewami.
W lasach lisciastych jednak, w przeciwieristwie do iglastych i mieszanych,
rzadko si¢ je spotyka (Niethammer, Krapp 1978). Gniazda umieszczajg w dziu-
plach, szczelinach skalnych i norach ziemnych. Budujg tez okragle gniazda w
galeziach drzew, ktére sg umieszczane nie wyzej niz 2 metry. Czgsciej niz inne
popielicowate poruszajg si¢ po ziemi. Pokarm zot¢dnic — przynajmniej czasowo —
jest w przewazajacej mierze zwierzgcy i sktada si¢ z owadéw, slimakéw, gadéw,
ptasich jaj, pisklat i drobnych ssakéw. Potrafig polowaé nawet na takie duze
zwierzgta jak szczur wedrowny, séjka i kawka. Oprécez tego jedzg pokarm ro-
slinny, w tym stodkie owoce, zol¢dzie, paczki, liscie i kore réznych drzew. W cza-
sie aktywnosci wydajg charakterystyczne swiszczgce glosy, ktére mozna ustyszeé
z odleglosci kilku metréw. Po okresie II wojnie §wiatowej nie stwierdzono zoted-
nic nigdzie poza Pieninami i Babig Gérg (Pucek 2001a). Areal osobniczy samic
wynosi od okoto 0,6 do 1,4 ha, samcéw natomiast od 0,8 do 4,2 ha. Zok;dnice pro-
wadzg nocny tryb zycia. W okresie zimowym zapadajg w hibernacjg, ktéra u nas
trwa prawdopodobnie od pazdziernika do kwietnia. Zotednice wystepujace w
Europie Srodkowej zwykle majg jeden miot w roku, w ktérym najczesciej znaj-
duje si¢ 4-6 mtodych. Dojrzatos¢ ptciowg osiggaja po pierwszym przezimowaniu,
a dozywaé¢ mogg w warunkach naturalnych wieku 5-6 lat (Niethammer, Krapp
1978). W naturze polujg na nie te same drapiezniki co na popielice, koszatke i
orzesznice.

Zagrozenia
Wiewiorka pospolita

W Wielkiej Brytanii przyczyng wymierania wiewiérki pospolitej byto m. in.
zbyt intensywne wycinanie laséw (Rushton i in. 1999). Wedtug badaczy angiel-
skich na obszarach porosni¢tych przez mtodniki sosnowe, w ktérych wiewidrki
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poruszajg si¢ po ziemi, znacznie wzrasta $Smiertelnos¢é powodowana przez dra-
piezniki, zwlaszcza lisy. W Holandii stwierdzono z kolei, ze podzielenie laséw, na
zbyt mate kilkuhektarowe fragmenty, ogranicza na wielu obszarach wystgpowa-
nia tego ssaka (Verboom, Apeldorn 1990). Nie posiadamy danych o zagrozeniach
jakie wystgpuja w Polsce. Mozna jednak przypuszczaé, ze podobnie jak w kra-
jach zachodnioeuropejskich wycinanie starych drzewostanéw jest nickorzystne
dla tego gatunku. Wiewidrki zanikajg tez na tych terenach, na ktérych dochodzi
do znacznego wzrostu liczebnosci kuny domowej i lesnej.

W przysztosci moze pojawic si¢ u nas jeszcze jedno niebezpieczeristwo.
Zwigzane ono jest z wiewi6rka szarg Sciurus carolinensis Gmelin, gatunkiem
introdukowanym z Ameryki Péinocnej, ktéry obecnie skutecznie wypiera wie-
wiérke pospolitg na Wyspach Brytyjskich i Pétwyspie Apeniriskim.

Popielica

W ostatnich stu kilkudziesigciu latach gatunek wymart na wielu obszarach
kraju (Pucek, Jurczyszyn 2001). W swietle badan przeprowadzonych w pétnoc-
no-zachodniej Polsce wydaje si¢, ze zasadniczy wptyw na wymieranie popielicy
na tym obszarze miata gospodarka lesna (Jurczyszyn 1997b). W buczynach przez
blisko 200 lat stosowano r¢bni¢ czgsciows, w wyniku ktérej etapami usuwany
jest stary drzewostan, a na jego miejscu z samosiewu wyrasta mlody las. Z obser-
wacji wynika, ze juz po jednym z pierwszych etapéw r¢bni (tzw. cigciach obsiew-
nych), popielice omijajg fragment lasu poddany temu zabiegowi. Jest to reakcja
zwierzat na utrudnienia w swobodnym poruszaniu si¢ po lesie, w ktérym
nastgpito rozerwanie potaczen migdzy koronami sasiednich drzew. Dalsze prace
prowadzgce do catkowitego wycigcia starodrzewu powoduja, ze popielice nie
mogg zasiedli¢ lasu przez kilkadziesiat lat.

Koszatka

Koszatka znajduje si¢ na liscie gatunkéw zagrozonych jednak, jak si¢ wy-
daje, wymarcie na razie jej nie grozi (Pucek 2001b). Niestety, wystgpujgce w na-
szym kraju rozcztonkowanie areatu wystgpowania tego gatunku na niewielkie
powierzchnie, powoduje izolowanie populacji (Pucek, Raczyrski 1983;
Jurczyszyn, Woltk 1998), co stwarza niebezpieczeristwo jego wyginigcia.

Orzesznica

Najwickszym zagrozeniem dla orzesznicy jest wycinanie, a takze nad-
mierne rozrzedzanie, drzewostanéw w miejscach wystgpowania gatunku.
Poniewaz wiele wskazuje na to, iz orzesznice zyja u nas na izolowanych stanowi-
skach, wspomniane dzialania gospodarcze moga doprowadza¢ do zanikania wy-
stgpujacych tam populacji. Wylesianie bylto najprawdopodobniej przyczyng za-
niku orzesznicy w centralnej Polsce w ostatnich stuleciach (Jurczyszyn, Wotk
1998). Badacze angielscy Bright i Morris (1990) zwrécili ponadto uwage na
zgubne dla tego gryzonia usuwanie potagczen migdzy poszczegélnymi fragmen-
tami las6w (zadrzewien srédpolnych, zywoptotéw itp.) oraz wycinanie lub zbyt-
nie przycinanie krzew6w istotnych dla orzesznicy (np. leszczyny, bzu czarnego)
na obrzezach laséw.
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Zotednica

Wedtug Pucka (2001a) siedlisko zotednicy ograniczaja wyr¢gby drzewosta-
néw, stosowanie zr¢béw zupelnych i odmtadzanie struktury wiekowej drzewo-
stanéw. W naszym kraju juz od co najmniej kilkudziesigciu lat gatunek ten praw-
dopodobnie przezywa regres, ktérego przyczyn doktadnie nie rozpoznano.

Ochrona

Wszystkie gatunki opisywane w niniejszym opracowaniu objete sg w
Polsce ochrong gatunkows. Trzy z nich znajdujg si¢ w Polskiej Czerwonej
Ksigdze Zwierzat, przy czym zot¢dnicg zaliczono do kategorii gatunkéw skrajnie
zagrozonych (CE), a koszatke i popielicg — do kategorii gatunkéw nizszego ry-
zyka, ale bliskich zagrozenia (N'T) (Glowaciriski 2001).

Wiewiorka pospolita

Ochrona wiewiérki wymaga pozostawiania duzych zwartych fragmentéw
laséw iglastych (kilkaset hektarowych), w ktérych wiewiérka ma optymalne wa-
runki do zycia, osiggajac tam wyzsze zagg¢szczenia niz na matych kilkudziesigcio-
hektarowych obszarach. Wedtug Verbooma i Apeldoorna (1990) aby wiewiérki
stale wystgpowaly w nieduzym fragmencie lasu, powinien on by¢ nie mniejszy
niz 10 ha, a ponadto znajdowaé si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 600 m od
duzego kilkusethektarowego kompleksu lesnego (zasiedlonego przez ten gatu-
nek). Zalecane jest réwniez tworzenie przejsé w postaci szpaleréw drzew lub
zywoplotéw pomigdzy izolowanymi ptatami laséw.

Popielica

W celu niedopuszczenia do wyginigcia istniejacych populacji popielicy
nalezy stosowaé naste¢pujace zasady prowadzenia gospodarki:

—w niewielkich izolowanych srodowiskowo lasach (stanowiska gatunku na 20-30
ha) nie mozna prowadzi¢ dziatari gospodarczych; jesli sytuacja na to pozwala, sta-
nowiska takie nalezy potgczy¢ pasami drzew lisciastych z innymi odpowiednimi
dla popielic fragmentami lasu, umozliwiajgc zwierz¢tom skolonizowanie wigk-
szego obszaru,

— w wigkszych kompleksach lesnych powinno si¢ wytgczy¢ z gospodarki przy-
najmniej 20 ha (a jesli mozliwe, to wigcej) powierzchni starych drzewostanéw li-
Sciastych i mieszanych (Jurczyszyn 1997b).

Na obszarach gdzie wyst¢puje popielica, mozna w mtodszych drzewosta-
nach rozwiesi¢ skrzynki typu B z otworem o §rednicy 4,5 cm. Skrzynki nalezy
wiesza¢ w odleglosci okoto 30 m od siebie, na wysokosci 4-5 m, na odcinku pnia
pozbawionym grubych galezi.

Istnieje szereg skutecznych sposobéw, ktére umozliwiajg wykrywanie po-
pielic. Oprécez bezposredniej obserwacji zwierzat poruszajacych si¢ po drzewach,
zasiedlajacych skrzynki dla ptakéw, ambony mysliwskie lub zabudowania,
mozna réwniez:

— podjaé prébe nastuchu donosnych gloséw jakie wydajg popielice (samce i sa-
mice) od wiosny do jesieni; gtosy brzmig troch¢ jak chrzgknigcia wydawane przy
Scisnigtym gardle, trochg¢ jak zduszone kichnigcia: kchuii, kchuii, uii, uii, ...;
glosy wydawane sg najczg¢sciej w seriach, a liczba pojedynczych gloséw w serii
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waha si¢ od kilku do kilkuset; podczas pogodnych i bezwietrznych nocy, mozna
je ustyszeé z dosé duzych odlegtosci (nawet 100-200 m); najczgsciej odzywajg si¢
popiclice w sierpniu i we wrzesniu,

— poszukaé sladéw zerowania popielic w buczynach i lasach z udzialem buka;
owoce buka ukryte sg w silnie zdrewniatych, posiadajacych cztery klapy, misecz-
kach, wewngtrz ktérych najczg¢sciej znajduje si¢ jedna para orzeszkéw;
postugujac si¢ sickaczami popielica odcina jedng z klap u nasady, po czym jeden
orzeszek wyjada catkowicie a drugi tylko cze¢sciowo, pozostawiajac nie zjedzong
cz¢$¢ wewngtrz miseczki; w ten spos6b wyjedzony owoc buka popielica upusz-
cza na ziemi¢; w miejscu odcigcia klapy dostrzec mozna poprzeczne $lady sieka-
czy (ryc. 48).

Ryc. 48. Owoc buka = charakterysrycznymi Sladami serowania pozostawionymi
przez popielice: a — czeSciowo wyjedzony orzeszsek, b — Slady siekaczy w miejscu
odcigcia jednej = klap

Jednym ze sposobéw czynnej ochrony fauny jest reintrodukcja polegajaca
na ponownym wprowadzeniu zwierzgt na tereny, na ktérych wygingty one w
przesztosci. Taki projekt reintrodukcji podjeto w roku 1997 w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym (SPK) w celu ratowania — ostatniej juz prawdopodobnie
— wielkopolskiej populacji popielicy. Zatozono, ze w efekcie realizacji projektu
nastapi zwigkszenie areatu i liczebnosci sierakowskiej populacji. Popielica zo-
stala stwierdzona w SPK w 1994 r. w rezerwacie ,,Buki nad Jeziorem
Lutomskim”. Okazalo si¢, ze rezerwat i przylegte lasy (ok. 70 ha) zasiedla izolo-
wana populacja liczaca nie wigcej niz 400 osobnikéw. W SPK wystgpuje obecnie
wiele obszaréw lesnych odpowiednich dla popicelicy, jednak do wspétczesnych
czaséw gatunek ten utrzymat si¢ tylko w lasach nad jeziorem Lutomskim.
Prawdopodobnie zwierz¢ta nie mogly ponownie skolonizowad¢ innych laséw
SPK, poniewaz nie byly w stanie przekroczy¢ istniejacych wokét barier w postaci
jeziora, pdl, tgk i laséw sosnowych. Do reintrodukcji uzyto zwierzat odtowionych
w rezerwacie ,,Buki nad Jeziorem Lutomskim”, ktére podzielono na dwie grupy:
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— osobniki uzyskane w wyniku zabiegéw hodowlanych (potomstwo zwierzgt
odlowionych w rezerwacie),

— osobniki, ktére zaraz po odlowieniu w rezerwacie bylty przenoszone do innych
laséw SPK.

Przed wsiedleniem wszystkie popicelice aklimatyzowane byly do nowych
warunkéw w specjalnych klatkach zawieszonych na drzewach. Po tygodniowej
aklimatyzacji umozliwiano zwierz¢tom wydostanie si¢ na wolnosé. Stosujac me-
tody telemetryczne kontrolowano zachowania i rozprzestrzenianie si¢ popielic w
nieznanych im dotgd lasach. Jak si¢ wydaje kilkuletnie starania przyniosty
pozadany skutek, gdyz reintrodukowane popiclice nie tylko przezyly w nowych
lasach, ale takze rozmnozyly si¢ i obecnie rozprzestrzeniajg po coraz wigkszym
obszarze.

Koszatka

Proponowane sposoby ochrony koszatki zaktadajg ochrong starodrzewéw
lisciastych i mieszanych, dziuplastych drzew, a takze rozwieszanie skrzynek
gniazdowych dla ptakéw (typu A) w mlodszych drzewostanach (Pucek 2001b).
Skrzynki nalezy wiesza¢ w odleglosci okoto 30 m od siebie, na wysokosci 4-5 m,
na odcinku pnia pozbawionym grubych gate¢zi. Liczba skrzynek na wybranym
stanowisku powinna by¢ nie mniejsza niz 10-20.

Orzesznica

Najwigksze doswiadczenie w ochronie orzesznicy majg przyrodnicy angiel-
scy (Bright, Morris 1990). Proponujg oni nast¢pujgce dziatania w lasach zasiedlo-
nych przez ten gatunek:
— utrzymywanie gestych i zr6znicowanych gatunkowo podrostéw w lesie,
— utrzymywanie réznorodnosci gatunkowej krzew6éw na brzegach lasu,

__// 0

15 cm

12 ¢m

Ryc. 49. Skrzynka dla orzesznicy; nalesy jqg praymocowac (za pomocq drutu) otworem
skierowanym do pnia drzewa (wg Bright i Morris 1990, zmienione)
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— odgradzanie pastwisk od brzegéw lasu (pasace si¢ zwierzgta niszczg zar6wno
roslinnos¢ istotng dla orzesznic, jak i gniazda z mtodymi),
— nie prowadzenie wycinki drzew na jednej wickszej, zwartej powierzchni ale na
wielu mniejszych mozaikowo rozmieszczonych w lesie,
— pozostawianie roslinnosci wzdtuz drég (np. czarnego bzu, leszczyny),
— rozwieszanie w mtodszych drzewostanach skrzynek gniazdowych dla orzesznic
(z otworem skierowanym do pnia); skrzynki drewniane, wg pomystu Bright’a i
Morrisa (ryc. 49), o grubosci scianek 2 cm i srednicy otworu 3 cm, nalezy wieszaé
w odleglosci okoto 30 m od siebie, na wysokosci okoto 3 m, na odcinku pnia po-
zbawionym gale¢zi; skrzynke nalezy przywigzaé do drzewa przy uzyciu drutu; za-
lecane jest rozwieszanie co najmniej 10-30 skrzynek na wybranym stanowisku.
Jednym ze sposobéw wykrycia orzesznicy jest poszukiwanie kulistych
gniazd (ich opis zostal podany wyzej) w okresie jesiennym kiedy juz opadng li-
Scie. Warto tez przyjrzec si¢ orzechom laskowym lezacym na ziemi, poniewaz
zerujgce na nich orzesznice pozostawiajg dos¢ charakterystyczne slady. Na orze-
chu laskowym wygryzionym przez orzesznice wida¢ slady z¢béw utozone sko-
$nie w stosunku do brzegu okraglego otworu (przypomina to nieco $lad po wier-
tle lub frezie) (ryc. 50). Nornica ruda Clethrionomys glareolus (Schreber) i myszy z
rodzaju Apodemus zostawiajg slady z¢b6éw prostopadlte do brzegu otworu.
Mozna tez podjgé prébe zachecenia orzesznicy do zbudowania gniazda w miej-
scu, w ktérym datoby si¢ jg stwierdzi¢ naocznie. W tym celu nalezy wykonad
specjalng ,,tubke” o bardzo prostej konstrukcji (ryc. 51), a nast¢gpnie za pomocg

Ryc. 50. Orzech laskowy wygryziony przex orzesznicg (wg Bright i Morris 1990)

b)

A4

Ryc. 51. Wyglgd ,,tubki” (c) wykonanej ze ztogonego arkusza A4 wykonanego
g polipropylenu kanalikowego™® (a) i z cienkief deseczki (b); * nazwa handlowa nie-
przemakalnego materiatu najczesciej w kolorze czarnym, imitujgcego dwuwarstwowq
tekturg; mogna go nabyd w dugych sklepach papierniczych
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mig¢kkiego drutu przymocowacd jg poziomo do galezi krzewu lub drzewa na wy-
sokosci od 1 do 2 m. Prébnie mozna rozwiesi¢ kilka takich tubek, jednak zaleca
si¢ zastosowanie kilkunastu rozmieszczonych na nieduzej powierzchni (np. 16 w
wiezbie 20 x 20 m). Orzesznice budujg w takich tubkach jedynie tymczasowe
gniazda, w ktérych nie wydaja na swiat potomstwa. W zwigzku z tym, w przy-
padku wyploszenia samicy podczas przeprowadzania kontroli, nie istnieje nie-
bezpieczenistwo porzucenia przez nig miodych.

Zotednica

Ostatnie znane stanowiska zot¢dnicy sg chronione z racji tego, iz znajdujg
si¢ na terenie parkéw narodowych. W przypadku wykrycia nowych stanowisk,
poza obszarami prawnie chronionymi, przed okresleniem sposobéw ochrony ga-
tunku, konieczne bedzie przeprowadzenie szczegétowych badan liczebnosci i
biologii zot¢dnicy.
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4.5. Ochrona wilka
Henryk Okarma

Wstep

7 wygladu wilk Canis lupus L.. przypomina duzego psa, ma jednak dluzszy tuléw,
wyzszg a stosunkowo wgska klatke piersiowg. Glowa jest duza, z szerokim
czotem, skosnie ustawionymi oczami i raczej krétkimi uszami. Ogon puszysty, o
dtugosci okoto 1/3 tutowia, utrzymywany jest z reguty poziomo lub nieco zwie-
szony. Wilk ma stosunkowo dlugie nogi, a koriczyny przednie zakoriczone sg
pigcioma palcami (jeden z nich nie dotyka powierzchni gruntu), a tylne — czte-
rema. Ubarwienie wilkéw jest bardzo zréznicowane, gdyz w ramach zasiggu geo-
graficznego gatunku spotyka si¢ osobniki od biatych po czarne. W Polsce umasz-
czenie wilkéw jest szaro-rudawo-plowe. Ciemniejsze wlosy dominujg wzdtuz
grzbietu i ogona, natomiast brzuch, nogi, uszy i pysk sg zwykle w $niadej tonacji.
Masa ciata wilkéw jest bardzo zmienna w zaleznosci od lokalizacji geograficznej,
a ponadto u tego gatunku wystgpuje wyraznie zaznaczony dymorfizm plciowy:
samce sg wigksze od samic. W Polsce masa ciatla dorostych samcéw (sposréd
osobnikéw zabitych przez mysliwych) wahata si¢ od 35 do 67 kg, natomiast sa-
mic — od 27 do 50 kg (Okarma 1992).

Wilk jest typowym oportunistg pokarmowym, dlatego sktad jego diety jest
niezwykle ré6znorodny w ramach areatu geograficznego gatunku. Wszedzie jed-
nak gléwnym pokarmem wilkéw sg duze ssaki kopytne, tak dzikie jak i domowe.
Tam gdzie wilki przetrwaty, pomimo duzych zmian siedliskowych i presji
cztowieka, drapiezniki te zywig si¢ matymi ssakami, padling i resztkami $mietni-
skowymi oraz zwierz¢tami hodowlanymi (Okarma 1995). W Polsce, podstawe
pokarmu wilkéw stanowig przede wszystkim jeleniowate (jeleri Cervus elaphus L.
i sarna Capreolus capreolus (L..)), a w mniejszym stopniu dziki Sus scrofa L.
Wedtug réznych polskich badan jeleniowate stanowity od 55 do nawet 96% zja-
danej biomasy ofiar, a dziki od 7 do 20%, w zaleznosci od terenu i sezonu
(Les$niewicz, Perzanowski 1989; Smietana, Klimek 1993; Gula 2004). Tylko maty
procent pokarmu wilkéw stanowig drobniejsze gatunki ofiar (zwlaszcza w okre-
sie letnim), a stwierdzono wsréd nich mniejsze ssaki, ptaki, ptazy, gady i owady
oraz owoce (Jedrzejewski i in. 1992).

Liczne badania wskazuja, ze wilki zabijajg przede wszystkim zwierze¢ta
mtode — ponizej jednego roku zycia. Wsréd jeleni zabitych przez wilki wigkszosé
stanowig cielaki, a potem tanie (Jedrzejewski i in. 2000), chociaz w niektérych
okresach, np. po rykowisku, udzial bykéw w pokarmie wilkéw moze byé¢ duzo
wyzszy niz przeci¢tnie w calym roku. Sposréd dzikéw, wilki zabijaja przede
wszystkim warchlaki (Jedrzejewski i in. 1992; Smictana, Klimek 1993). Wielkos¢
konsumpcji wyliczona w r6znych badaniach wynosi od zaledwie 0,2 az do 7,3 kg
zjedzonego migsa na 1 wilka na dzieri (Peterson, Ciucci 2003). Unikalne badania
w Puszczy Bialowieskiej, z wykorzystaniem techniki radiotelemetrii wykazaty,
ze wataha wilkéw o liczebnosci 4-5 osobnik6w w okresie zimowym zabijata prze-
cigtnie jedng duzg ofiar¢ co drugi dzier, a przeci¢tna dzienna wielkos¢ kon-
sumpcji wynosita 5,6 kg mi¢sa na jednego wilka (Jedrzejewski i in. 2002b).

Wilki sg zwierzg¢tami o bardzo rozwinigtej strukturze socjalnej i skompliko-
wanym systemie porozumiewania si¢. Zyja w grupach rodzinnych (watahach),

149



150

Ochrona przyrody w lasach

ktérych czlonkowie razem wedruja, polujg i odpoczywaja. Wataha najczesciej
sklada si¢ z jednej rozmnazajacej si¢ pary wilkéw i ich potomstwa z danego roku
i lat poprzednich. Wielkosé grup moze waha¢ si¢ od 2 do ponad 20, ale naj-
czgsciej wynosi 5-8 osobnikéw. Osobnikami dominujgcymi w grupie sg wilki
tworzgce pare rodzicielskg (samiec ,,alfa” i samica ,,alfa”). W grupach wilkéw pa-
nuje wewngetrzna harmonia, ktéra utrzymywana jest przez okazywanie i wymu-
szanie przez poszczegdlne osobniki respektowania ich pozycji w funkcjonalnej
hierarchii socjalnej watahy (Zimen 1981).

Populacja wilkéw, pod wzglegdem sposobu wykorzystania przestrzeni, zor-
ganizowana jest w sposéb terytorialny: caly obszar zamieszkaly przez wilki dzieli
si¢ na szereg terytoriéw, z ktérych kazde jest zajmowane przez grupe osobnikéw
(Mech 1970). Terytoria sg znakowane zapachowo moczem, katem oraz drapa-
niem ziemi przednimi i tylnymi koriczynami, a pewng rol¢ petni tutaj takze wy-
cie. Wielkos¢ terytoriéw wilczych zalezy m. in. od srodowiska, gatunkéw zdoby-
czy, wielkosci grupy wilkéw, pory roku. W Polsce wynosi 100-350 km? i zalezy
przede wszystkim od liczebnosci jeleniowatych: wielkosé terytoriow wilkéw
znacznie si¢ zwigksza wraz ze spadkiem dostgpnosci zdobyczy (Okarma i in.
1998). Latem wilki zwykle nie wykorzystujg calego terytorium, gdyz koniecz-
nos$¢ wykarmienia mtodych wymusza na dorostych osobnikach regularne po-
wroty do gniazda czy miejsca odpoczynku w niedtugich odstg¢pach czasu.

W sposobie wykorzystania przestrzeni, rytmie wedréwek i aktywnosci wil-
kéw w cyklu rocznym mozna wyrézni¢ dwa etapy: fazg¢ osiadlg i wedrowna, a re-
gulowane jest to przez przyjscie na swiat mtodych. Faza osiadta rozpoczyna si¢
tuz przed urodzeniem si¢ mtodych. Wilki przebywaja wtedy z reguty blisko
gniazda, a ich wyprawy towieckie sg stosunkowo niedalekie. W wieku 8-10 tygo-
dni szczenigta opuszczajg gniazdo i sg przeprowadzane przez rodzicéw z jednego
miejsca odpoczynku i spotkan (,,randezvous site”) do drugiego. Faza wedrowna
rozpoczyna si¢ pézng jesienig, gdy mlode zaczynajg juz towarzyszyé dorostym w
wyprawach towieckich (Mech 1970). Aktywnosé¢ dobowa wilkéw zalezy od pory
roku. Zimg zwierzgta te mogg by¢ aktywne przez calg dobe, zwlaszcza w spokoj-
niejszych miejscach. W lecie wykazujg nocny tryb aktywnosci, co najprawdopo-
dobniej jest wynikiem wysokich temperatur panujacych w trakcie dnia. W ciggu
doby wilki potrafig przeby¢ nawet do kilkudziesi¢ciu kilometréw, ale w warun-
kach naszego kraju jest to dystans znacznie mniejszy, nie przekraczajacy 20 km
(Mech 1970; Jedrzejewski i in. 2001). Wilki potrafig biec bardzo szybko, na krét-
kich odcinkach w poscigu za zdobyczg nawet do 70 km/godz. (Mech 1970).

W warunkach naszego kraju, okres rozrodczy (cieczka) u wilkéw odbywa
si¢c w lutym-marcu. W grupie wilkéw z reguty rozmnaza si¢ tylko jedna samica
(,,alfa”), pomimo ze inne samice mogg by¢ réwniez fizjologicznie zdolne do roz-
rodu. Po 62-64 dniach cigzy samica rodzi przeci¢tnie od 4 do 6 mtodych. Gniazdo
zlokalizowane jest najczesciej pod wykrotem, czy w niewielkiej jamie przy pniu
drzewa pod okapem gestych galezi. Zdarza si¢ takze, ze potomstwo rodzone jest
w norach (zwykle stosunkowo ptytkich), chociaz wilki mogg tez wykorzystywacé
skomplikowane nory innych zwierzat, np. liséw czy borsukéw, odpowiednio je
poszerzajac (Mech 1970).

Matka karmi szczeni¢ta mlekiem przez 6-8 tygodni, a od 3 tygodnia zycia
mtode mogg zjada¢ migso. Poczatkowo jest to czgsciowo nadtrawiony pokarm,
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ktéry jest zwracany (tzw. regurgitacja) przez osobniki doroste (Mech 1970). Wilki
mogg dojrzewaé piciowo juz w 10 miesigcu zycia i rodzié¢ potomstwo w wieku
jednego roku, ale wigkszo$¢ nie rozmnaza si¢ przynajmniej do 2 roku zycia lub
jeszcze pézniej (Packard i in. 1985). Osobniki potomne mogg opuszczac¢ watah¢
w wieku od 9 do 28 miesig¢cy, ale niektére z nich mogg pozostawaé w grupie, w
ktérej si¢ urodzily prawie do 5 roku zycia. Osobniki migrujgce tworza
»nadwyzke reprodukceyjng”, gotowa do wypetnienia wszelkich luk przestrzen-
nych powstajgcych w ramach zasicgu populacji wilkéw. Jezeli dwa samotne
osobniki utworzg pare¢ i zdobgdg terytorium, wéwczas mogg stworzy¢ zaczatek
nowej watahy. W niewoli wilki mogg dozywac 16 lat, ale w naturze jest to okres
znacznie krétszy.

Wilk zamieszkiwatl kiedys calg Pétkulg Péinocnag, za wyjatkiem pustyn, ob-
szaréw wysokogdérskich i tropikalnych dzungli. Wspétczesny zasigg wystgpowa-
nia gatunku jest znacznie mniejszy: w Ameryce Péinocnej zwierzgta te zasiedlaja
liczniej tylko Alaske i Kanadg, w Azji — péinocng i srodowg czesé kontynentu, a
w Europie sg czg¢sciej spotykane tylko w jej czgsci wschodniej i Srodkowej
(Boitani 2000). W Europie, wilk nicodlgcznie zwigzany jest z obszarami lesnymi,
gdyz tylko w tym srodowisku mégt przetrwad, bedac bezlitosnie tepiony wraz ze
wzrastajacg gestoscig zaludnienia oraz ekspansji rolnictwa i hodowli zwierzat. W
Polsce drapieznik ten wystepuje w lasach mieszanych, lisciastych i w borach;
pod warunkiem jednak, ze sg one odpowiednio rozlegle, obejmujg trudnodo-
stgpne ostoje i zapewniajg wystarczajacg baz¢ zerows.

Na obszarze objetym obecnymi granicami Polski, wilk zostat praktycznie
wytepiony na przetomie XIX i XX wieku. Podczas I wojny §wiatowej nastgpit
wzrost liczebnosci i zasicgu wystgpowania tego drapieznika. W 1927 roku wilk
zostal uznany za dzikie zwierz¢ lowne, ktére mozna byto zabija¢ wszelkimi spo-
sobami przez caly rok, w wyniku czego zostal wytepiony na zachéd od linii Bugu
i Narwi. Podczas Il wojny swiatowej liczebnosé wilk6w znéw wzrosta, a w 1955
roku rozpoczeto akcje planowego ich zwalczania. Na poczatku lat 70. liczebnosé
tych zwierzat w Polsce spadta do okoto 100 osobnikéw (Okarma 1992). Wilk zo-
stal ponownie wpisany na liste zwierzat fownych w 1975 roku i wprowadzono dla
niego okres ochronny. Od 1998 roku jest objety ochrong na terenie catego kraju.
Obecne w Polsce wilki najliczniej zamieszkujg potudniowo-wschodnig i
p6inocno-wschodnig czgs$é kraju, a w zachodniej Polsce spotykane sg tylko spo-
radycznie w zaledwie kilku lokalizacjach (ryc. 52). Wedlug ogélnopolskiej in-
wentaryzacji, liczebnos¢ tych drapieznikéw na poczatku XXI wieku wynosi 550-
650 osobnikéw (Jedrzejewski i in. 2002a).

Zagrozenia

Wilki praktycznie nie posiadajg wrogéw naturalnych. Stwierdzano przy-
padki $mierci wilkéw spowodowane przez niedZwiedzie oraz przez bronigce si¢
ofiary, np. tosie (Mech 1970). Smiertelnos¢ naturalna szczenigt w pierwszych 3
miesigcach zycia wynosi okoto 50%, gléwnie z powodu braku pokarmu i choréb
(Mech 1977). Chorobami, ktére sg najgrozniejsze dla wilkéw sg wscieklizna, par-
wowiroza oraz swierzbowce (parchy). W populacjach wilkéw o wysokim zagesz-
czeniu, najwyzszy procent Smiertelnosci dorostych osobnikéw wynika z walk mi-
¢dzy osobnikami nalezgcymi do réznych watah (Mech 1977).
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@ obszar wystepowania
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Ryc. 52. Obszar wspdtezesnego wystgpowania wilka w Polsce
(wg Jedrzejewskiego i Bereszyiiskiego 2004)

Najistotniejszym czynnikiem zagrazajacym obecnie populacjom wilkéw
jest dziatalnos¢ cztowieka, ktéra w bezposredni lub posredni sposéb wptywa na
te drapiezniki. W Polsce, mozna wyréznic¢ cztery zasadnicze elementy dziatalno-
$ci cztowieka:

— bezposrednie zabijanie wilkéw w efekcie klusownictwa (zaréwno przez mysli-
wych z uzyciem broni palnej jak i lokalnych mieszkaicéw za pomocg wnykéw);
— niekorzystne zmiany siedliskowe, przede wszystkim fragmentacja i izolacja
wigkszych komplekséw lesnych;

— malejgca naturalna baza zerowa na obszarach bgdacych ostojg tego gatunku;

— kompletny brak wspélpracy dotyczacej gospodarowania wilkiem mig¢dzy
Polskg i krajami o$ciennymi (w efekcie gatunek u nas chroniony jest czasem
wrecz tepiony przez naszych sgsiadéw).

Ochrona
Podstawy prawne

Wilk jest gatunkiem $cisle chronionym w Polsce od 1998 roku. Aktualnie
obowigzujace prawo to Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze-
$nia 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). Gatunek ten umieszczono réwniez w
zataczniku nr 5 powyzszego rozporzgdzenia (,,gatunki dziko wystepujgcych
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zwierzat, dla ktérych wymagane jest ustalenie stref ostoi, miejsc rozrodu lub re-
gularnego przebywania”), zgodnie z ktérym okreslono stref¢ ochrong w
odlegtosci 500 m wokét miejsc rozrodu (nor) w okresie od 1 kwietnia do 15 lipca.

Zgodnie z art. 56. ust. 1,4 i 5 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 roku (Dz.U. Nr 92, poz. 880), Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze
zezwoli¢ na chwytanie, odlawianie lub odstrzat wilkéw (w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla populaciji), jesli
wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szk6d w gospodarce rolnej.

W prawie mi¢dzynarodowym, wilk figuruje w trzech bardzo waznych do-
kumentach, jakimi sg:

1. Konwencja Berneriska (o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskie;j
oraz ich siedlisk) — Zalacznik II (gatunki scisle chronione);

2. Dyrektywa Siedliskowa (w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory) — Zatgczniki I (gatunki roslin i zwierzat be¢dace przedmiotem zain-
teresowania Wspdélnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych ob-
szar6w ochrony) i IV (gatunki roslin i zwierzat bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Wspdlnoty, ktére wymagaja Scistej ochrony);

3. Konwencja Waszyngtoriska (Migdzynarodowa Konwencja o Handlu
Gatunkami Zagrozonymi Wygini¢ciem, CITES) — Zatacznik II.

Wilk zostal umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat —
Kregowce (Okarma 2001) — kategoria N'T, Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych
i Zagrozonych w Polsce (Glowaciriski 2002) — kategoria N'T" i Carpathian List of
Endangered Species (Okarma i Perzanowski 2003) — kategoria VU.

Zwiekszenie naturalnej bazy zerowej na obszarach bedacych ostoja wilka

Na niektérych obszarach naszego kraju, np. w Bieszczadach obserwuje si¢ od
korica lat 80. spadek liczebnosci jeleni i dzikéw. Jest to spowodowane kombinacjg
wielu czynnikéw, wsréd keérych jest tez i redukceja liczebnosci jeleniowatych w ra-
mach prowadzenia gospodarki towieckiej. Niestety, w opinii duzej czg¢sci mysli-
wych to drapieznictwo wilkéw jest powodem mniejszej liczebnosci dzikich ssakéw
kopytnych. Oczywiscie, ze w sytuacji znacznie mniejszej liczebnosci jeleni i dzi-
kéw, wilki zabijajg proporcjonalnie wigcej zwierzat z populacji ofiar niz to miato
miejsce przy wysokich zageszczeniach ofiar. Innym aspektem zmniejszenia natural-
nej bazy pokarmowej wilkéw moze by¢ zwickszenie drapieznictwa wilkéw na zwie-
rz¢tach hodowlanych, co sugerujg niecktére badania (Sidorovich i in. 2003).

Ochrona i odtwarzanie korytarzy ekologicznych

Wystepowanie wilkéw w Europie, z nielicznymi wyjatkami na potudniu kon-
tynentu, zwigzane jest przede wszystkim z obszarami lesnymi. Postg¢pujaca frag-
mentacja wigkszych komplekséw lesnych sprawia, ze populacja wilkéw w skali
kontynentu podzielona jest na izolowane od siebie fragmenty. Proces ten ma miej-
sce takze w Polsce, szczegblnie w nizinnej czg¢sci areatu wystgpowania tego ga-
tunku (Jedrzejewski i in. 2004). Konsekwencjg fragmentacii jest podziat catej popu-
lacji na zdecydowanie mniej liczne czg¢sci, a prawdopodobieristwo ich wygini¢cia w
wyniku zdarzer losowych jest duzo wyzsze. Z kolei skutkiem izolacji jest utrud-
niony przepltyw genéw, lub wrecz jego brak, migdzy poszczegélnymi czgsciami po-
pulacji, a wigc obnizenie zmiennosci genetycznej w wyniku chowu wsobnego.
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Dlatego jednym z najwazniejszych dzialan jest ochrona jeszcze istniejgcych
oraz odtworzenie przerwanych korytarzy ekologicznych pomi¢dzy najwickszymi
obszarami lesnymi w Polsce. Na potudniu naszego kraju, gdzie populacja wilk6w
bytuje wzdtuz ciggltego pasma Karpat, problem fragmentacji jeszcze si¢ tak ostro
nie rysuje jak w pétnocnej czgsci Polski. Sieé lesnych korytarzy ekologicznych
umozliwia naturalng migracj¢ wilkéw z centrum ich wystepowania na wschodzie
na zachdéd, az do Niemiec. Zaprojektowanie i wybudowanie w ciggach korytarzy
ekologicznych odpowiednich przejsé dla zwierzat przez najbardziej ruchliwe
drogi nie tylko ulatwi migracje tych zwierzat, ale réwniez zmniejszy ich $miertel-
no$¢ na skutek kolizji z pojazdami (Jedrzejewski i in. 2004).

Opracowanie planu ochrony i gospodarowania wilkiem w Polsce

W 1998 roku, na zlecenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa zostala opracowana przez zespél naukowcéw
zajmujacych si¢ badaniami nad wilkiem ,,Strategia ochrony i gospodarowania po-
pulacjg wilka w Polsce” (Okarma i in. 1998). Dokument ten, zawierajacy kon-
cepcje przedsigwzigé, ktére powinny zapewnié utrzymanie zywotnej populacji
tych drapieznik6w w naszym kraju, nie zostat nigdy wdrozony.

W latach 1995-1998 zespdt europejskich ekspertéw pracujacy jako ,,Large
Carnivore Initiative for Europe”, a powotany przez WWF International, opra-
cowal plany ochrony i gospodarowania (tzw. action plans) dla pi¢ciu duzych ssa-
kéw drapieznych Europy. Wersja ostateczna planu dla wilka zostata opubliko-
wana przez Rad¢ Europy w 2000 roku (Boitani 2000). W 1999 roku Komitet
Wykonawczy Konwencji Berneriskiej przyjat rekomendacj¢ o ochronie duzych
ssakéw drapieznych, ktéra zaleca krajom czlonkowskim przygotowanie i
wdrozenie narodowych planéw ochrony i gospodarowania tymi gatunkami.

Fakt ten oraz duze zmiany w funkcjonowaniu populacji wilkéw w Polsce
od 1998 roku, kiedy przedstawiona zostata ,,Strategia ochrony i gospodarowania
populacjg wilka w Polsce” i duza eskalacja konfliktéw, zwlaszcza z lobby towiec-
kim, sprawiajg, ze konieczne jest pilne opracowanie ogélnokrajowego planu
ochrony i gospodarowania wilkiem wedtug zaleceri przyjetych na poziomie ogél-
nocuropejskim. Aby plan taki zostat zaakceptowany przez wszystkie Srodowiska
zainteresowane bytowaniem wilka w Polsce: hodowcéw, mysliwych, lesnikéw,
naukowcéw i organizacje spoleczne zajmujgce si¢ ochrong przyrody, musi on by¢é
kompromisowym dokumentem powstalym w wyniku wspdélnej debaty. Tylko
wtedy mamy szans¢ na wyjscie z sytuacji, w ktdrej si¢ obecnie znajdujemy, ze
wilki — zwierzeta Scisle chronione sg nagminnie i bezkarnie zabijane.

Wprowadzenie monitoringu wystepowania i liczebnosci wilkow

Sensowne gospodarowanie populacjg kazdego gatunku zwierzat wymaga
wiarygodnych danych dotyczacych ich wystgpowania i liczebnosci. Jezeli liczeb-
nos$¢ zwierzat nie moze by¢, z jaki§ powoddéw, oszacowana z wystarczajaca
doktadnoscia, wéwczas konieczna jest znajomosé trendéw populacyjnych: czy li-
czebnos$é zmniejsza sig, jest stabilna, czy zwigksza sig.
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W przypadku wilka, ocena liczebnosci tego gatunku zawsze byta bardzo
mato wiarygodna. Oficjalne dane inwentaryzacyjne, kiedy wilk byt gatunkiem
townym, byly zdecydowanie zawyzane, nieraz kilkakrotnie. Objg¢cie gatunku
ochrong w 1998 roku sprawilo, ze nie bylo juz obowigzku wykazywania wilkéw w
planach towiecko-hodowlanych i stracona zostala nawet informacja o wystgpo-
waniu tych zwierzat.

Inicjatywa Zaktadu Badania Ssakéw PAN z Biatowiezy z 2000 r, wsparta
przez Dyrekcje Generalng Laséw Paristwowych, pozwolita ponownie uzyskac in-
formacje o wystgpowaniu i liczebnosci wilkéw w Polsce (Jedrzejewski i in. 2002a).
Inwentaryzacja tych drapieznikéw powinna by¢ jednak prowadzona nie na zasa-
dzie jednorazowych akcji, ktérych powodzenie zalezy od dobrej woli Administraciji
Las6éw Panistwowych, ale jako systematycznie zaplanowane i przeprowadzone
przedsiewzigcie zaaprobowane na poziomie Ministerstwa Srodowiska.

Dziatania edukacyjne w celu podniesienia poziomu wiedzy
i akceptacji spotecznej

Wrydaje sig, ze przezwyci¢zenie braku akceptacji wsréd grup spotecznych
w bezposredni sposéb stykajacych si¢ z wilkami (hodowcy, mysliwi), a bedgcej
wynikiem szk6éd wsréd zwierzat hodowlanych i zabijania townych ssakéw kopyt-
nych stanowi obecnie najwazniejsze zadanie w celu ochrony tego drapieznika.

Poziom konfliktu z hodowcami, zdaniem autora, nie jest obecnie zbyt wy-
soki, poniewaz dos¢ dobrze funkcjonuje system wyptacania odszkodowar za za-
bite przez wilki zwierz¢ta hodowlane. Oczywiscie, nie wszystkie oczekiwania
hodowc6w sg spetnione, np. dotyczace pokrycia utraconych korzysci z tytutu
zmniejszonych cech uzytkowych zwierzat. Istnieje tez pewien procent wlasci-
cieli, ktérzy w ogéle nie chcg, aby wilki zaktécaly im hodowle i wystgpuja prze-
ciwko wilkom, pomimo, ze otrzymujg odszkodowania. Bardzo istotny problem
stanowi nowe zjawisko, a mianowicie zabijanie przez wilki pséw domowych,
ktére wedlug obowigzujacej wyktadni prawnej nie sg zwierz¢tami hodowlanymi,
a wigc nie nalezy si¢ za nie odszkodowanie. Ponadto zabijanie przez wilki pséw
w bezposredniej bliskosci domostw jest w lokalnych spolecznosciach Zrédtem
zaniepokojenia i obaw o bezpieczeristwo.

Zasadniczy konflikt, istnieje obecnie mi¢gdzy mysliwymi a wilkami. W
zmienionych realiach ekonomicznych, kota towieckie gospodarujg w oparciu o
rachunek zyskéw i strat. Drapieznictwo wilkéw, zabijanie przez nie lownych ssa-
kéw kopytnych, obniza efektywnos¢ dziatalnosci két towieckich. Wilki sg obwi-
niane za drastyczne zmniejszenie liczebnosci lub nawet wytepienie jeleni i dzi-
k6w, chociaz nie jest to do korica prawda.

Dziatania edukacyjne powinny bazowaé na wynikach wspétczesnych ba-
dani naukowych nad wilkami i ukazywac rzeczywisty obraz tych drapieznikéw:
poczawszy od wiarygodnej liczebnosci w naszym kraju, poprzez wielkosé
arealéw watah i wplyw na populacje dzikich ssakéw kopytnych, a skorficzywszy
na mozliwosci agresji w stosunku do cztowieka. Dopiero stworzenie takiej
wspdlnej platformy opartej na faktach i nie obcigzonej bezkrytycznie powtarza-
nymi mitami stanowi¢ moze punkt wyjsciowy do rzetelnej dyskusji nad sposo-
bem gospodarowania wilkiem w naszym kraju.

155



156

Ochrona przyrody w lasach

Literatura

Boitani L. 2000. Action plan for the conservation of wolves (Canis lupus) in
Europe. Nature and Environment Series 113. Council of Europe, Strasbourg,
France: 1-86.

Gula R. 2004. Influence of snow cover on wolf Canis lupus predation patterns in
Bieszczady Mountains, Poland. Wildlife Biology, 10: 17-23.

Jedrzejewski W., Bereszyniski A. 2004. Wilk Canis lupus 1. 1758. Podre¢cznik ochrony
gatunkoéw i siedlisk - zwierzeta. Gatunki zwierzat (z wyjatkiem ptakéw). Ssaki.
Ministerstwo Srodowiska. Wydawnictwo NA] COMP: 63 - 71.

Jedrzejewski W., Jedrzejewska B., Okarma H., Schmidt K., Zub K., Musiani M. 2000. Prey
sclection and predation by wolves in Bialowieza Primeval Forest, Poland.
Journal of Mammalogy, 81: 197-212.

Jedrzejewski W., Nowak S., Kurek R., Mystajek R. W., Stachura K. 2004. Zwierz¢ta a
drogi: metody ograniczania negatywnego wplywu drég na populacje dzikich
zwierzat. Zaklad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza: 1-84.

Jedrzejewski W., Nowak S., Schmidt K., Jedrzejewska B. 2002a. Wilk i rys w Polsce —
wyniki inwentaryzacji w 2001 r. Kosmos, 51(4): 491-499.

Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B., Okarma H. 2001. Daily mo-
vements and territory use by radio-collared wolves, Canis lupus, in Bialowieza
Primeval Forest in Poland. Canadian Journal of Zoology, 79: 1993-2004.
Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B., Selva N., Zub K., Szymura L.
2002b. Kill rates and predation by wolves on ungulate populations in Bialowicza
Primeval Forest (Poland). Ecology, 83: 1341-1356.

Lesniewicz K., Perzanowski K. 1989. The winter diet of wolves in Bieszczady
Mountains. Acta Theriologica, 34: 373-380.

Mech L. D. 1970. The wolf: the ecology and behavior of an endangered species.
Natural History Press, Garden City: 1-389.

Mech L. D. 1977. Productivity, mortality, and population trends of wolves in nor-
theastern Minnesota. Journal of Mammalogy, 58: 559-574.

Okarma H. 1992. Wilk monografia przyrodniczo-towiecka. Naktadem autora,
Biatowieza: 1-168.

Okarma H. 1995. 'The trophic ecology of wolves and their predatory role in ungu-
late communities of forest ecosystems in Europe. Acta Theriologica, 40: 335-
386.

Okarma H., Jedrzejewski W., Jedrzejewska B., Nowak S., Smietana W. 1998. Strategia
ochrony i gospodarowania populacjg wilka w Polsce. Manuskrypt, Instytut
Ochrony Przyrody PAN, Krakéw: 1-38.

Okarma H., Jedrzejewski W., Schmidt K., Sniezko S., Bunevich A.N., Jedrzejewska B. 1998.
Home ranges of wolves in Bialowieza Primeval Forest, Poland, compared with
other Eurasian populations. Journal of Mammalogy, 79: 842-852.

Packard J. M., Seal U. S., Mech L. D., Plotka E. D. 1985. Causes of reproductive failure
in two family groups of wolves (Canis lupus). Z.. Tierpsychol., 68: 24-40.

Peterson R. 0., Ciucci P. 2003. 'T'he wolf as a carnivore (w: Wolves: behavior, eco-
logy, and conservation, pod red. L.D. Mech i L. Boitani). The University of
Chicago Press, Chicago: 104-130.



4.5 Ochrona wilka

Sidorovich V. E., Tikhomirova L. L., Jedrzejewska B. 2003. Wolf Canis /upus numbers,
diet and damage to livestock in relation to hunting and ungulate abundance in
northeastern Belarus during 1990-2000. Wildlife Biology, 9: 149-157.

Smietana W., Klimek A. 1993. Wolf diet in the Bieszczady Mountains, Poland. Acta
Theriologica, 38: 245-251.

Zimen E. 1981. The wolf — a species in danger. Delacorte Press, New York: 1-373.

157






4.6. Ochrona kotowatych

Henryk Okarma, Agnieszka Olszaiiska

Wstep
Ry$

Rys$ euroazjatycki Lynx /ynx L. ma krgpy tuléw, okragly glowe osadzong na
stosunkowo krétkiej mocnej szyi, uszy tréjkatne zakoriczone pedzelkami sztyw-
nych wloséw. U niektérych osobnikéw, na szyi znajduje si¢ kryza utworzona z
dtuzszych wtoséw zwana tez bokobrodami. Ogon jest krétki, te¢po zakoriczony, z
czarnym koricem. Nogi wysokie i silnie umi¢snione, z szerokimi tapami.
Przednie lapy rysia sg pigciopalczaste, a tylne czteropalczaste, zakoriczone
duzymi, mocno zagictymi pazurami. Ubarwienie rysi jest bardzo zmienne
w réznych czgsciach areatu geograficznego gatunku, od zéttawo-czerwonego do
plowego. Ogélna tonacja ubarwienia jest zawsze intensywniejsza wzdtuz linii
grzbietu, jasnieje na bokach, gdzie stopniowo przechodzi w biato-kremowe ubar-
wienie brzucha. Plamistos¢ futra jest cechg bardzo zmienna, ale np. rysie karpac-
kie majg najczg¢sciej futro z wyraznym plamistym wzorem. Rys euroazjatycki jest
najwickszym z wszystkich gatunkéw rysi. Masa ciata dorostych osobnikéw wy-
nosi zwykle 15-25 kg. Dymorfizm plciowy jest wyraZznie zaznaczony, samce sa
z reguly wicksze od samic (Okarma 2000).

Podstawg pokarmu rysi stanowig dzikie ssaki kopytne, o ile tylko wspétwy-
stgpujg z tymi drapieznikami na danym obszarze (Jedrzejewski i in. 1993).
Najczesciej sg to sarny, ale rysie zabijajg réwniez kozice Rupicapra rupicapra (L.),
tosie Alces alces (L..), renifery Rangifer tarandus L., jelenie Cervus elaphus L. i dziki
Sus scrofa L. (Okarma 2000). Zajace bielaki Lepus timidus L. oraz kuraki (cietrzew
Tetrao tetrix (L..), gtuszec Tetrao urogallus (L..), jarzabek Bonasia bonasia (L.) i par-
dwa Lagopus lagopus 1..) sg istotng zdobycza rysi tylko w péinocnych lasach igla-
stych oraz lasach gérskich. Zwierz¢ta hodowlane, przede wszystkim owce, kozy
i udomowione renifery zabijane sg przez rysie raczej rzadko, chociaz
w Skandynawii, Francji i Szwajcarii jest to dos¢ powazny problem (Breitenmoser
i in. 2000). Tam, gdzie rysie polujg na duze gatunki ofiar (jelenie, tosie), ich ofia-
rami padajg zwykle osobniki najmtodsze. W przypadku sarny, ktéra masg ciata
jest bardzo zblizona do rysi, zwykle nie ma selekcji zadnej pici lub klasy wieko-
wej ofiar (Okarma i in. 1997).

Rysie bardzo czg¢sto przeciagaja zdobycz w bezpieczne miejsce i przykry-
wajg ja Scidtka, lisémi, sniegiem lub sierscig samej zdobyczy, aby zabezpieczy¢ ja
przed padlinozercami (Jedrzejewski i in. 1993). Sporadycznie zdarza si¢ wcigga-
nie zdobyczy na drzewo. Ry$ zjada okoto 1 kg migsa w trakcie jednego positku,
a ciggu doby do 2,5 kg i czgsto powraca do upolowanej zdobyczy. Zwykle rysie
zjadajg zdobycz do korica, tak ze pozostaja tylko glowa, skéra, kosci koriczyn
i kregostup (Okarma i in. 1997). Badania z wykorzystaniem telemetrii w Puszczy
Biatowieskiej wykazaly, ze samice prowadzace dwéjke miodych zabijaly sarng
srednio co 19 godzin, doroste samce co 38 godzin, a usamodzielniajace si¢ osob-
niki w wieku ponizej 1 roku zycia potrzebowaty srednio az 105 godzin na zabicie
sarny (Okarma i in. 1997).

Rysie, oprécz samic prowadzacych mlode, sg zwierzgtami wiodgcymi smotn
tryb zycia. Dorosle samce i samice zajmujg indywidualne arealy osobnicze, ktére
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sg znakowane za pomocg moczu, odchodéw i wydzieliny gruczotéw przyodbyto-
wych (Okarma 2000). Nie zaobserwowano jednak $cistej roztacznosci areatéw i
ich aktywnej obrony przed innymi osobnikami tej samej plci czyli nie sg to ty-
powe terytoria. Areaty osobnicze samc6w rysia sg znacznie wigksze niz arealy sa-
mic, a w ramach areatu jednego samca zwykle znajduje si¢ areal co najmniej jed-
nej dorostej samicy. Wielkos¢ areatéw osobniczych jest bardzo zréznicowana w
ramach zasiggu geograficznego gatunku i waha si¢ od 30 do prawie 2000 km*
(Breitenmoser i in. 2000). W Polsce, w Puszczy Biatowieskiej wielkos¢ areatéw
samcéw wynosita od 180 do 340 km? natomiast samic od 100 do 160 km®
(Schmidt i in. 1997). W Karpatach areaty rysi sg mniejsze, zwykle ich wielkosé
wynosi okoto 100 km?* .

Rysie sg aktywne gléwnie o zmroku i w nocy, a w ciggu dnia $pig i odpo-
czywajg. Dlugosé dobowej wedréwki jest bardzo zmienna i wynosi nawet ponad
20 km (zwykle znacznie mniej) (Schmidt i in. 1997), a najistotniejsze znaczenie
ma sukces lowiecki. Jezeli rysiowi udato si¢ upolowaé zdobycz, to najczgsciej
przybywa on w jej poblizu; natomiast kiedy poluje to moze przemieszczac si¢ da-
leko. W okresie rozrodczym samce mogg wedrowaé bardzo daleko znakujac
swoje arealy i kontrolujac stan gotowosci fizjologicznej samic do reprodukcji.

Rysie nie sg wytrwatymi biegaczami, gdyz ich technika towiecka polega na
skrytym podejsciu jak najblizej zdobyczy i btyskawicznym ataku. Znakomicie
skacza: dtugosé skokéw dochodzi do 5 m, a za wzlatujgcymi ptakami potrafiag
skaka¢ do wysokosci - 2 m.

Okres rui jest u rysi dosé rozciggnigty i moze trwaé od korica stycznia do
marca. Gdy zbliza si¢ okres rui zmienia si¢ tez zachowanie rysi: dotychczas
przewaznie milczace, zaczynajg czgsciej wydawac rézne glosy. Cigza trwa 67-74
dni, a w warunkach naszego kraju wykot mlodych nast¢puje w pierwszej
polowie maja. Najczegsciej rodzg si¢ 2-3 miode (Jedrzejewski i in. 1996). W wieku
okoto 3 miesi¢cy kocigta opuszczajg gniazdo i samica zaczyna je prowadzié¢ ze
sobg. Mlode przebywaja z matkg az do czasu kolejnej cieczki, czyli rozpoczynaja
samodzielne zycie w wieku okoto 10 miesi¢cy (Breitenmoser i in. 1993). Samice
sg dojrzate plciowo juz w drugim roku zycia, natomiast samce rozmnazajg si¢ po
raz pierwszy nieco pézniej: w trzecim roku zycia. W przyrodzie rysie z pewnoscig
nie dozywaja fizjologicznej starosci, a najstarsze stwierdzone miaty okoto 17 lat.
W niewoli dozywajg do 25 lat (Breitenmoser i in. 1993).

Ry$ euroazjatycki zamieszkiwal niegdys calg Europ¢ (z wyjatkiem Wysp
Brytyjskich, Korsyki, Sardynii i Sycylii) oraz prawie caly kontynent azjatycki.
W wyniku dzialalnosci czlowieka i zmian srodowiskowych, zasicg wystgpowania
i liczebnos¢ tych drapieznikéw gwaltownie si¢ zmniejszaly, tak ze w Europie
zniknety ze wszystkich gesciej zaludnionych terenéw juz w potowie XIX wieku
(Okarma 2000). Obecnie rysie wystepuja od srodkowej Europy i Skandynawii,
przez Rosj¢ do Chin. Po calkowitym wytepieniu, zostaty one reintrodukowane
w géry Szwajcarii, dawnej Jugostawii, Austrii i Niemiec (Breitenmoser i in.
2000). W ramach arealu geograficznego gatunku, rysie zamieszkujg bardzo
réznorodne siedliska. Najczesciej bytujg na obszarach lesnych, ale w Azji za-
mieszkujg tez tereny stabiej zadrzewione, pétpustynne oraz wysokie géry nawet
powyzej granicy lasu (Okarma 2000).
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W Polsce gatunek ten byl szeroko rozpowszechniony tylko do okresu sre-
dniowiecza. Po Il wojnie swiatowej ry$ byt zwierzeciem bardzo rzadkim w na-
szych obecnych granicach i zostal objety ochrong gatunkowg. W 1953 roku ry$
zostal wpisany na list¢ zwierzat lownych, a od 1995 roku jest ponownie objegty
ochrong gatunkows (Okarma 2000). Aktualny zasi¢g wystgpowania rysia
w Polsce ma forme rozerwanego zasiggu: obejmuje tylko potudniowo-wschodnig
i péinocno-wschodnig cz¢s$¢ kraju (Jedrzejewski i in. 2002) (ryc. 53). Od 1992
roku w Kampinoskim Parku Narodowym prowadzony byl program reintrodukcji
rysi, w wyniku czego rysie bytujg takze w Polsce srodkowej. Wedtug Stollmanna
(1963), Karpaty zamieszkuje odr¢bny podgatunek rysia Lynx lynx carpathicus.
Ostatnie badania genetyczne rysi z calego zasiggu geograficznego gatunku po-
twierdzajg zdecydowang odrebnos¢ rysi karpackich.

Wedtug ogélnopolskiej inwentaryzacji, liczebnos¢ tych drapieznikéw na
poczatku XXI wieku wynosi tylko okoto 200 osobnikéw (Jedrzejewski i in.
2002).

@ obszar wystepowania
Lynx lynx
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Ryc. 53. Obszar wspdtczesnego wystepowania rysia w Polsce
(wg Okarmy i Olszarskie; 2004a)

Zbik

7bik Felis sikvestris Schreber, 1777, wygladem przypomina burego kota do-
mowego, jest jednak od niego dwa razy wigkszy i masywniej zbudowany. Masa
ciata dorostych samcéw wynosi 6-10 kg, a samic 4-6 kg. Siers¢ zbika jest dtuzsza
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niz u kotéw domowych, przybiera kolor od burozéttego, przez rudawy do ciem-
noszarego. W umaszczeniu ciala mozna wyréznié kilka charakterystycznych
cech: ciemne, niezbyt wyrazne pregi na bokach ciata, tapach i ogonie; ciemna
wyrazna prega wzdluz grzbietu ciata, koriczaca si¢ u nasady ogona; najczesciej
ciemno ubarwiona spodnia strona tap; jasno ubarwiony brzuch. Ogon jest stosun-
kowo krétki, bardzo puszysty, z ciemnymi pierScieniami i ciemng koric6wka,
gruby na koricu i wyraznie t¢po zakoniczony. Przednie tapy sa 5 palczaste, ale we-
wnetrzny palec znajduje si¢ tak wysoko, ze nie pozostawia $ladu, dlatego tez
w odciskach wszystkich tap widoczne sg opuszki tylko 4 palcéw. Pazury zwykle
nie pozostawiajg sladéw. Tropy zbikéw mogg by¢ tatwo mylone z tropami kotéw
domowych (Stahl, Leger 1992).

Pokarm zbika jest zr6znicowany, cho¢ najczg¢sciej poluje on na drobne gry-
zonie i ssaki owadozerne, znacznie rzadziej na lesne ptaki i zajgcowate. Podczas
ostrych zim, zwlaszcza w Karpatach, zdarza mu si¢ zjadaé takze padling. Zdarza
si¢, ze zbiki zachodzg do wiejskich zagréd, czynigc szkody w kurnikach i goteb-
nikach (Stahl, Leger 1992).

7biki, za wyjatkiem samic prowadzacych mtode, prowadza pojedynczy tryb
zycia. Doroste samce i samice spotykajg si¢ wlasciwie jedynie w okresie rui.
Terytoria poszczegdlnych zwierzat sg od siebie wyraznie oddzielone, a ich gra-
nice znakowane sg zapachem moczu czy tez odchodami pozostawianymi w wi-
docznych miejscach. Arealy osobnicze (terytoria) samic sg stosunkowo niewiel-
kie i w malym stopniu naktadajg si¢. Terytoria samcéw sg kilkukrotnie wicksze,
o wyraznie zaznaczonych granicach. Czg¢sto terytorium jednego samca zwykle
pokrywa kilka arealéw samic, przy czym tereny tych samych samic mogg by¢ od-
wiedzane przez kilka samcéw. Wymagania przestrzenne zbikéw byly badane
w réznych czesciach Europy i przyniosty bardzo rézne wyniki. Srednie teryto-
rium zbika w Szkocji oceniono na okoto 170 ha dla samcéw, 60 ha dla samic, we
Francji na okoto 570 ha (samce) i 180 ha (samice), a na Wegrzech wielkos¢
arcatléw wynosita 1500-8700 ha (Stahl, Leger 1992). Badania radiotelemetryczne
wykazaly, ze w wickszoSci przypadkéw zbiki sg aktywne péZnym popotudniem
i o swicie. Odleglos¢ pokonywana przez zwierz¢ta w ciggu doby moze wynosié
od 4 do 12 km.

Ruja u zbikéw przypada w naszej strefie klimatycznej zwykle na przetom
lutego i marca. Samice rodzg mtode po okoto 2 miesigcach cigzy, najcz¢sciej na
przetomie maja i czerwca. Gniazdo zbika ukryte jest zwykle pod korzeniami
zwalonych drzew, w opuszczonych lisich norach, w zwalowiskach galezi, nawet
duzych dziuplach, moze znajdowaé si¢ réwniez w porzuconych lub rzadko
uczeszezanych budynkach. Kotka karmi mtode mlekiem przez okoto 6-7 tygo-
dni. Kocigta usamodzielniajg si¢ po 5-6 miesigcach, dojrzatosé plciowg osiagaja
po 10-12 miesigcach, jednak dopiero po 2-3 latach sa w petni dojrzate. Niewiele
wiadomo o rozprzestrzenianiu si¢ mtodych osobnikéw. Badania prowadzone
w Niemczech wykazaly, ze zbiki w celu znalezienia wlasnego terytorium potrafig
wedrowaé nawet do 50 km od miejsca urodzenia. Czas zycia zbikéw w naturze
jest nieznany, w niewoli dozywajg 12-15 lat (Stahl, Leger 1992).

Zbik jest gatunkiem stosunkwo szerokim, jednak rozcztonkowanym
zasiggu wystepowania,obejmujacym Europe, Azje Mniejsza i Kaukaz po
p6inocno-zachodnie Chiny i srodkowe Indie oraz péinocng Afryke (Stahl, Artois
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1994). Zbik zamieszkiwatl caly obszar naszego kraju do okresu $redniowiecza,
a w XIX wieku notowany byl niemalze w calej poludniowej, srodkowej
i péilnocno-wschodniej Polsce. Zasi¢g wystepowania gatunku kurczyt si¢ jednak
gwaltownie, tak ze w XX wieku podjeto kroki, aby go chronié. W 1927 roku zbik
zostal uznany za gatunek towny, w 1946 roku wprowadzono catoroczny okres
ochrony, a w roku 1952 objeto gatunek calkowitg ochrong. Pomimo tego dalej na-
stgpowat spadek areatu wystgpowania i liczebnosci zbikéw. Jeszcze w latach 60.
wykazywany byl w wigkszosci duzych komplekséw lesnych polskich Karpat, ob-
serwowany byl na Wielkiej Raczy w Beskidzie Zywieckim, na Pogérzu Ciezko-
wickim, w Pieninach, Beskidzie Sagdeckim i Tatrach (Wolsan i Okarma 2001Db).

Obecna sytuacja gatunku jest bardzo zta, gdyz bytuje on jedynie na
Pogérzu Przemyskim i Dynowskim, Gérach Stonnych i w Bieszczadach oraz
czg¢sci Beskidu Niskiego (Magurski Park Narodowy i Nadlesnictwo Gorlice)
(ryc. 54). Liczebnos¢ szacowana jest na ponizej 200 osobnikéw (Okarma i in.
2002).

Zbik jest w Polsce gatunkiem bardzo stabo zbadanym, cze$¢ naukowcéw
poddaje nawet w watpliwos$¢ istnienie u nas zbika jako czystego gatunku
twierdzgc, ze sg to wylgcznie mieszarice z kotami domowymi (Sumiriski 1962).

Wbrew obiegowym opiniom, zbiki unikaja wne¢trza duzych kompleksow
lesnych, a zwlaszcza jednowiekowych starodrzewi. Preferujg lasy lisciaste lub

@ obszar wystepowania
Felis silvestris
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Ryc. 54. Obszar wspdtczesnego wystgpowania bika w Polsce
(wg Okarmy i Olszaiiskiej 2004b)
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mieszane, mniej zwarte, a zwlaszcza mtodsze drzewostany z bogatym podszy-
tem, gdzie stosunkowo tatwo mogg znalez¢ schronienie. Miejsca, gdzie zbik zdo-
bywa pokarm, to przede wszystkim obrzeza laséw na styku z polami i lgkami, za-
krzaczenia $rédpolne, lesne polanki, doliny potokéw i rzek. Jednakze bez-
pieczne miejsca odpoczynku, schronienia, zakladania gniazd i wyprowadzania
mtodych znajduje zbik zwykle z dala od osiedli ludzkich (Stahl, Leger 1992;
Okarma i in. 2002).

Zagrozenia
Rys

Rysie praktycznie nie majg wrogéw naturalnych. Zdarzajg si¢ przypadki za-
bijania rysi przez inne duze drapiezniki: wilki Canis lupus 1., rosomaki Gulo gulo
L. i tygrysy Panthera tigris (LL.). Tam gdzie rysie poluja na duze ssaki kopytne
(np. na tosie), drapiezniki te mogg zosta¢ zranione lub nawet zabite przez
bronigce si¢ ofiary (Okarma 2000). Smiertelnosé miodych rysi, tak kociat jak
i mtodych migrujgcych osobnikéw, jest bardzo wysoka i wynosi 50-80%
(Breitenmoser i in. 1993; Jedrzejewski i in. 1996).

Najistotniejszym czynnikiem $miertelnosci w wigkszosci populacji rysi jest
dziatalnos¢ cztowieka, tak bezposrednia jak i posrednia (Breitenmoser i in. 1993,
Jedrzejewski i in. 1996). W Europie sg to trzy rodzaje czynnik6éw:

1. Legalne pozyskanie towieckie (ktére ma miejsce tylko w kilku krajach), naj-
czesciej bardzo niewysokie;

2. Nielegalne zabijanie rysi (przez ktusownikéw z uzyciem broni palnej oraz lo-
kalnych mieszkaricéw za pomocg wnykéw);

3. Kolizje na szlakach komunikacyjnych, co spowodowane jest fragmentacja
komplekséw lesnych przez drogi i szlaki kolejowe.

Zbik

7bik jest gatunkiem wyraznie zmniejszajacym zaréwno liczebnos¢, jak
i zsigg wystepowania nie tylko w Polsce, ale réwniez w niemal catej Europie
(Stahl, Artois 1994). Stan ten niestety utrzymuje si¢ w wielu krajach, pomimo, ze
w wigkszos$ci z nich zbik jest objety ochrong prawng. Nie znamy wszystkich
przyczyn i mechanizmu tego niekorzystnego zjawiska, jednak dzigki badaniom
prowadzonym w Europie poznano szereg czynnikéw, ktére mogg by¢ odpowie-
dzialne za ograniczenie zaréwno zasiggu jak i liczebnosci zbik6w obserwowa-
nego w ostatnich latach.

Zmiany srodowiskowe takie jak fragmentacja komplekséw lesnych oraz co-
raz gestsza sie¢ drég szybkiego ruchu przebiegajacych migdzy tymi komplek-
sami majg negatywny wplyw na stan populacji zbika. Dzikie zwierzgta w wielu
rejonach nie sg przyzwyczajone do przekraczania szerszych otwartych miejsc, np.
drég i autostrad czy tez duzych bezlesnych przestrzeni. Zréznicowane, bogate
Srodowisko zycia — fragmenty lasu z dziuplastymi drzewami, mlodnikami, polan-
kami srédlesnymi, okrajki laséw i pél jest niezbedne dla prawidlowego funcjono-
wania populacji zbika. Zatem tworzenie jednowiekowych, zwartych monokultur
lesnych powaznie ogranicza srodowisko zycia i powoduje drastyczne zmniejsze-
nie zasobéw pokarmowych czy mozliwosci ukrycia si¢ i rozrodu.
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W przypadku polskiej populacji zbika nie bez znaczenia jest obecna bardzo
mata liczebnosé populacji. Czynnik ten wraz z postepujgcg fragmentacjg siedlisk
przez rozbudowg drég zagraza utrzymaniu odpowiedniego poziomu zmiennosci
genetycznej gatunku (zmienno$¢ genetyczna zostata uznana w Swiatowej
Strategii Ochrony Przyrody za jeden z wymagajacych ochrony pozioméw bio-
r6znosci).

Fakt krzyzowania si¢ zbikéw z kotami domowymi moze mieé réwniez ne-
gatywny wplyw na status populacji. Zjawisko to jest obserwowane w kazdej ecu-
ropejskiej populacji zbika, a wyglad i zachowanie takich mieszkaricéw jest nie-
mal nie do odréznienia od czystej krwi zbik6w.

Dodatkowym, jesli nie obecnie njistotniejszym zagrozeniem jest (podobnie
jak w przypadku innych gatunkéw zwierzgt) smiertelnos¢ powodowana przez czto-
wieka, zar6wno ta przypadkowa, jak i ta niestety ,,zamierzona”. Znane sg przy-
padki zabicia zbikéw na drogach, a takze pomylkowych odstrzatéw (pomytki z li-
sem, kung czy kotem domowym), nierzadkie sg réwniez przypadki ktusownictwa.

Ochrona
Rys
Podstawy prawne

Rys jest gatunkiem $cisle chronionym w Polsce od 1995 roku. Aktualnie
obowigzujace prawo to Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze-
$nia 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wystgpujgcych zwierzat objetych
ochrong (Dz.U. Nr 220, poz. 2237).
W prawie mig¢dzynarodowym, ry§ umieszczony jest w trzech waznych dokumen-
tach jakimi sa:
1. Konwencja Berneriska — Zalgcznik I11;
2. Dyrektywa Siedliskowa — Zataczniki II i Zatacznik IV;
3. Konwencja Waszyngtoriska (CITES) — Zatgcznik I1.
Rys zostal umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat — Krggowce
(Wolsan i Okarma 2001a) — kategoria N'T, Czerwonej Liscie Zwierzgt Gingcych
i Zagrozonych w Polsce (Glowaciriski 2002) — kategoria N'T" i Carpathian List of
Endangered Species (Okarma i Perzanowski 2003) — kategoria EN.

Obfita naturalna baza zerowa

Jednym podstawowych uwarunkowarn trwalego wystepowania rysi jest,
oprécz ograniczenia ktusownictwa, dobry stan najwazniejszego gatunku zdoby-
czy, czyli sarny. Niewystarczajgca liczebno$¢ sarny sprawia, ze samice wycho-
wujgce mlode nie sg w stanie dostarczy¢ potomstwu wystarczajjcej ilosci po-
karmu, co skutkuje bardzo wysokg $miertelnoscig mtodych. Badania prowa-
dzone w Karpatach od poczatku lat 90. (Okarma i in. 2001) wykazaly, ze zwigk-
szenie si¢ liczebnosci sarny daje w ciggu 2-3 lat widoczny i znaczacy wzrost li-
czebnosci rysi. Dzialania w kierunku poprawy stanu populacji sarny sg szczeg6l-
nie potrzebne w warunkach gérskich, gdzie liczebnos¢ tego gatunku jest niewy-
soka z powodu surowych warunkéw klimatycznych w okresie zimowym.
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Ochrona i odtwarzanie korytarzy ekologicznych

Rysie wystepuja w Polsce na stosunkowo niewielkim obszarze, w nieduzej licz-
bie, a zasi¢g wystgpowania gatunku podzielony jest na czg$¢ nizinng i gérskg
(Okarma, Olszariska 2004a), ktére to czgsci zasiedlone sg ponadto przez genetycznie
odmienne osobniki. Drapiezniki te wystgpujg we wschodniej czesci kraju w dosc izo-
lowanych lokalizacjach (zwlaszcza w nizinnej czgsci zasiggu). Tymczasem potencjal-
nie korzystne warunki bytowania dla rysi istniejg takze w wielu kompleksach lesnych
pé6inocno-zachodniej czgsci Polski, ale rozprzestrzenianie si¢ tych zwierzat w kie-
runku zachodnim uniemozliwia brak cigglych, zalesionych korytarzy ekologicznych.
Migracje rysi odbywajg si¢ wlasnie wylgcznie przez obszary zalesione. Dlatego tez od-
tworzenie przerwanych korytarzy ekologicznych pomigdzy najwigkszymi obszarami
lesnymi w Polsce jest w przypadku rysia jeszcze bardziej istotne niz dla wilka.

Specyficzne cechy biologii rysia, a gléwnie samotny tryb zycia i przywigza-
nie do duzych komplekséw lesnych sprawia, ze by¢ moze nalezaloby rozwazy¢
mozliwos¢ reintrodukcji rysi do pétnocno-zachodniej czesci Polski. W latach 90.
podjeto program reintrodukcji rysia w Kampinoskim Parku Narodowym, ktéry
co prawda zakoriczyt si¢ sukcesem, ale z bardzo wielu powodéw nie powinnismy
si¢ nim szczycié. Zostal on przeprowadzony z naruszeniem podstawowych zasad
dotyczacych reintrodukeji zwierzat wypracowanym przez Swiatowa Unig
Ochrony Przyrody (IUCN) zawartym w IUCN  Position Statement
,» Itanslocation of living organisms” z dnia 4.09.1987 roku (Okarma 2000).

W przeciwienistwie do Kampinosu, rozlegle kompleksy lesne pétnocno-za-
chodniej Polski oraz ich dalsze polgczenie na zachéd ze wschodnia czescia
Niemiec stwarzajg bardzo dobre mozliwosci rozwoju lokalnej populacji rysi.
Jezeli program reintrodukcji zostatby wlasciwie przygotowany i przeprowadzony,
mozna by osiggnaé zdecydowane powigkszenie zasiggu wystgpowania i liczeb-
nosci rysi w naszym kraju, a przez to oddali¢ grozb¢ wyginigcia tego gatunku
(zwlaszcza w nizinnej czgsci jego arealu w Polsce).

Opracowanie planu ochrony i gospodarowania oraz prowadzenie
monitoringu

W latach 1995-1998 zespét europejskich ekspertéw pracujgcy jako ,,Large
Carnivore Initiative for Europe” a powotany przez WWF International opra-
cowal plany ochrony i gospodarowania (tzw. action plans) dla pigciu duzych ssa-
kéw drapieznych Europy. Wersja ostateczna planu dla rysia zostala opubliko-
wana przez Rade Europy w 2000 r. (Breitenmoser i in. 2000). W 1999 r. Komitet
Wykonawczy Konwencji Bernerskiej przyjat rekomendacj¢ o ochronie duzych
ssakéw drapieznych, ktéra zaleca krajom cztonkowskim przygotowanie
i wdrozenie narodowych planéw ochrony i gospodarowania tymi gatunkami.

Tak wi¢c, podobnie jak w przypadku wilka, Polska powinna opracowacé
ogélnokrajowy plan ochrony i gospodarowania rysiem wedlug zalecen przyjetych
na poziomie ogélnoeuropejskim. Wydaje si¢, ze w poréwnaniu z wilkiem po-
winno to by¢ zadanie zdecydowanie tatwiejsze, poniewaz rys$ jest gatunkiem
budzacym zdecydowanie mniej emocji.

Konieczne jest takze prowadzenie stalego monitoringu wystgpowania
i trendéw populacyjnych tych drapieznikéw. Ocena liczebnosci rysi, podobnie
jak wilkéw, zawsze byla malo wiarygodna, a dane inwentaryzacyjne byly zdecy-



4.6 Ochrona kotowatych

dowanie zawyzane. Po objeciu gatunku ochrong w 1995 roku nawet jednak ta-
kich informacji nie mozna bylo uzyskaé. Inwentaryzacja wilkéw i rysi
(Jedrzejewski i in. 2002) prowadzona z inicjatywy Zaktadu Badania Ssakéw PAN
z Biatowiezy i wspierana przez Dyrekcj¢ Generalng Laséw Paristwowych
cze¢sSciowo wypelnita t¢ luke. ZBS prowadzi monitoring systematycznie.

Dzialania edukacyjne

Rys jest drapieznikiem, ktéry nie budzi (przynajmniej w naszym kraju) ta-
kich emocji i kontrowersji jak wilk. Niewatpliwie gtéwnym tego powodem jest
fakt, ze rysie w Polsce nie powodujg szkéd wsréd zwierzgt hodowlanych.
Tymczasem w niektérych krajach zachodnioeuropejskich (Francja, Szwajcaria,
Norwegia, Szwecja), gdzie rysie bardzo czg¢sto zabijajg owce i udomowione reni-
fery, poziom konfliktu jest bardzo wysoki (Breitenmoser i in. 2000).

Gdziekolwiek jednak rysie bytujg na naszym kontynencie, poziom wiedzy
o biologii i ekologii tego gatunku jest bardzo niski. Nawet mysliwi, ktérzy przy-
najmniej teoretycznie, powinni posiadaé¢ zdecydowanie wigcej wiadomosci na te-
mat tego gatunku niz reprezentanci Srodowisk nie zwigzanych bezposrednio z la-
sem i zwierzgtami, prezentujg niklg wiedzg. Ciagle funkcjonujg ré6znego rodzaju
mity, np. o polowaniu przez rysie z zasadzki na drzewach, wyjadaniu tylko najlep-
szych czesci zdobyczy czy zabijaniu wigkszej ilosci ofiar niz moze spozy¢. Dlatego,
tak jak w przypadku wszystkich duzych ssakéw drapieznych, konieczne jest pod-
jecie dobrze zaplanowanych i systematycznie prowadzonych dziataii edukacyjnych
(wykorzystujacych dorobek wspétczesnej wiedzy), ktérych celem begdzie podnie-
sienie poziomu wiedzy o tych drapieznikach. Lepsza wiedza zawsze skutkuje wie-
kszg akceptacja.

Zbik

7bik jest objety w Polsce catkowita ochrong od roku 1952. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska obowiazujacym obecnie jest gatunkiem
scisle chronionym.

Réwniez w skali migdzynarodowej zbik uznany jest za gatunek zagrozony
i figuruje w trzech waznych dokumentach jakimi sa:

1. Konwencja Berneriska — Zalgcznik I11;
2. Dyrektywa Siedliskowa — Zaltacznik 1V;
3. Konwencja Waszyngtoriska (CITES) — Zatgcznik I1.

7, uwagi na dramatyczng sytuacj¢ gatunku zbik zostal uznany za gatunek
zagrozony i umieszczono go w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat — Kregowce
(Wolsan i Okarma 2001b) — kategoria EN, Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych
i Zagrozonych w Polsce (Glowaciriski 2002) — kategoria EN i Carpathian List of
Endangered Species (Okarma i Perzanowski 2003) — kategoria EN.

Tereny wystgpowania zbika w Polsce sg w wigkszosci objete réznymi for-
mami ochrony: jako parki krajobrazowe (PK Pogérza Przemyskiego, PK Gé6r
Stonnych, PK Doliny Sanu, Cisniarisko-Wetliiski PK, Jasliski PK) lub parki na-
rodowe (Bieszczadzki PN, Magurski PN).

Pomimo tego, ze zbik moze liczy¢é w Polsce na ochrong¢ gatunkows, jak i
ochrong jego siedlisk, stan populacji tego drapieznika jest mocno zagrozony.
Wydaje si¢, ze w przypadku tego gatunku duzo wigkszy nacisk powinno si¢
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ktas¢ na ochrong czynng. Korzystng praktyka lesng byloby tworzenie mozaiki
drzewostanéw o réznym wicku, wlaczajac w to kilku- lub kilkunastohektarowe
obszary gestych odnowieri naturalnego drzewostanu. Miejsca takie moglyby sta-
nowi¢ miejsca schronien, ostoje i mateczniki. Celowe byloby pozostawianie na
terenach wystepowania zbika jak najwigkszej ilosci sSrédpolnych zadrzewieri oraz
polan lesnych. Istotnym byloby réwniez pozostawienie w stanie naturalnym do-
lin potokéw i rzek.
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4.7. Ochrona tasicowatych

Magdalena Bartoszewicz

Wstep

Rzad drapiezne Carnivora obejmuje 8 rodzin, w tym rodzing tasicowatych
Mustelidae reprezentowang w Europie przez 15 gatunkéw. Lasicowate sg dra-
picznikami matymi lub sredniej wielkosci. Najmniejszymi przedstawiciclami
(réwniez catego rz¢du drapieznych) sg tasice wazace 35 g, a najwickszymi nie-
ktére gatunki wydr osiggajace nawet 36 kg masy ciala. Ciato wigkszosci gatun-
k6w jest dtugie i smukte, a koriczyny krétkie, pi¢ciopalczaste, o nie wciggalnych
pazurach. W poblizu odbytu wystepujg gruczoty zapachowe, ktérych wydziclina
stuzy czesto jako obrona przed wrogami. Rodzina ta odniosta sukces ekologiczny
i zajmuje obecnie ogromng réznorodnos¢ siedlisk, zamieszkujgc niemal wszyst-
kie kontynenty. Podstawg wyzywienia jest pokarm zwierzgcy, gdyz tasicowate sg
bardziej $cistymi drapieznikami anizeli np. psowate. Podstawg pozywienia wielu
gatunkéw drapieznikéw z rodziny tasicowatych sg gryzonie, stad przypisywana
jest im pozytywna rola sanitarna, poniewaz ssaki te potrafig obnizaé liczebnos¢
gryzoni powodujacych straty w gospodarce lesnej i rolnictwie. Tylko bardzo nie-
wielkg cz¢$¢ pokarmu stanowig rosliny. Prowadza przewaznie naziemny tryb
zycia, ale niektére gatunki sg ziemnowodne (wydry, norki) lub nadrzewne
(kuny). Aktywne sg przede wszystkim noca, a dziend spgdzajg w kryjéwkach —
norach wykopanych samodzielnie lub przez inne zwierzeta, dziuplach, wykro-
tach, ptasich gniazdach. }.asicowate nie zasypiajg na zimg, z wyjatkiem borsuka,
ktéry zapada w lekki, nickiedy przerywany sen. Zazwyczaj rodzg mtode raz w
roku, niektére po cigzy przedtuzonej. Wiele gatunkéw ze wzgledu na cenne fu-
tro znajduje si¢ w kr¢gu zainteresowani mysliwych, a norka amerykariska jest ma-
sowo hodowana na fermach.

W Polsce wystgpuje lub do niedawna wystgpowato 9 rodzimych gatunkéw
nalezacych do rodziny tasicowatych: borsuk Meles meles 1., wydra Lutra lutra L.,
kuna lesna Martes martes L., kuna domowa Martes foina Erxleben, norka ecuropej-
ska Mustela lutreola 1.., tchérz Mustela putorius L., tchérz stepowy Mustela ever-
smanni Lesson, gronostaj Mustela erminea 1. oraz Yasica Mustela nivalis .. Ponadto
sprowadzona z Ameryki Péinocnej norka amerykariska Mustela vison Schreber w
ostatnich kilkudziesi¢ciu latach réwniez stata si¢ elementem krajowej fauny. Ze
wzgledu na trudnosci metodyczne ocen liczebnosci matych ssak6w drapieznych
brak jest doktadnych danych o liczebnosci wickszosci gatunkéw w kraju i doktad-
niejsze dane istniejg jedynie dla niektérych, niewielkich obszaréw.

Niektére sposréd tasicowatych jak np.: borsuk, kuna lesna, kuna domowa,
tchérz oraz norka amerykarniska sg w Polsce zwierzgtami townymi i dlatego zo-
stang one oméwione w odr¢bnym opracowaniu. Z kolei w tym rozdziale przy-
blizone zostang tylko te zwierzgta i problemy zwigzane z ich ochrona, ktére sa
objete w naszym kraju prawng ochrong gatunkows.

Wydra

Sposréd wszystkich wystgpujacych w Europie ladowych drapieznikéw wy-
dra jest najscislej zwigzana ze srodowiskiem wodnym. Ma ona wicle cech przy-
stosowawczych do ziemnowodnego trybu zycia jak: palce spi¢te btong ptawna,
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ptaskg glowe z mozliwoscig zamknig¢cia nozdrzy i uszu oraz nieprzemakalng sie-
r$¢. Dlugosé ciata wynosi 45-90 cm, ogona 21-46 c¢cm, a masa ciala 3-10 kg.
Ubarwienie szarobrgzowe, prawie biale na spodniej stronie ciala. Ptyngcg wydre
mozna nickiedy pomyli¢ z norkg amerykariska, jednakze norka jest duzo mniej-
sza i delikatniej zbudowana. Ubarwienie norki jest prawie czarne z brgzowym
odcieniem, cze¢sto z niewielkimi biatymi plamami na podbrédku, gardle lub
brzuchu, a niekiedy réwniez tapach.

Siedliskiem wydry sg zbiorniki wodne zasobne w ryby, a ponadto wazna dla
tego gatunku jest urozmaicona linia brzegowa z meandrami, podmytymi brze-
gami i zatokami. Preferowana jest zréznicowana struktura roslinnosci brzegowej,
na terenach lesnych zas obecnos¢ starych drzew o rozbudowanym systemie ko-
rzeniowym, oferujgcym mozliwos¢ schronienia. Kryjéwkami wydry sg zazwyczaj
nory, a przy braku mozliwosci ich wykopania — dobrze ukryte naziemne legowi-
ska. Granice terytoriéow (3-10 km linii brzegowej) znakowane sg charakterystycz-
nymi odchodami (ztozonymi niemal wylgcznie z tusek i osci ryb) lub wydzieling
umieszczonymi w wyeksponowanych miejscach.

Podstawg pokarmu wydry sg ryby. Drapieznik ten lowi jednak réwniez raki,
zaby, mi¢czaki, wigksze owady, okazjonalnie poluje takze na gryzonie i ptaki
(Brzeziniski i in. 1993), a w poludniowych rejonach Europy chetnie chwyta réw-
niez weze. Zdarza si¢ jednak, ze w niektérych warunkach to wlasnie wydra jest
najwazniejszym drapieznikiem niszczacym lggi ptakéw.

Okres godowy moze wystgpowaé w réznych okresach roku. Po cigzy trwa-
jacej okoto 2 miesi¢cy (moze wystapi¢ takze cigza przedtuzona trwajaca do 13
miesigcy) samica rodzi 2-4 mtodych, ktére usamodzielniajg si¢ dopiero po roku.

W Polsce wydra przez wiele lat uznawana byta za gatunek rzadki, a jego li-
czebnosé na poczatku lat 90. szacowano na niewiele ponad 1000 osobnikéw
(Bieniek 1992). Badania terenowe przeprowadzone na duza skale w latach 1991-
1994 wykazaty wystepowanie wydry na terenie niemal catej Polski, z wyjgtkiem
centralnej cz¢sci kraju i Sudetéw. Wydra wystepuje obecnie w dorzeczach
wszystkich krajowych rzek (Brzeziriski i in. 1996).

Norka europejska

Norka europejska jest znacznie mniejsza od wydry, sylwetka i wielkoscig
najbardziej przypomina nork¢ amerykariskg i tchérza. Diugosé gtowy i tutowia
samc6ow waha si¢ od 38 do 43 cm (przy wadze 1,0-1,5 kg), samic zas od 28 do 40
cm, jednakze samice sg o polowe lzejsze (0,5-0,9 kg). Gesta, wodoodporna siersé
jest jednym z przystosowari do ziemnowodnego trybu zycia. Ubarwienie dosy¢
zmienne, od rudobrgzowego do ciemnobrgzowego z nieco jasniejsza strong
brzuszng, koriczyny za$ i ogon sg ciemniejsze od grzbietu. Najbardziej charakte-
rystyczng cechg réznigcg ten gatunek od norki amerykariskiej jest biate ubarwie-
nie korica pyska, ktére obejmuje nie tylko podbrédek i dolng wargg, ale takze
gérng warge okalajac pysk bialg obwédkg. Norka amerykariska jest ciemno-
bragzowa, niemal czarna, a biale plamy na podbrédku niekiedy nie wystepuja
wecale, a bardzo rzadko zachodzg na gérng cz¢s$é pyska. Ponadto kilka procent
dzikiej populacji stanowia osobniki siwe w réznych odcieniach.

"Typowym siedliskiem norek sg brzegi lesnych strumieni i rzek, tereny pod-
mokte oraz rozmaite zbiorniki wodne. Na schronienia norka wybiera nisko
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potozone dziuple, nory, stosy kamieni, gesta roslinnosé, najczgsciej potozone
w poblizu wody. Dlugos¢ areatu jednego osobnika moze si¢gaé od 0,6 do 17 km
linii brzegowej cieku w zaleznosci od plci zwierzecia i pory roku. Zaggszczenia
notowane w najlepszych, optymalnych, biotopach si¢gaja 12 osobnikéw/10 km
linii brzegowej (Sidorovich 1997), na wickszosci obszaréw wystepowania zagesz-
czenia sg jednak zwykle duzo nizsze.

Norka europejska zywi si¢ ptazami, rybami, gryzoniami i skorupiakami.
Rzadziej poluje na ptaki. Jej dieta w poszczegblnych okresach roku pokrywa si¢
w duzym stopniu (55-85 %) z pokarmem norki amerykarskiej i tchérza
(Sidorovich 1992).

Ruja trwa od lutego do kwietnia, a po okoto 45 dniach cigzy w kwietniu lub
maju samica rodzi 3-7 mtodych. Pod koniec lata mlode usamodzielniajg si¢
i opuszczajg matke.

W Polsce po 1926 roku norka europejska nie byla juz obserwowana,
a wedtug Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat (Glowaciriski 2001) gatunek jest
juz uznawany za zanikly. Wyginiecie norki europejskiej na terenie Polski,
Wegier, Czech, Stowacji, Butgarii mialo miejsce w latach 1930-1950, wigc na
dtugo przed ekspansjg norki amerykariskiej czgsto posadzanej o wyparcie rodzi-
mego gatunku. Do tej pory nie uzyskano jednoznacznych dowodéw na to, ze ga-
tunek europejski zanika na skutek konkurencji z amerykariskim krewniakiem.
Obecnie norka curopejska wystepuje na kontynencie jedynie wyspowo:
w p6inocnej Hiszpanii, zachodniej Francji, na kilku stanowiskach w Estonii,
Biatorusi i Ukrainie, w Rosji i Rumunii, ale na wigkszosci stanowisk jej liczeb-
nos¢ szybko maleje (Gtowaciriski 2001). W Rosji nadal pozostaje zwierzgciem
townym.

Tchorz stepowy

Wielkoscig i budowg ciata tchérz stepowy nie rézni si¢ od zwyczajnego.
Dtugosé ciata waha si¢ u samcéw od 41do 46 cm, u samic 29-41 cm, przy masie
ciala odpowiednio do 960 g lub 570 g. Tchérz stepowy jest ubarwiony podobnie
jak zwyczajny, ale znacznie jasniej. Partie ciata, ktére u tchérza zwyczajnego sg
ciemnobrgzowe (wierzch ciata) u stepowego sg zéttobrunatne. Natomiast ko-
fAczyny i koniec ogona — brunatnoczarne. Gtowa bialawa, ubarwiona kontra-
stowo, jak u tchérza zwyczajnego. Wokét oczu i migdzy nimi oraz we wnetrzu
uszu znajdujg si¢ ciemne plamy, natomiast pysk, pasmo pomi¢dzy oczami
i uszami oraz kornce uszu sg biate. Ubarwienie bywa jednak zmienne i zdarzaja
si¢ osobniki bez ciemnej maski. Ciemne wlosy osciste nie przykrywaja jasnych
wloséw welnistych, jak to si¢ dzieje u tchérza zwyczajnego.

Tchérz stepowy zasiedla ugory, tagki i pastwiska o charakterze stepéw.
W Polsce zajmuje te same tereny, co suset peretkowany, ktéry stanowi podsta-
wowe Zrédto pokarmu i ktérego nory tchérz wybiera na miejsca schronienia.
Zajmuje tez nory chomikéw, liséw i borsukéw. Zywi sie takze ptakami, ptazami,
gadami, rybami i owadami (Glowaciriski 2001; Suminiski i in. 1993).

Okres godowy tchérza stepowego przypada na wiosne z najwickszym nasile-
niem w marcu. "Tchérz jest bardzo plenny i po cigzy trwajacej okoto 38 dni na $wiat
przychodzi az 8-10 mtodych. W przypadku duzej $miertelnosci mtodych samica
moze ponownie zostac zaptodniona jeszcze w tym samym roku (Sumiriski i in. 1993).
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Tchorz stepowy wystepuje w strefie stepéw, lasostepéw i pétpustyi Euraziji.
PéInocna i zachodnia granica zasiggu przebiega przez Austri¢, Wegry, Czechy
i Stowacje, dlatego tez gatunek ten obserwowany jest w naszym kraju niezwykle
rzadko. Dopiero od Ukrainy na wschéd zasi¢g staje si¢ zwarty. Wiadomo jednak,
ze w Polsce wystepuje na Wyzynie Lubelskiej, cho¢ obserwacji byto zaledwie
kilka (Gtowaciriski 2001). Przypuszczalnie zyje tam nie wigcej niz kilkadziesigt
osobnikéw i jest to obecnie najrzadziej wystgpujacy ssak tasicowaty w Polsce.

Obok norki europejskiej jest to drugi gatunek z rodziny tasicowatych wpi-
sany do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat. Zostal on uznany za gatunek
nizszego ryzyka, ale bliski zagrozenia.

Gronostaj

Gronostaj jest niewielkim drapieznikiem o dtugosci okoto 25 cm (22-29
cm). Wazy 130-350 g, przy czym dymorfizm plciowy jest bardzo silnie zazna-
czony i samice sg Srednio dwa razy lzejsze od samcéw. Charakterystyczng cechg
tego gatunku jest radykalna zmiana ubarwienia w ciggu roku. Szata letnia jest
brgzowa z zéttawym lub biatym spodem ciata. Na zim¢ gronostaj catkowicie bie-
leje (z wyjatkiem korica ogona). Koniec ogona pozostaje czarny przez caty rok, co
jest cechg diagnostyczng umozliwiajacg latwe rozréznienie gronostaja w szacie
letniej od tasicy (Sumiriski i in. 1993).

Gronostaj wystepuje w bardzo wielu siedliskach. Najchetniej jednak zasie-
dla brzegi wéd, skraje pdl, tak i laséw z dobrze rozwini¢tg roslinnoscig. Jest
$wietnie przystosowany do polowania na powierzchni i pod powierzchnig ziemi,
potrafi penetrowaé nory, podziemne korytarze oraz polowaé pod $niegiem. Kryje
si¢ w stertach gatezi, kamieni, w norach, wykrotach i nisko umieszczonych dziu-
plach.

Terytoria majg przeci¢tnie 25-29 ha, a podczas poszukiwan zdobyczy gro-
nostaj przemierza od 0,6 km do 8,8 km w ciggu doby (Sumirski i in. 1993).
W Puszczy Bialowieskiej gronostaje sa dwukrotnie liczniejsze nad rzekami
ptyngcymi przez tereny otwarte niz zalesione. W otwartych obszarach bagien-
nych Puszczy na 10 km rzeki wystepuje sSrednio 5,6 osobnikéw, zas jesli brzegi
rzeki sg zalesione — tylko 2,7 (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001).

Drapieznik ten poluje na najlatwiej w danym terenie i momencie dostepng
zdobycz, a wige zaleznie od warunkéw mogg to by¢ norniki, myszy, karczowniki,
kréliki, ptaki, jaja, ptazy, czasem ryby. Z tego powodu zostal pod koniec XIX
wieku celowo sprowadzony do Nowej Zelandii w celu zwalczenia wezesniej
wsiedlonych tam krélikéw. Na wyspach tych stat si¢ pézniej jednym z najlicz-
niejszych drapieznikéw (Sumiriski i in. 1993).

Okres godowy gronostaja przypada na marzec, kwiecieri lub miesigce let-
nie. Cigza jest zwykle przedtuzona i trwa do 12 miesi¢cy. Mtode rodzg si¢
w kwietniu lub maju i pozostajg przy matce do korica lata. Charakterystyczne
czarne zakoriczenie ogona staje si¢ widoczne w 6-7 tygodniu zycia.

tasica

Lasica jest najmniejszym ssakiem drapieznym Europy. Dlugosé glowy
i tutowia wynosi od 11 do 28 cm, ci¢zar ciatla samc6éw dochodzi do 130 g, ale sa-
mice nie wazg wigcej niz 60 g. Ubarwienie lasicy jest brgzowe, a po stronie
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brzusznej biale, wyraznie odgraniczone od barwy grzbietu. W niektérych rejo-
nach wystgpowania zmienia barwe na zimg stajac si¢ calkowicie biata, jednak od
podobnego, lecz wigkszego gronostaja mozna jg zawsze odréznié¢ po braku czar-
nego zakoriczenia ogona. Podobnie jak gronostaj wystepuje w wielu srodowi-
skach: na obrzezach laséw, tgkach, w zaroslach, w poblizu zbiornikéw wodnych.

Lasica jest wysoko wyspecjalizowanym drapieznikiem, ktérego wszelkie
cechy biologii zwigzane sg z polowaniem na male gryzonie. Poniewaz rozmiary
pozwalajg jej tatwo penetrowaé nory gryzoni, dlatego wlasnie najczesciej poluje
na nornikowate. Rzadziej zjada plazy, gady, owady, jaja i male ptaki. Dobowe za-
potrzebowanie na pokarm wynosi okoto 30% masy ciata tasicy (Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001; Suminski i in. 1993)

Lasica moze rodzi¢ mtode 1 lub 2 razy w roku, a jej liczebnos¢ jest scisle
zwigzana z aktualng liczebnoscig gryzoni. F.asice natychmiast reagujg na wahania
liczebnosci swoich gléwnych ofiar. Kiedy wiosng i latem gryzoni jest duzo, rosnie
réwniez liczebnos¢ tasic, natomiast jesienig i zimg, spada zaréwno liczebnosé
ofiar, jak i drapieznikéw. Smiertelnosc lasic jest bardzo wysoka, w ciggu roku gi-
nie nawet do 90% populacji. Réwniez wielkos¢ terytoriéw tasic zalezy od zasob-
nosci zZrédet pokarmu i np. w Puszczy Bialowieskiej waha si¢ od 24 ha do 170 ha
zaleznie od dostgpnosci gryzoni (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001).

Cigza tasic trwa okoto 35 dni, po czym samica rodzi najczg¢sciej wiosng 4-8
mlodych. Mlode samice osiggajg zdolnosé¢ do rozrodu juz w pierwszych
miesigcach zycia, dlatego juz w lipcu lub sierpniu mogg urodzi¢ mtode, w tym sa-
mym okresie drugi miot mogg wyda¢ na §wiat starsze samice (Sumirski i in.
1993). 'Tak wysokim tempem rozrodu tasice rekompensujg wysokg smiertelnosé.

Zagrozenia
Ocena zagrozenia

Ocena liczebnosci ssakéw drapieznych ze wzgledu na skryty i zazwyczaj sa-
motny tryb zycia nastrg¢cza wiele trudnosci metodycznych i poza specjalistycz-
nymi, stosowanymi na mata skal¢ metodami jak radiotelemetria czy metody mo-
lekularne, wiarygodne oszacowanie ich liczebnosci na duzym obszarze jest prak-
tycznie niemozliwe. W Polsce ssaki tasicowate nie sg systematycznie inwentary-
zowane, dlatego dane o ich rzeczywistej liczebnosci sg skape i niepetne. Tym
bardziej utrudniona jest ocena skali zagrozen jakim podlegaja ich populacje.
Sposréd krajowych tasicowatych w skali kontynentu wymarciem zagrozona jest
norka europejska, tchérz stepowy, a na liscie tej do niedawna znajdowala si¢
takze wydra.

Niekiedy po dlugotrwatym spadku liczebnosci gatunku dochodzi do jego
niespodziewanego odrodzenia. Tak stato si¢ w przypadku wydry. W wigkszej
cz¢sci europejskiego zasiggu wydry liczebnosé tego gatunku w drugiej potowie
XX wieku dramatycznie spadta, a w niektérych rejonach gatunek catkowicie wy-
gingt. W latach 80. i 90. populacja zaczela si¢ jednak odradzad, choé¢ przyczyny
tego procesu nie sg znane.
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Przeksztatcenia i fragmentacja siedlisk

Juz w XVIII wieku rozpoczgto na ogromng skalg prace melioracyjne w do-
linach rzek majgce na celu zagospodarowanie i eksploatacj¢ terenéw
podmoktych. Skanalizowanie matych i duzych ciekéw z jednoczesnym wylesia-
niem oraz budowa ggstej sieci kanaléw melioracyjnych doprowadzity do de-
strukcji pierwotnych ekosysteméw rzecznych i pod koniec XIX wieku
zauwazono juz spadek liczebnosci np. norki europejskiej scisle zwigzanej z ta-
kimi siedliskami. Regulacja brzegéw rzek oraz osuszanie terené6w podmoktych
negatywnie oddziatuje na liczebnosé gatunkéw zwigzanych ze srodowiskiem
wodnym, m.in. wydry i norki europejskiej. Najwigksze negatywne oddziatywa-
nie gospodarki na populacj¢ wydry wystepuje na terenach uzytkowanych rolni-
czo, poniewaz czyszczenie rowéw melioracyjnych potgczone z wycinaniem ro-
slinnosci brzegowej zubaza stref¢ brzegowa o miejsca schronienia, za$ brak do-
stgpnosci kryjéwek jest dla tego gatunku jednym z podstawowych czynnikéw
ograniczajgcych mozliwosci skolonizowania okreslonego terenu.

Z kolei przeksztalcenie stepéw w grunty orne i post¢pujgca urbanizacja sg ol-
brzymim zagrozeniem m.in. dla tchérza stepowego. Zabudowa brzegéw wdéd, roz-
budowa terenéw przemystowych i pod budownictwo mieszkaniowe wcigz zajmuje
zwierzetom coraz to nowe obszary ich dotychczasowej egzystenciji. Co prawda nie-
ktére gatunki jak wydra, tchérz czy norka amerykariska przystosowaly si¢ do dys-
kretnego funkcjonowania w towarzystwie cztowieka, jednak w Polsce sposréd tasi-
cowatych jedynie kuna domowa stale zamieszkuje i poluje w osiedlach ludzkich
i to nie tylko na terenach wiejskich, ale i w centrach duzych miast (np. Krakowa).
Co prawda Wielka Brytania stynie wrgcz z koegzystujacych z ludZzmi borsukéw i li-
s6w penetrujacych $mietniki i zamieszkujacych nory w przydomowych ogrédkach,
jednak polskiemu spoteczenistwu wcigz daleko do takiej tolerancji i poszanowania
przyrody, a wszelka zbyt bliska i nachalna obecnos¢ drapieznikéw w sgsiedztwie
czlowieka niezmiennie koriczy si¢ wrogg interwencja.

Za jeden z waznych czynnikéw obnizajacych sukces rozrodezy gatunkéw
zwyklo si¢ takze uwazaé zanieczyszczenie srodowiska spowodowane dziatalno-
$cig czlowieka. Problem ten byt juz wielokrotnie dyskutowany przez badaczy, ale
poglady na ten temat nie sg jednoznaczne. Na przyklad norka europejska ginie
lub juz wygineta zaréwno na terenach, gdzie zanieczyszczenie wéd jest wysokie,
jak i na terenach ,dziewiczych”, nie zanieczyszczonych. Jednakze wiadomo, ze
niektére zwigzki (np. pestycydy chloroograniczne, jak DDT) kumulujg si¢ w or-
ganizmach drapieznikéw w duzych st¢zeniach, mogac zaklécad ich reprodukcije,
cho¢ np. w Hiszpanii stwierdzono te toksyczne zwigzki u norek europejskich
tworzgcych stabilna, silng populacje.

Rozwoj sieci drog

Jedna z waznych zmian zachodzgcych w siedliskach i jednym z czynnikéw
najbardziej wptywajgcych na kondycj¢ populacji wielu drapieznikéw i bezpo-
srednig $miertelnosé jest rozwdj sieci drég bedacy konsekwencjg rosngcego zna-
czenia komunikacji samochodowej. W przypadku borsukéw, wydr, norek amery-
kanskich, ale takze innych gatunkéw, smiertelnosé pod kotami samochodéw jest
najwazniejszg przyczyng $Smierci zwierzat (Sikora 1997; Bartoszewicz, Zalewski
2003).
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Drogi szybkiego ruchu i autostrady stajg si¢ ponadto nieprzekraczalng ba-
rierg nie tylko dla malych zwierzat (np. gryzoni), ale takze dla stosunkowo
duzych, ale wolno poruszajgcych si¢ borsukéw. Udowodniono juz, ze fragmenta-
cja siedlisk spowodowana istnieniem drég pocigga za sobg ograniczenia w prze-
mieszczaniu si¢, a wigc zmniejszenie dostgpnosci do terenéw zerowania i schro-
nienia, spadek szans na reprodukcj¢ oraz izolacj¢ genetyczng populacji nie-
ktérych gatunkéw, w tym sSredniej wielkosci drapieznikéw (Jedrzejewski i in.
2004). W wyniku izolacji dochodzi do spadku zmiennosci genetycznej, chowu
wsobnego i coraz wyzszego, szkodliwego spokrewnienia osobnik6w w matych
izolowanych przez drogi populacjach. Ciggla intensyfikacja ruchu kotowego
bedzie stwarzaé coraz wigcksze zagrozenie dla populacji zwierzat nie tylko tasico-
watych.

towiectwo

Bardzo wiele gatunkéw drapieznikéw byto lub jest obiektem eksploatacji
towieckiej ze wzglgdu na wartosciowe futra. Przy planowaniu pozyskania bardzo
istotne jest dostosowanie wielkosci odstrzatu do przyrostu populacji. Na po-
trzeby gospodarki towieckiej oceny liczebnosci townych drapieznikéw dokonuje
si¢ na podstawie tropieni zimowych i bezposrednich obserwacji, jednak nie sg to
metody dobrze odzwierciedlajace stan liczebny zwierzat. Pozyskanie jest wigc
jak dotad realizowane bez doktadnego rozeznania liczebnosci; jezeli wigce presja
towiecka w polaczeniu ze $miertelnoscig naturalng przekroczy przyrost moze to
doprowadzi¢ do drastycznego spadku liczebnosci. Tymczasem brak jest doktad-
nych informacji o wielkosci presji towieckiej na populacje ssakéw tasicowatych.

Ktusownictwo

Gatunki objgte ochrong prawng nie sg przedmiotem zainteresowania mysli-
wych, jednakze niektére z nich nadal pozostajg pod silng presjg cztowieka i sg
niclegalnie pozyskiwane. Pielegnowane przez wieki przekonanie o niezwyklej
szkodliwosci drapieznik6w zaowocowalto generalnie negatywnym nastawieniem
ludzi do tej grupy zwierzat. Dopiero stosunkowo niedawno zacz¢to postrzegad
drapiezniki jako niezbgdny, wigc korzystny, element ekosysteméw. Ze wzgledu
na tryb zycia i rodzaj pobieranego pokarmu ssaki drapiezne nadal narazone sg na
przesladowania, szczegélnie jezeli powodujg ekonomiczne straty bez wzgledu na
ich skale. Z obfitosci tatwego do zdobycia pozywienia w przydomowych kurni-
kach i hodowlach ozdobnego drobiu niekiedy korzysta kuna domowa, tchérz
i norka amerykariska. Zwierzgta te sg wtedy czesto zabijane réznymi metodami.
Natomiast gronostaje i lasice przed klusownictwem bronig si¢ jak dotgd same,
dzigki zwinnosci i niewielkim rozmiarom ciata.

Podobnie dzieje si¢ na stawach rybnych, gdzie wydra i norka posgdzane sg
o powodowanie olbrzymich strat gospodarczych. Obecnie wydra zasiedla
w Polsce niemal kazdy rybny staw czy kompleks stawéw. Gdy zdobycz jest tatwo
dostepna wydry korzystajg z hodowli ryb i mogg powodowac straty, ale niestety
rola tych drapieznikéw jest bardzo cz¢sto wyolbrzymiana i obcigzane one sg stra-
tami powodowanymi przez caly zespdt gatunkéw rybozernych ssakéw i ptakéw.
Réwniez nierzadko przeszacowywana jest ich liczebnosé. Ekologia populacji wy-
dry i norki byla i jest szczegétowo badana i doniesienia wlascicieli stawéw o wy-
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drach grasujacych stadami liczacymi kilkanascie sztuk lub o obecnosci kilkuset
norek na kilkuhektarowym kompleksie stawéw nie sg prawdziwe. Natomiast
niewatpliwie jako informacje ustne robig wrazenie i pogarszajg spoleczny odbidr
tych zwierzat narazajac je na dalsze niebezpieczeristwa. Oprécz celowego, niele-
galnego zwalczania norek i wydr w gospodarstwach rybackich wydry padaja
takze ofiarg przypadkowego utopienia w rybackich sieciach. W latach 1990-1996
udokumentowano 39 przypadkéw utopienia wydr w sieciach i 20 przypadkéw
sktusowania wydr (Sikora 1997), ale jest to zapewne wierzchotek géry lodowej.

Penetracja terenu przez ludzi

Czynnikiem nieco zblizonym do celowych przesladowai jest coraz wigksza
penetracja obszaréw dotychczas stabo zaludnionych, rozwdj wszelkich odmian
turystyki, réwniez tzw. turystyki przyrodniczej, majgcej na celu obserwacje
zwierzgt. Pocigga to za sobg pogorszenie warunkéw bytowania drapieznikéw,
nieumyslne ploszenie utrudniajgce np. odchowanie mtodych. W eksploracji ci-
chych i interesujgcych zakatkéw czesto cztowiekowi towarzyszy pies. W bezpo-
sredniej konfrontacji z psem niemal zaden sredniej wielkosci drapieznik nie ma
szans na wygrang, wigc ptoszenie i zagryzanie przez psy jest takze nierzadko
przyczyng $mierci zwierzat. Biorac pod uwage rosngcag liczbg¢ ludnosci, wzrost
gestosci zaludnienia, a tym samym poziomu stresu spodziewac si¢ trzeba
rosngcego zainteresowania przyrodg i jej obserwacijg jako formg relaksu czy tera-
pii. Wyglada na to, ze juz teraz znaczenie wszelkich form rekreacji zwigzanych z
przyrodg ro$nie, a tym samym presja na dziko zyjace drapiezniki na pewno ma-
le¢ nie bedzie.

Wypalanie tak

Zagrozeniem dla zwierzat sg takze niewgtpliwie uboczne skutki dziatalno-
Sci ludzkiej. Praktykowane zapewne od setek lat, a obecnie karalne, wypalanie
lak pociaga za sobg zniszczenie wielu drobnych lub powoli poruszajacych si¢ or-
ganizm6w. Chetnie wypalane brzegi rowéw melioracyjnych, waty przeciwpowo-
dziowe czy nasypy sg siedliskiem gronostaja i tasicy — matych drapieznikéw nie-
zdolnych do szybkiej ucieczki. Udokumentowano tez przypadki spalenia wydr
(Sikora 1997), a zapewne problem ten dotyczy wszystkich gatunkéw wy-
stepujgcych na terenach zagrozonych wypalaniem. Ze wzgledu na masowosé
tych praktyk w Polsce i praktycznie bezkarnosé oséb wypalajacych taki mozna
przypuszczaé, ze problem ten pozostanie jeszcze dtugo nierozwigzany.

Konkurencja z gatunkami obcymi

W przypadku niektérych blisko spokrewnionych gatunkéw mozliwosé
krzyzowania mi¢gdzygatunkowego jest uznawana za jedng z przyczyn zanikania
»stabszego” gatunku, a by¢ moze im populacja gingcego gatunku jest mniejsza,
tym wigksze jest zagrozenie hybrydyzacja. Za jedng z przyczyn wymierania
norki europejskiej uwaza si¢ krzyzowanie z tchérzem zwyczajnym, a w areale
wystgpowania norki nastgpily zmiany siedlisk na korzys¢ srodowisk preferowa-
nych przez tchérza, rosta wige jego liczebnosé i proporcje pomigdzy tymi gatun-
kami ulegly zachwianiu. W latach 90. w Estonii stwierdzono proporcjonalnie
wigcej krzyzéwek migdzy tymi gatunkami niz wezesnie;.
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Ekologiczny sukces norki amerykaniskiej obserwowany w calej Europie
sprowokowat pojawienie si¢ rozmaitych hipotez na temat konkurencji tego ga-
tunku z rodzimymi tasicowatymi: norkg europejska, wydra, tchérzem, gronosta-
jem. Sugerowano, ze dochodzi do konkurencji o pokarm, bezposrednich aktéw
agresji, krzyzowania migdzygatunkowego oraz transmisji choréb, na ktére ro-
dzime gatunki nie sg odporne, przy czym choroby jako takie rozprzestrzeniaja
si¢ znacznie szybciej niz ich nosiciele. Badania terenowe wzajemnych zaleznosci
potwierdzity czes$é tych hipotez, cz¢$é jednak nadal wymaga wyjasnienia.
Dowiedziono, ze norka amerykariska moze krzyzowaé si¢ z europejskg, przy
czym po zaptodnieniu dochodzi do resorpcji embrionéw. Wiadomo jednak, Ze na
niektérych terenach, np. w Estonii, gdzie ciggle jeszcze oba te gatunki egzystuja
jednoczesnie, pokarm ich znaczgco si¢ r6zni. Dopiero po zaniku norki europej-
skiej amerykariska krewniaczka ,,przekwalifikowuje si¢” i dieta jej upodabnia
si¢ do diety wycofujgcego si¢ rodzimego gatunku.

Naturalne czynniki ograniczajace

Do naturalnych czynnikéw regulujacych liczebnos¢ i kondycje populacji
nalezg w przypadku ssakéw drapieznych m.in. wigksze od nich drapiezniki. Na
sredniej wielkosci ssaki lasicowate polujg wigc duze ptaki drapiezne dzienne
i nocne, wilki Canis lupus L., rysie Lynx lynx L. i niedZwiedzie Ursus arctos L.
Poniewaz jednak w Polsce duze drapiezniki nalezg do rzadkosci i wystgpuja w
wickszosci wyspowo, na wigkszosci terytorium kraju nie stanowig realnego
zagrozenia dla tasicowatych. Znacznie wigksze znaczenie majg choroby oraz
pasozyty wewngtrzne i zewnetrzne.

Nie bez znaczenia sg takze lokalne warunki klimatyczne. MroZzne zimy
pociagaja za sobg wysoka, dochodzaca do kilkudziesigciu procent populacji
$miertelnosé borsukéw i tasic (Zub 2004). Gwalttowny wzrost poziomu wody na
terenach zalewowych uniemozliwia kunom i innym drapieznikom naziemnym
opuszczenie rozlewisk i powoduje ich zwigkszong smiertelnosé w kryjéwkach.

Ochrona
Ochrona bierna

Wobec tasicowatych ssakéw drapieznych stosowana jest dotychczas gléw-
nie ochrona prawna i zachowawcza. Sposréd dziesi¢ciu wystepujacych w Polsce
tasicowatych ochrong gatunkows scistg objete sa: gronostaj, tasica, norka europej-
ska oraz tchérz stepowy, natomiast wydra objegta jest ochrong cze¢sciowg
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). Pi¢é pozostatych gatunkéw znajduje si¢ na liscie zwierzat lownych
i jest chronionych okresowo, w czasie rozrodu. Niektére gatunki objete sg réw-
niez ochrong w ramach Konwencji Berneniskiej (norka europejska, tchérz ste-
powy) oraz Dyrektywg Siedliskowg (wydra, norka europejska).

Sposréd wystepujacych w kraju tasicowatych jedynie tchérz stepowy zasiedla
siedliska tak unikatowe i jest tak nicliczny, ze ochrong rezerwatowg objeto jedno
jego stanowisko (rezerwat ,,Gliniska” koto Hrubieszowa), jest to réwniez stanowi-
sko susta peretkowanego Spermophilus suslicus (Gilldenstaedt), stanowigcego pod-
stawe diety tchérzy. Glowaciniski (2001) w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat
wskazat jednak potrzebe stworzenia sieci stepowych rezerwatéw i uzytkéw ekolo-
gicznych w celu zabezpieczenia najwazniejszych stanowisk tchérza.
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Natomiast pomyst reintrodukcji wymartej juz norki europejskiej budzi
wiele watpliwosci ze wzgledu na stalg juz obecnosé gatunku amerykarskiego
zajmujgcego bardzo podobng nisz¢ ekologiczng i stanowigcego konkurencj¢ dla
gatunku rodzimego. W Wielkopolskim Parku Zoologicznym w Poznaniu od 1994
r. prowadzona jest hodowla norki europejskiej w ramach mi¢dzynarodowego
programu jej restytucji (Glowaciriski 2001).

Ochrona aktywna

W niektérych krajach podejmowane sg aktywne dzialania na rzecz
gingcych gatunkéw zwierzat. Od kilkudziesigciu lat ochrony takiej wymagata
gingca w catej Europie wydra. W obliczu zagrozenia gatunku wyginigciem
w 1998 roku rozpoczeto realizacj¢ programu Otter Habitat Network Europe, w
ramach ktérego majg zosta¢ wytypowane korytarze taczace izolowane stanowiska
wydry w §rodkowej Europie. Od okoto 20 lat liczebno$¢ tego gatunku wzrasta,
a zasigg si¢ rozszerza, jednak w Europie Zachodniej wystgpowanie ograniczone
jest do wyspowych, izolowanych stanowisk uniemozliwiajgcych kontaktowanie
si¢ lokalnych populacji. Populacja wydry z Polski moze wigc stanowi¢ populacje
zrédtows, dla obszaréw potozonych na zachéd od Odry.

Jednym z waznych zagrozen dla populacji ssakéw drapieznych jest dyna-
micznie rozwijajaca si¢ w Polsce w ostatnich latach sie¢ komunikacyjna, szczegdl-
nie tras szybkiego ruchu stanowigcych dla zwierzat najwicksze zagrozenie.
Konieczne jest wigc podejmowanie dzialari zmniejszajacych Smiertelnosé zwierzat
na drogach, a jednoczesnie zwigckszajacych bezpieczeristwo kierowcéw. Na etapie
projektowania drég coraz czesciej uwzglednia si¢ potrzeby zwierzgt i planuje bu-
dowe przejsé nad lub pod drogami dla gatunkéw réznej wielkosci i o réznych wy-
maganiach. Aby bezpieczne przejscia rzeczywiscie spetnialy swojg funkcje musza
by¢ jednak odpowiednio zaprojektowane i zlokalizowane oraz musi ich by¢ wy-
starczajgco duzo (Jedrzejewski i in. 2004). Nie brak jest bowiem inwestycji chy-
bionych, na ktére zostaly poniesione duze naklady finansowe, a ich skutecznosé
jest niewspdétmierna do kosztéw. W miejscach znanych tras migracyjnych zwierzat
mozliwa jest takze budowa przejs¢ pod istniejgcymi drogami, szczegdélnie dla ga-
tunkéw matych i sredniej wielkosci. Rozwiazanie takie sprawdza si¢ na przyktad
w przypadku wydr na drogach przecinajacych kompleksy staw6éw rybnych i jezior.
W niektérych krajach stosuje si¢ réwniez drogowe znaki ostrzegawcze.

Dziatalnos¢ edukacyjna

Elementem aktywnej ochrony musi by¢ takze podjecie akcji edukacyjnych
rozpowszechniajacych i poszerzajacych wiedzg na temat tych fascynujacych dra-
pieznikéw, potrzebe ochrony ich samych oraz ich siedlisk i obalajacych mity o ich
krwiozerczej naturze. Im wigcej zyczliwego zainteresowania uda si¢ wzbudzié
w odbiorcach, w tym wlascicielach staw6éw rybnych czy hodowcach ptakéw, tym
lepsze bedg rezultaty dziatari ochronnych. Dziataniami edukacyjnymi nalezatoby
objgé rézne grupy odbiorcéw, w tym takze wiascicieli i zarzgdcéw gruntéw
potozonych w obszarach Natura 2000 i objgetych ochrong w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Po kilkuletniej stagnacji i niemal braku konserwacji systeméw melio-
racyjnych w Polsce rowy zaniedbane przez wiele lat ostatnio ponownie sg konser-
wowane na coraz wicksza skale m.in. przez prywatnych wiascicieli gruntéw.
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Efektem tych dziatad, jak réwniez odmulania i czyszczenia matych i Srednich cie-
k6w jest najczgsciej calkowita likwidacja roslinnosci nadbrzeznej. Zmniejszenie
zréznicowania struktury brzegéw pociaga za sobg niszczenie potencjalnych kry-
jowek, a tym samym spadek liczebnosci wydr i innych ssak6w zwigzanych ze strefg
brzegowg cickéw. Przynajmniej w Specjalnych Obszarach Ochrony Natura 2000
zarzadzajgcy obszarem powinni propagowaé wsréd wykonawcéw robét konserwa-
cyjnych sposoby prowadzenia prac metodami przyjaznymi dla wrazliwych gatun-
kéw.
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4.8. Ochrona niedzwiedzia brunatnego
oraz metody ograniczania konfliktéw

powodowanych przez ten gatunek
Lbigniew Jakubiec

Wstep

Powszechnie znany niedzwiedZ brunatny Ursus arctos L. cieszy si¢ sym-
patig ludzi, cho¢ jego wspétzycie z cztowiekiem nie jest pozbawione problemdéw,
dlatego warto mu poswigci¢ troch¢ uwagi. Ssak ten nalezy do rzedu drapieznych
Carnivora, do rodziny niedZzwiedziowatych Ursidae. Jest to najwickszy drapiez-
nik ladowy, o krgpej budowie, a masa ciata dorostych karpackich osobnikéw nie-
kiedy przekracza 300 kg. Dtugos¢ ciata 170 do 250 cm, a wysokos¢ w kiebie od
100 do 120 cm. Samce sg wigksze od samic. Siers¢ dluga o zmiennym ubarwie-
niu, od osobnikéw stomkowo zéttych do ciemnobrgzowych, a nawet czarnych, co
pozwala na indywidualne rozpoznawanie osobnikéw w terenie (ryc. 55). Sposréd
zmystéw najlepiej ma wyksztalcony wech i stuch, natomiast wzrok stabiej.

Ryc. 55. Indywidualne régnice ubarwienia glowy niedéwiedzia (Oryginalny):
a — ogdlnie ciemna, b — ogdinie jasna z ciemnymi uszami,
¢ — jasna z ciemnymi uszami i kufq, d — ciemna = jasnymi uszami i kufq

Stopochodny, poruszajacy si¢ inochodem, tzn. kroczy na zmiang¢ obu lewy-
mi lub obu prawymi koriczynami. Koriczyny z pigcioma palcami i dlugimi, silny-
mi pazurami sg skierowane do srodka. Odcisk koriczyny tylnej o dtugosci do 32
cm i szerokosci 17 cm przypomina slad bosej stopy ludzkiej. Odcisk tapy przed-
niej jest krétszy, a szerokosé dtoni dochodzi do 18 cm. Pomiar topéw niedzwie-
dzia musi uwzglednia¢ kilka prawidtowosci. Przy pomiarach nalezy uwzglednié
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stan podloza: ziemia twarda, sucha lub mokra; $snieg mokry — suchy i trzeba za-
wsze podawad, jakiego rodzaju pomiaru dokonano (ryc. 56). NiedZwiedZ potrafi
szybko biega¢ (na krétkich dystansach nawet 65 km/godz.), ptywaé, wspinac si¢
na drzewa i pokonywaé eksponowane trasy w partiach szczytowych gor.

T:

Ryc. 56. Pomiar tropdw niedéwiedzia (Oryginalny): TI — tapa tylna lewa,
Pp — tapa przednia prawa, Dc — dtugosc catkowita, Dp — dtugosc z palcami,
Ds — dtugosc stopy, Dd — dtugosc dtoni, Ss — szerokosc stopy, Sd — szerokosc dtoni

Uzgbienie sktada si¢ z 42 z¢b6w, przy czym kly sg silnie rozwinigte, tama-
cze stabo, a z pozostatych szczegélnie duzy jest pierwszy zgb trzonowy, przysto-
sowany do rozcierania pokarmu. NiedZwiedzZ jest gatunkiem wszystkozernym,
wykazujgcym wyrazne sezonowe zmiany pokarmu. Wiosng przewaza pokarm
zwierzgcey, zwlaszeza padlina, pézniej zwigksza si¢ udzial sktadnikéw roslinnych,
ktére jesienig mogg stanowic¢ niemal 100% pozywienia (Jakubiec 1993a, 2001a).
Pozywienie, z uwagi na okres wykorzystywania, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
— spozywane caty sezon od wiosny do jesieni,

— spozywane w okresie letnim (od péznej wiosny do wezesnej jesieni),
— spozywane w okresie wiosennym i jesiennym z przerwg w okresie letnim.

Do grupy pierwszej nalezy zwierzyna lesna, padlina i czesci zielone roslin
oraz pozywienie zdobywane na skutek szkéd wyrzadzanych gospodarce
cztowieka. Do grupy drugiej zaliczy¢ mozna paki i klagcza oraz wezesniej dojrze-
wajgce owoce lesne. Natomiast do grupy trzeciej naleza przede wszystkim
owoce lesne jak i owoce uprawianych drzew owocowych. Pokarmy pierwszej
grupy okreslono jako podstawowe, natomiast dwie pozostate grupy stanowig po-
karmy sezonowe.

Na obszarach o niskim zaludnieniu niedZwiedZ jest w zasadzie aktywny w
dzieni, z przerwg w porze potudniowej. Na obszarach o stalej obecnosci
cztowieka jest to zwierz¢ nocne. Aktywnos¢ w ciggu roku wykazuje istotne
réznice sezonowe, zwigzane z niektérymi aspektami biologii tego gatunku, z
pierwszym szczytem w maju-czerwceu, wyraznym minimum w lipcu-sierpniu i
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drugim bardzo wyraznym szczytem we wrzesniu-pazdzierniku. Wiele obserwacji
oraz analiza poszczegélnych aspektéw aktywnosci wskazuja, ze obraz ten jest
zblizony do rzeczywistego zachowania zwierzat w terenie, kiedy to okresy
wzmozonej ruchliwosci czy zerowania zwierzat, przeplataja si¢ z okresami mniej-
szej aktywnosci.

Model aktywnosci ogélnej pozwala tez na okreslenie czasu zimowania, a
wigc miesigey, w ktdérych ogélna liczba stwierdzen jest mniejsza od 5% stwier-
dzeni w ciggu calego roku. W polskiej czgsci Karpat za okres zimowania nalezy
uznaé miesigce grudzien, styczen i luty. Okres gawrowania niedZzwiedzi w pol-
skiej cze¢sci Karpat wynosi ok. 3,5 miesigca, najcze¢sciej od pierwszej dekady
grudnia do korica marca, jednak zalezy to od warunkéw pogodowych. Na miejsca
gawrowania wybierane sg ustronne tereny. W Bieszczadach przewazajg gawry na-
ziemne: w mtodnikach lub wypréchniatych pniach jodetl, natomiast w Tatrach
zdecydowanie czesciej wykorzystywane sg jaskinie i pieczary (ryc. 57). Nalezy
podkreslié, ze zimowy sen niedZwiedzia przypomina drzemke i zwierz¢ w kazdej
chwili jest gotowe do opuszczenia gawry (Jakubiec 2001a).

Ryc. 57. Typy gawr niedgwiedzich (wg. Slobodian, Guculjak 1976): A — gawra siemna,
B — gawra pdtziemna, pod wykrotem; gawry powierschniowe: C — gawra w dziupli,
D - gawra w wiatrowale, K. — gawra w mtodniku, I — gawra ©w wiatrotomie
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W Polsce niedzwiedZ wystepuje wylgcznie w Karpatach, a tereny przez
niego zasiedlone stanowig nieznaczng i peryferyjng cz¢sé arealu w tej czesci tych
g6r (ryc. 58) (Jakubiec 1993b). Po stronie polskiej Karpat wydzielono 5 jego
gléwnych ostoi, w ktérych stwierdzono obecnosé samic z mtodymi i gawrowanie
i sa to 1. Beskid Zywiecki, 2. Tatry, 3. Beskid Sadecki i Goree, 4. Beskid Niski, 5.
Bieszczady (Jakubiec 2001a, b). Osobniki okresowo migrujgce spotyka si¢ prak-
tycznie w calym tuku Karpat, a nawet daleko na péinoc od ich podnézy
(Roztocze, okolice Tarnowa i Chrzanowa) (Jakubiec 2001a). Oprécz tego poje-
dyncze osobniki stwierdzono w Sudetach i w péinocno-wschodniej Polsce
(Jakubiec 1996, 2001a; Jakubiec, Spisek 1998).

-1 L.i=2 - -3 < - > -5 ~N. -6

Ryc. 58. Areat niedéwiedzia w zachodniej cz¢sci Karpar (wg. Jakubca 2001a) : 1 —
tereny zasiedlone, 2 — obszary okresowo odwiedzane, 3 — gldwne szlaki migracyi, 4 —
dodatkowe szlaki migracji, 5 — rejony stwierdzenia osobnikdw migrujgcych, 6 — granice
paiistwowe

Istnieja powazne trudnosci w oszacowaniu liczebnosci niedzwiedzi. Od lat
prowadzone sg w polskiej cz¢sci Karpat monitoringowe oceny liczebnosci nie-
dzwiedzi. W zwigzku z réznymi wielkoSciami obszaru penetrowanego przez
samce i samice oraz osobniki osiadte i migrujace, wraz z odmienng aktywnoscia
tych ostatnich w poszczegélnych latach, dane z nadlesnictw odnoszono i korygo-
wano w stosunku do caltych pasm gérskich. Na podstawie badar radioteleme-
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trycznych uznano, ze wynikajaca z ocen nadlesnictw liczbe osobnikéw osiadtych
w obrgbie poszczegdlnych pasm gérskich nalezy zmniejszac¢ o 1/3, natomiast
przeliczenia liczby osobnikéw przechodnich pozostawi¢ na dotychczasowych za-
sadach, a wigc gdy ich udziat stanowit do 20% osobnikéw osiadtych, wykazang
liczbe¢ zmniejszano o 1/3, a w przypadku ich wigkszego udziatu, zmniejszano o
polowe.

Dynamikg liczebnosci niedZwiedzia w Polsce w ostatnich kilkudziesi¢ciu
latach cechowaly trzy okresy: 1945-1960 bardzo niskiej liczebnosci; 1961-1985
wyktadniczego wzrostu oraz 1986—1998 stabilizacji na nowym, wyzszym pozio-
mie. Liczebno$s¢ w tym ostatnim okresie wahata si¢ od 67-99 osobnikéw
(Jakubiec 2001a). W latach 1998-2003 ogélna liczebnos¢ niedZzwiedzi nie wyka-
zywala wigkszych wahani i wynosita od 68 do 98 osobnikéw, z kolei srednia war-
tos¢ to 89 osobnikéw. Nalezy zaznaczyd, ze zmiany liczebnosci w poszczegdl-
nych latach wynikaly ze zmiennej ruchliwosé¢ zwierzat (udzial osobnikéw prze-
chodnich) oraz z trudnosci w ustaleniu wielkosci arealéw poszczegdlnych nie-
dZzwiedzi (mozliwos¢é pomyltki w okresleniu liczby osobnikéw osiadtych).
Najliczniejsza byla populacja bieszczadzka, stanowigca 70-80% catego stanu.
"Takze populacje tatrzariskg cechowata stata liczebnos¢, natomiast w pozostatych
ostojach liczebnos¢ byla zdecydowania nizsza, a przewaga osobnikéw
migrujacych nad osiadtymi wskazuje, na nieustabilizowany charakter wystepo-
wania.

Wstepne wyniki podjetych ostatnio badan radiotelemetrycznych w Tatrach
i Bieszczadach wskazuja, ze w pierwszej ostoi areal zwierzgcia ograniczony jest w
zasadzie do obszaru Tatr i otuliny i wynosit 160 km® (Zi¢ba, Zwijacz-Kozica
2005). Areat niedZzwiedzia w Bieszczadach (266 km?) wskazuje, ze zwierzgta pe-
netrujg tu znacznie wigksze obszary i do obecnosci tego samego osobnika prze-
bywajacego najczg¢sciej na terenie Nadlesnictwa Lutowiska, mogly si¢ réwocze-
$nie przyzna¢ Nadlesnictwa Stuposiany, Brzegi Dolne, Wetlina oraz
Bieszczadzki Park Narodowy, gdzie osobnik ten gawrowal.

Jest znamienne, ze liczebnos$é w Tatrach przez caly okres powojenny wyka-
zywala niewielkie wahania, podczas gdy w Bieszczadach odnotowano w tym cza-
sie pigciokrotny wzrost. W tym samym czasie odnotowano wzrost liczebnosci na
Stowacji (Hell 1990).

Ruja trwa przewaznie od kwietnia do czerwca, z nasileniem w maju i pierw-
szej potowie czerwca i charakteryzuje si¢ dwoma, trzema (czasem czterema) fa-
zami pope¢du plciowego. U niektérych samic moze wystgpi¢ dodatkowa ruja w
lipcu, a niekiedy nawet we wrzesniu. Cigza przedtuzona, z opéZniong implan-
tacjg, trwa 185-251 dni. Porody odbywajg si¢ w okresie snu zimowego, od grud-
nia do lutego, z wyraznym szczytem w pierwszej dekadzie stycznia. Miode w
liczbie 1-3 (maksymalnie 5) i o masie ciata ok. 500 g, w ciggu pierwszych kilku
tygodni zycia karmione sg wyltgcznie mlekiem matki, ktéra w tym czasie nie po-
biera pokarmu (L.eFranc i in. 1987). Samice prowadzg mlode przez caly rok i na-
stepng zim¢ spgdzajg wspdélnie w gawrze, nickiedy opieka przediuza si¢ na ko-
lejny sezon i dlatego niedZzwiedzice rodzg co 2 lub 3 lata. Dtugosé opieki nad po-
tomstwem zalezy od tempa wzrostu mtodych.

W latach 1983-2003 obserwowano w polskiej cz¢sci Karpat 363 razy samice
prowadzace tacznie co najmniej 530 mtodych (podawana liczba prowadzonych
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mtodych moze by¢ niekiedy zanizona, ze wzgledu na trudnosci obserwacji bez-
posrednich), a wigc srednia obliczona ze Srednich wartosci rocznych wynosita
1,46. Wskaznik ten wahat si¢ od 1,14 (1985) do 1,86 (1996), co jest wartosciami
stosunkowo niskimi i moze wskazywaé na ogélnie niekorzystne warunki bytowa-
nia populacji. W latach 1998-2003 w polskiej czesci Karpat samice prowadzace
mtlode stwierdzano 363 razy. W miotach stwierdzano od 1 do 3 mtodych. Mioty z
jednym mtodym stanowity 51,9%, z dwoma — 39,8%, a z trzema tylko 8,3%.
Niedzwiedzice z mtodymi przebywaly niemal wylacznie w obrgbie wyréznionych
ostoi; wyjatkowym stwierdzeniem byto wykrycie matki w Nadlesnictwie Bircza.

Doktadna $miertelnosé niedZzwiedzi w Polsce jest nieznana. Ustalono jed-
nak, ze w przypadku osobnikéw dorostych przewazaja antropogenne przyczyny
$mierci i w latach 1995-1999 odnotowano nawet przynajmniej trzy przypadki
ktusownictwa. W przypadku osobnikéw mlodocianych, czyli pozostajgcych pod
opiekg samic, wsréd przyczyn $Smierci przewazajg naturalne (Jakubiec 2001a).

NiedZzwiedzie zyja 25-30 lat, w niewoli nawet 40 lat (Jakubiec 1993a;
LeFranc i in. 1987). Dojrzatos¢ plciows osiagaja w wieku dwéch i pét do czterech
lat, przy czym wczesniej nastgpuje to i samic, a u samcéw pézZnie;j.

Konflikty niedzwiedz - cztowiek

Konflikty niedZzwiedZ — cztowiek wystgpujg na calym areale gatunku. W
Polsce dotyczg szkéd oraz zachowan agresywnych. Szkody ograniczajg si¢ do
trzech podstawowych rodzajéw: pasieki, owce i bydlo, a ostatnio, w zwigzku z
drastycznym spadkiem poglowia owiec i bydla, ten rodzaj szkéd takze uleglt
zmniejszeniu (Jakubiec 2001a, b). Nowym rodzajem szkdéd sg uszkodzenia samo-
chodéw na parkingach. Dokonujg tego osobniki zsynantropizowane, dotad tylko
w Tatrach. Zachowania agresywne niedZzwiedzi w stosunku do ludzi, wlgcznie z
poranieniami, stwierdzono dotychczas w Bieszczadach i Tatrach. Przyczynami
agresji bylo niewtasciwe zachowanie ludzi, niekiedy nawet prowokowanie
zwierzat. Interesujgca jest reakcja zwierzg¢cia na spotkanie z czltowiekiem
(Jakubiec 2001a). Sprowadza si¢ ona do dwdéch reakcji: odchodzenia lub
zblizania si¢ do osoby. W zaleznosci od dystansu spotkania przewaza jeden lub
drugi typ reakciji.

Lesnicy pracujgcy w terenach wystepowania niedZzwiedzia wiedza dosko-
nale, ze zwierz¢ to nie stanowi istotnego zagrozenia i starannie unika kontaktéw
z cztowiekiem. Z obserwacji autora wynika, ze niedZzwiedzie widzg ludzi kilkaset
razy czg¢sciej niz same sg widziane! Tak wigc, o ile nie jest to spotkanie nie-
dZwiedzicy z mtodymi, osobnika przy zdobyczy lub nagte zaskoczenie zwie-
rzecia, cztowiekowi na ogét nic nie grozi. Jednak nawet w kazdym z tych wyzej
podanych przypadkéw bardzo rzadko dochodzi do zachowan agresywnych. W
przypadku, gdy niedZwiedZ nie wie, ze w poblizu jest czlowiek, warto go poin-
formowaé, np. tamigc galaz. W kazdym przypadku nalezy spokojnie odchodzié,
informujgc tym samym zwierz¢, ze nie mamy zlych zamiaréw i nie ma
zagrozenia. Inaczej jest w przypadku ataku. Gdy nie ma mozliwosci ucieczki,
nalezy pas¢ na ziemig, chronigc r¢kami glowe. Najczegsciej w takich przypadkach
koriczy si¢ to na poranieniu rgk, a glowa zostaje ocalona.

Natomiast nie sposéb wyliczy¢ przyktadéw niewlasciwego zachowania ludzi
w stosunku do niedZzwiedzi. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci turystéw lub oséb
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majgcych okazjonalny kontakt z przyrods. Sg to niekiedy wypadki skrajnego lek-
cewazenia realnego niebezpieczenstwa. "Tu jedyng metodg jest edukacja, wydawa-
nie folderéw, ustawienie tablic informacyjnych lub wywieszenie plakatéw.

Zapobieganie synantropizacji

Synantropizacja niedZzwiedzi jest zjawiskiem wystgpujacym wszedzie tam,
gdzie zwierzeta te majg cze¢sty kontakt z ludZzmi lub odpadkami bytowymi i
$mieciami. Jest to zjawisko decydujace niekiedy o szansach utrzymania tego ga-
tunku w danym terenie.

Osobniki zsynantropizowane to takie, ktdre zatracity naturalny strach przed
cztowiekiem i zblizajg si¢ do osiedli ludzkich lub do ludzi, przywabiane tam naj-
czesciej mozliwoscig zdobycia pokarmu. Waznym dziatlaniem prewencyjnym jest:
— zaniechanie ustawiania na szlakach turystycznych koszy na $smiecie,

— apelowanie do turystéw o wynoszenie $mieci i odpadkéw z lasu,

- nadz6r i czgste opréznianie $mieci przy schroniskach i innych budynkach
stojacych w lasach,

- lokalizacja wysypisk §mieci w znacznej odleglosci od laséw.

W Polsce osobniki zsynantropizowane stwierdzono do tej pory w
Tatrzaniskim Parku Narodowym i w masywie Babiej Gé6ry (koto schroniska na
Markowych Szczawinach). W zwigzku z zywiotlowym rozwojem turystyki, mozna
si¢ liczy¢ z wystgpieniem tego zjawiska takze w innych cz¢Sciach Karpat. W
Bieszczadach, gdzie niedZzwiedzie juz odwiedzajg wysypiska $mieci i kontenery
przy schroniskach moze w krétkim czasie dojs¢ do synantropizacji.

Proces synantropizacji posiada jednak pewne etapy zalezne od czynnikéw
lokalnych oraz od cech osobniczych zwierzgcia. I tak mozna wyréznié:

- odwiedzanie nocg otoczenia zabudowan przez zwierzeta wykazujace jeszeze
pewng plochliwosé (osobniki ptochliwe),

— pojawianie si¢ w otoczeniu zabudowan w czasie dnia, ale unikanie ludzi (osob-
niki o§mielone),

— aktywne zblizanie si¢ do ludzi (osobniki zdemoralizowane).

Post¢powanie na kazdym z wyréznionych etapéw jest odmienne. W przy-
padku osobnikéw ptochliwych, zwlaszcza mtodych, odwiedzajacych pierwszy raz
okolice zabudowan, bardzo dobrg metodg jest uzycie broni z pociskami gumo-
wymi. Otrzymanie takiego ,,strzalu” powoduje, ze zwierz¢ ogarnia strach i naj-
cz¢sciej unika bliskosci czlowieka. Dlatego konieczne jest mozliwie szybkie za-
opatrzenie w tego typu brori wszystkich parkéw narodowych oraz wybranych
nadlesnictw wraz z odpowiednim przeszkoleniem personelu.

Pojawianie si¢ przy zabudowaniach, badZ w innych miejscach przebywania
ludzi w ciggu dnia dowodzi, ze zwierz¢ zatracilo swéj normalny strach i aktywnie
poszukuje pozywienia w poblizu cztowicka. W takich przypadkach jedng z me-
tod ratowania jest zalozenie pastuchéw elektrycznych, a niekiedy odtéw osob-
nika, oznakowanie go i przewéz na odlegltos¢ kilkadziesigt kilometréw (zalecane
jest ponad 80 km). Stres zwigzany z odtowem w 50% przypadkéw wystarcza, aby
zwierz¢ raz na zawsze zaprzestalo odwiedzania miejsc synantropijnych.
Zwierzeta takie powinny by¢ znakowane (kolczyki w uszach) i przy ponownym
stwierdzaniu ich obecnosci w poblizu siedzib ludzkich przekazywane do ZOO
lub eliminowane.
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Zwierzeta aktywnie zblizajgce si¢ do ludzi, o ile nie sg agresywne, nalezy
odstrasza¢ srodkami w aerozolu, w dalszej kolejnosci chwytaé, znakowac i prze-
wozi¢ na inne miejsca, a jezeli to nie pomaga nalezy je eliminowad.

Procedury postgpowania w sytuacjach konfliktowych cztowiek — nie-
dzwiedz przedstawiono w tabeli 13, co powinno ulatwic orientacj¢ i podejmowa-
nie decyzji.

Zagrozenia

Czynniki zagrazajace lub ograniczajgce normalne funkcjonowanie popula-
cji niedZzwiedzia sg wylacznie zwigzane z dziatalnoscig cztowieka i mozna je po-
dzieli¢ na bezposrednie i posrednie. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ jedynie przy-
padki $mierci zwierzgt spowodowane czynnikami antropogennymi. Czynniki
bezposrednie nie majg aktualnie wi¢kszego znaczenia (Jakubiec 2001a).
Znacznie wigksze znaczenie majg czynniki posrednie obejmujgce: przeksztalce-
nia Srodowiska, fragmentacj¢ komplekséw lesnych, ograniczanie dostgpnosci do
wybranych terenéw, konkurencjg¢ o zasoby pokarmowe i inne.

Shaffer (1983), analizujac warunki bytowania grizzli w parku Yellowstone
ustalil, ze najmniejszg populacjg, majacg 95% szanse przezycia 100 lat, jest li-
czebnosé 50-90 osobnikéw, przy najmniejszym okreslonym jej areale 1000-13500
km®. Biorgc pod uwagg liczebnosé niedzwiedzia w poszczegélnych ostojach oraz
ich polgczenia z terenami lezacymi poza granicami paristwa warunek minimalnej
liczebnosci wydaje si¢ by¢ spetniony. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy analize
ograniczy si¢ do polskiej czgsci Karpat, wielko$¢ powierzchni lesnej w poszcze-
gblnych ostojach jest zdecydowanie za mala.

W wielu rejonach gawrowania spokdj zwierzat bywa systematyczne naru-
szany (turystyka, narciarstwo, zbieranie porozy jelenich itp.) (Zigba, Zwijacz-
Kozica 1999), dlatego jest celowe wydanie odpowiednich zarzadzed, analogicz-
nych do tworzenia stref ochronnych wokét gniazd niektérych gatunkéw ptakéw.

Ochrona
Ochrona bierna

W Polsce niedzwiedZ od dawna podlega ochronie gatunkowej (Dz.U. 1952,
nr. 45, poz. 307) i ten stan prawny jest utrzymywany do chwili obecnej
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). NiedZzwiedZ podlega takze ochronie na podstawie Konwencji
Berneriskiej (zatacznik IT). W Europie World Wildlife Fund for Nature (WWF)
przedstawil program ,,Large Carnivore Initiative for Europe” i zainicjowal opra-
cowanie w 1998 roku dokumentu pt. ,,Action plan for the conservation of the
Brown Bear (Ursus arctos) in Europe” (Swenson i in. 2000). Po konsultacjach i
wprowadzeniu szeregu zmian, strategia ta uzyskala w grudniu 1999 roku ofi-
cjalne poparcie paristw-stron Konwencji Bernerskiej (Rekomendacja nr 74).
NiedzwiedZ jest takze gatunkiem objetym Dyrektywg Siedliskowsg Unii
Europejskiej (zostat umieszczony w zatgcznikach 11 i IV) oraz stanowi jeden z
gatunkéw wskaznikowych dla typowania obszar6w proponowanych do objecia
ochrong przez Uni¢ Europejskg w ramach opracowywanej sieci NATURA 2000.

Niestety, przewaga antropogenicznych przyczyn $miertelnosci, a nawet
stwierdzone przypadki klusownictwa wskazuja na nasilajacg si¢ presje ze strony
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czltowieka (Jakubiec 2001a). W Polsce, w gléwnych ostojach karpackich chro-
niony jest dodatkowo przez parki narodowe na Babiej Gérze i Magurze Watkow-
skiej oraz w Bieszczadach, Tatrach i Gorcach. Dodatkowsa ochrong jego srodo-
wisk stanowig parki krajobrazowe, ktére do pewnego stopnia ograniczajg antro-
popresj¢ na niektérych obszarach. Nalezy jednak podkreslié, ze w przypadku
zwierzecia o tak duzych areatach osobniczych ochrona wybranych powierzchni
nie ma istotnego znaczenia.

Ochrona aktywna

Opracowany zostal program ochrony niedZzwiedzia (Jakubiec 2001b), ktéry
do tej pory nie zostal jeszcze wprowadzony. Podstawg programu muszg by¢ regu-
lacje prawne obejmujgce: ochrong zwierzat, zabezpieczenie warunkéw ich egzy-
stencji oraz zasady likwidacji konfliktéw zwierze — cztowiek. Najwazniejsze jest
utworzenie rezerwatéw — ostoi, w obrgbie ktérych zabezpieczenie bytu nie-
dzwiedzia polegatoby na:
- zapewnieniu odpowiednio duzych arealéw lesnych poprzez zapobieganie ich —
— fragmentacji i odtwarzanie korytarzy srodowiskowych tgczacych kompleksy
lesne,
— utworzenie odpowiednio duzych stref spokoju w poszczegélnych ostojach
poprzez ograniczenie penetracji ludzkiej do pewnych rejonéw i okreséw (np.
wyznaczenie stref gawrowania i zapewnienie w nich spokoju w odpowiednim
czasie, ewentualnie tworzenie odpowiednio duzych, wylgczonych z ruchu tury-
stycznego, rezerwatéw Scistych); szczegélnego znaczenia nabiera wyznaczanie
stref spokoju, takze w obrgbie parkéw narodowych, gdzie niepokojenie przybie-
ra obecnie nieznane wezesniej formy i rozmiary (Zigba, Zwijacz-Kozica 1999),
- zabezpieczenie bazy pokarmowej poprzez utrzymanie odpowiednio wysokiego
poglowia jeleniowatych i wilka, zachowanie zdziczalych sadéw, ewentualnie pod-
sadzanie wybranych gatunkéw drzew owocowych, a przede wszystkim ograni-
czenie w ostojach konkurencji ze strony czlowieka np. poprzez ograniczenie
zbioru jagéd lesnych i innych owocéw.

Mozna takze rozpatrzyé mozliwos¢ reintrodukcji tego gatunku w Sudetach
i pétnocno-wschodniej Polsce. Przy czym mozliwosé bytowania niedZzwiedzi w
tym drugim rejonie kraju mozliwa be¢dzie po odtworzeniu korytarzy lesnych po-
migdzy Puszczami: Biatlowieskg, Augustowsks, Knyszyriskg i Borecka.

Wieloletnie kontakty z nadlesnictwami karpackimi dowodza, ze wystgpo-
wanie niedZzwiedzia w danym terenie nie stwarza powazniejszych problemdéw.
Prawnie uregulowano wyplat¢ odszkodowar (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 IV 2004 roku, Dz.U. Nr 92, poz. 880) i system ten, funkcjonuje i zostal zaak-
ceptowany przez lokalne spolecznosci. Wprawdzie szacowanie szkéd i wyptata
odszkodowar jest obecnie zadaniem administracji wojewddzkiej, tym nie mniej
ALP moze i powinna propagowaé pewne rozwigzania zmniejszajgce rozmiar
szkéd, i tak:
- nalezy tu wymienié stosowanie pastuchéw elektrycznych z zéttymi tasmami
tzw. koniskich, do zabezpieczania pasiek; jezeli zabezpieczenia stosowane sg kon-
sekwentnie na wigkszym terenie, to odwiedziny w pasiekach zwykle ustaja,
- wykorzystywanie pséw owczarskich do pilnowania stad owiec, a w
Bieszczadach takze bydla; jest to pewne zabezpieczenie przed szkodami
wyrzadzanymi zaréwno przez niedZzwiedzie jak i przez wilki.

191



192

Ochrona przyrody w lasach

Zjawiskiem, ktére w coraz wigkszym rozmiarze wystepuje w wielu rejo-
nach Karpat jest ranienie przez niedZzwiedzie drzew (gléwnie modrzewi, swier-
k6w, jodet) w celu dostania si¢ do tyka i soku zawierajgcego znaczng koncentra-
cje cukréw. Ranione sa drzewa duze, czgsto ponad 1 m’ i to w liczbie kilkudzie-
sigciu sztuk w jednym drzewostanie. Kora z drzew jest zdzierana na trzy sposoby
(ryc. 59) i w przypadku znacznych jej ubytkéw, drzewa kwalifikujg si¢ do wycigcia.

Ryc. 59. Sposoby ranienia drzew przez niedgwiedzie w celach pokarmowych:
A — wydzieranie, B — zdzieranie, ( - poddzieranie

Waznym zagadnieniem jest zabezpieczenie spokoju zwierzgtom
spedzajacym zim¢ w gawrach. Koniecznosé zapewnienia spokoju w promieniu
500 m od gawry w okresie 1.11-31.03 wprowadzito niedawno Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska (Dz.U. 2004. nr 220, poz. 2237). Wybudzenie niedZzwiedzia
i zmuszenie go do aktywnosci w okresie zimowym stwarza dramatycznie trudng
sytuacj¢ (gruba pokrywa $niezna, brak pokarmu). W przypadku gdy w gawrze
przebywa niedZwiedzica z potomstwem dochodzi albo do $mierci mtodych, albo
do ataku na niepokojgcego cztowicka. Rejony gawrowania niedZzwiedzi sg wyko-
rzystywane przez wiele lat i dlatego w jesieni (po pierwszych opadach $niegu)
nalezy sprawdzié, czy w tym terenie przebywajg niedzwiedzie. W przypadku
ustalenia obecnosci nalezy tak planowadé prace lesne oraz polowania, aby nie
zaklécad spokoju, nalezy takze uniemozliwi¢ dostgp w te rejony poszukiwaczom
porozy jelenich. Trzeba podkreslié, ze zwierz¢ta nie reagujg na normalny w da-
nej okolicy ruch np. samochodowy lub pieszy na stalych szlakach np. turystycz-
nych. Natomiast zblizanie si¢ do gawry nawet na odleglos¢ kilkudziesigciu me-
tréw, nietypowe odgtosy lub sygnaly wywotujg niepokd;j.

W aktualnej sytuacji niezbedny jest staty monitoring populacji niedZzwie-
dzia, wraz z gromadzeniem prawidlowej i pelnej dokumentacji, sledzenie po-
wstajgcych problemdéw, edukacija i prowadzone na biezgco niwelowanie konflik-
téw niedZzwiedZ — cztowiek. Stawia to przed lesnikami powazne zadania i na
ALP spada znaczna cz¢$¢ odpowiedzialnos$ci za utrzymanie w lasach karpackich
tego krélewskiego zwierzgcia.
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Tabela 13. Procedura postgpowania w spotkaniu z niedgwiedziem

Sytuacja Teren Zachowanie | Zalecane dzialania
niedZwiedzia
Spotkanie Las Osobnik nie Przy dystansie ponad 20 m mozna oczekiwaé oddalania
bezposrednie zsynantropizo- | si¢ zwierzecia i czlowiek takze powinien spokojnie si¢
wany oddalaé. Przy dystansie do 20 m mozna oczekiwaé reak-
cji zblizania si¢, wtedy nalezy cofa¢ si¢ tylem, a w chwili
wykonywania przez zwierzg¢ pierwszych krokéw w strong
czlowieka, nalezy unies¢ rgce w gére (nasladowanie po-
stawy ostrzegajgcego niedzwiedzia).
Las lub Osobnik Nalezy odchodzi¢ niezaleznie od dystansu spotkania. W
sgsiedztwo za- | zsynantropizo- | przypadku zabudowan potozonych na terenach lesnych
budowari wany konieczne jest zabezpieczenie pastuchami elektrycz-
nymi zaréwno budynkéw, jak i $mietnikéw.
Zachowanie Osobie poranionej nalezy udzieli¢ pomocy medycznej,

agresywne nie-
dzwiedzia i za-

nastepnie ustali¢ przyczyny calego zajscia i ostrzec miej-
scowg ludnos¢ o mozliwosci ataku niedzwiedzia. W przy-

atakowanie padku niepokojenia samic w gawrach zamkna¢ dostep
cztowicka do terenu w promieniu 300 m od domniemanego miejsca
gawrowania.
Lasy, pola, te- | Osobnik z Nalezy zawiadomi¢ powiatowg inspekcj¢ weterynaryjna,

reny zurbani-
zowane

oznakami cho-
roby lub pora-
niony, jest apa-
tyczny lub za-
chowuje si¢
agresywnie,
nie oddala si¢
od ludzi, a na-
wet podchodzi
na nieduzg od-
legtos¢

powiatowg stacj¢ sanitarno-epidemiologiczng i nadle-
$nictwo, ew. dyrekcje parku narodowego lub krajobrazo-
wego. Nadlesnictwo lub dyrekcja parku kontaktuje si¢ z
wojewédzkim konserwatorem przyrody i najblizszym
osrodkiem prowadzacym badania nad drapieznikami,
ustalana jest jednostka przeprowadzajaca odiéw nie-
dzwiedzia. Odlowionego osobnika po badaniu weteryna-
ryjnym przewozi si¢ do najblizszego Osrodka
Rehabilitacji Zwierzgt lub innego miejsca przeznaczo-
nego do czasowego przetrzymywania zwierzat. W przy-
padku choréb uleczalnych nalezy zastosowa¢ odpowied-
nie leczenie a nastgpnie wypusci¢ w srodowisku natural-
nym, jak najblizej miejsca odtowu. W przypadku choréb
nieuleczalnych, powodujgcych cierpienie zwierzecia lub
zagrozenie dla otoczenia, nalezy u$mierci¢ zgodne z
przepisami (Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33). W przy-
padku podejrzenia o wscieklizng glowa zwierzecia
be¢dzie musiata by¢ przekazana do badania do Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej, nalezy si¢ zatem jak naj-
szybciej skontaktowad z jej pracownikami, reszta zwiok
powinna by¢ zutylizowana przez firm¢ utylizacyjng
zgodnie z przepisami. W przypadku stwierdzenia wscie-
klizny nalezy dalej postgpowac zgodnie z obowigzujacy
w tej sytuacji procedurg.

Obserwacje bezpo-
srednie lub tropy i
inne $lady pobytu

Lasy w
gérach przy
gérnej granicy,
rozlegte mtod-
niki lub inne
miejsca weze-
$niejszego
gawrowania
niedZzwiedzi

Odwiedzanie
od potowy pa-
Zdziernika re-
jonéw gawro-
wania, wybor
miejsca na
gawre i w ko-
ficu przygoto-
wanie gawry,
obtamywanie
galezi i tama-
nie drzew w
mtodnikach,
gromadzenie
materiatu
podscidtko-
wego legowi-
ska (siano,
$cidtka lesna

Nalezy powiadomi¢ nadlesnictwo i wojewddzkiego kon-
serwatora  przyrody w celu podjecia  dziatai
zapewniajgcych spokdj zimujgcemu zwierzgciu.
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Dotkodiczenie tabeli 13.

Stwierdzona szkoda | Tereny w .

w gospodarstwie sgsiedztwie Naj$cia zwie-
lasu rzgcia w porze
(< 300 m) nocnej

Nalezy dokona¢ oszacowania wielkosci szkody i
wyplaci¢ odszkodowanie oraz rozpatrzy¢ mozliwosé
wystgpienie dalszych szkdéd i zastosowaé srodki zaradcze
np. pastuchy elektryczne

Tereny zurba-

nizowane da- | Najscia zwie-

leko od kom- | rzgcia w porze
pleksu lesnego | nocnej
(>300 m)

Nalezy dokonaé¢ oszacowania wielkosci szkody i

wyplaci¢ odszkodowanie

Tereny zurba-
nizowane na
znacznym ob-

Seria najs¢
zwierzgcia w

Prawdopodobiedstwo dziatania jednego osobnika,
oprécz szacowania szkéd, wyptaty odszkodowari nalezy
prowadzi¢ stale obserwacje w terenie, ustalaé trasy prze-

szarze obreb obejs¢é w| mieszezen zwierzecia i odpowiednio chroni¢ potencjalne
odstepie kilku | miejsca wyrzadzenia szkéd, a do odstraszania uzy¢ poci-

dni zar6wno w | skéw gumowych.
porze nocnej Najscia w ciggu dnia wskazujg na mozliwo$¢ dziatania
jak i w ciggu osobnika zsynantropizowanego i w takim przypadku
dnia nalezy rozpatrzy¢ celowos¢ odtowu i wywiezienia zwie-

rz¢cia w inny teren.

Stwierdzenie obec- | Las Zwierzg unika | Zachowanie naturalne osobnikéw migrujgcych. Nalezy

kontaktéw

z cztowiekiem
i nie wyrzadza
szkéd

nosci niedZzwiedzia
daleko od statych
ostoi

zbiera¢ dokumentacj¢ pobytu i ostrzec ludnosé w sposéb
nie wywolujgcy sensacji

Tereny zurba- | Zwierz¢ poja-

Przypadkowe wejscie w obrgb osiedli, nalezy kontakto-
wac si¢ z Wojew6dzkim Konserwatorem Przyrody, usta-
li¢ mozliwos¢ opuszczanie terenu miejscowosci, wezwac
na pomoc pracownikéw nadlesnictwa lub parku narodo-
wego. W przypadku wyrzgdzania szkéd nalezy postgpo-
wac zgodnie z wyzej podanymi zasadami.

Natychmiast zawiadomic straz lesng i towiecks, oraz we-
terynarza i policj¢ (ew. dyrekcje parku narodowego lub
krajobrazowego). Straz lesna lub lowiecka w porozumie-
niu z wojewédzkim konserwatorem przyrody, w asyscie
weterynarza usypia i uwalnia niedZwiedzia!
Uwolnionego osobnika po badaniu weterynaryjnym, a w
razie koniecznosci po leczeniu, wypuszcza si¢ w miejscu
odnalezienia lub w najblizszym duzym kompleksie le-
$nym. Jesli czas na to pozwala nalezy zawiadomi¢ odpo-
wiedni o§rodek badawczy. Policja wszczyna odpowied-
nie postgpowanie wyjasniajgce.

nizowane wia si¢

w obrebie

miejscowosci
Odnalezienie Dowolny Zwierzg w
zywego niedzwie- réznym stop-
dzia we wnyku niu poranione i

wyczerpane
Odnalezienie mar- | Dowolny -

twego niedzwiedzia

Powiadomi¢ wojewédzkiego konserwatora przyrody i po-
wiatows inspekcj¢ weterynaryjna. Jesli przyczyng
$mierci byla choroba zakazna nalezy przeprowadzi¢ uty-
lizacj¢ zwlok zgodnie z przepisami. Jesli nie ma
zagrozenia epidemiologicznego mozna je przekazaé¢ od-
powiedniemu osrodkowi naukowemu lub innej upraw-
nionej jednostce. Jezeli zachodzi podejrzenie ktusownic-
twa  konieczne  jest  wszczgcie  postgpowania
wyjasniajacego przez policje.
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4.9. Ochrona zubra

Matgorzata Krasiiiska, Zbigniew A. Krasiiski

Wstep

Zubr Bison bonasus (Linnaeus, 1758) jest najwickszym ssakiem europej-
skim nalezagcym do rodzaju Bison, rodziny krgtorogie (pustorogic) Bovidae, pod-
rzedu przezuwacze Ruminantia i rz¢du parzystokopytne Artiodactyla. W najpopu-
larniejszych jezykach europejskich nazwy tego gatunku brzmig nast¢pujgco:
w jezyku angielskim — European bison, francuskim — Bison d’ Europe, niemiec-
kim — Wisent i w rosyjskim — zubr.

W gatunku Bison bonasus wyrézniano dwa podgatunki. Obok zubra nizin-
nego Bison bonasus bonasus (L..), zwanego takze bialowieskim, w gérach Kaukazu
wystgpowal podgatunek zubra kaukaskiego Bison bonasus caucasicus Turkin et
Satunin, zwanego takze gérskim.

Zubr nizinny (bialowieski), zamieszkiwal w czasach historycznych tereny
lesne zachodniej, sSrodkowej oraz czgsciowo potudniowo-wschodniej Europy do
Donu. W stanie wolnym ostatnie osobniki wygingty w 1919 roku w Puszczy
Biatowieskiej (Sztolcman 1926; Krasiriska, Krasiriski 2004).

Zubr kaukaski (gérski) zyt w strefie lesnej pétnocnego sktonu gtéwnego
grzbietu masywu gérskiego Kaukazu oraz jego przedgérzy; na potudniowym
sktonie tego grzbietu zubry zyly tylko na zachodzie, dochodzac do granicy
Abchazji. Ostatni kaukaski zubr zostat tu zabity w 1927 roku (Bashkirov 1940).

Niektérzy autorzy (Flerov 1979; Pucek 1986) wymieniajg jeszcze trzeci
podgatunek zubra karpackiego jakim byt Bison bonasus hungarorum Kretzoi. Zubr
ten zamieszkiwal Karpaty, Siedmiogréd (Transylwani¢), historyczng krain¢
w Srodkowej Rumunii. Przyjmuje si¢, ze zubr transylwariski wygingl w drugicj
potowie XVIII.

Pierwotny areat wystgpowania zubra obejmowat prawie catg Europg (ryc. 60),
a Puszcza Bialowieska znajdowata si¢ w centrum tego arealu. Zachodnig granicg
wyznaczalo wybrzeze Oceanu Atlantyckiego, na péinocy wybrzeze Morza
Péinocnego i Baltyckiego, obejmujgc skrawek poludniowy Pétwyspu
Skandynawskiego. Na wschodzie granica przebiegata od Zatoki Ryskiej i biegta
w kierunku na potudniowy wschéd nie dochodzac do Moskwy i Riazania. Na
potudniu dochodzita do Morza Azowskiego i Morza Czarnego, obejmujgc swym
zasiggiem masyw goérski Kaukazu. Potudniowg granic¢ wyznaczalo wybrzeze
Morza Czarnego i Srédziemnego, bez Pétwyspu Apeniriskiego i Pirenejskiego
(Geptneri in. 1961). Na poczatku drugiego tysigclecia zubry wystgpowaty w roz-
legtych lasach pokrywajgcych 6wezesng Europg. Wraz ze zmniejszaniem si¢ po-
wierzchni laséw i zamiang tych terenéw na pola uprawne zawezal si¢ obszar by-
towania zubréw. Proces ginigcia zubréw rozpoczety juz w XI wieku trwatl nie-
przerwanie do XIX wieku. Na poczgtku XIX wieku istnialy juz tylko dwie natu-
ralne populacje w Puszczy Biatowieskiej (zubr nizinny) i na Kaukazie (zubr kau-
kaski). Liczebnos¢ populacji zubréw w Puszczy Biatowieskiej i na Kaukazie
w niektdrych latach znacznie przekraczata 1000 osobnikéw.

Do naszych czaséw nie dozyt zaden przedstawiciel czystych zubréw kauka-
skich. Jeden samiec pochodzacy z kaukaskiej wolnej populacji, o nazwie
Kaukasus, nr rodowodowy 100, przywicziony zostal w 1908 roku do Niemiec,
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Ryc. 60. Zrekonstruowany pierwotny areat subra; liczby oznaczsajq wiek
(pogrubiona czcionka) i rok ostatniej obserwacyji 2ubra na tym terenie
(wg Pucka 2004)

gdzie rozmnazal si¢ w niewoli kojarzony z samicami podgatunku zubra nizin-
nego. Zubry posiadajace krew Kaukasusa, s3 hodowane oddzielnie i wydzielone
w lini¢ nizinno-kaukaskg. Te zubry hodowane w Polsce otrzymywaly imiona za-
czynajgce si¢ na sylab¢ PU (np. Puma, Puszczan). Obecnie na terenie
Kaukaskiego Rezerwatu Biosfery bytuje populacja hybrydéw zubra i bizona,
wywodzgca si¢ z 5 hybrydéw zubra przywiezionych tam z Askanii Nowej w roku
1940 (Geptner i in. 1961), ktéra nie moze by¢ zaliczona do czystych zubréw.
Zyjace wspélezesnie, czyste zubry nizinne, wyodrebniono w lini¢ nizinng,
w Polsce otrzymujg imiona zaczynajgce si¢ od sylaby PO (np. Poranek,
Pocieszna) (Krasiriska, Krasiriski 2004).

Gtowa zubra jest duza i nisko osadzona, profil lekko wypukty. Uszy mate,
stosunkowo szerokie, mato widoczne z siersci. Okrywa wlosowa dorostego zubra
ma barwg ptowo-brunatng. Boki glowy i dolne czg¢sci nég sg ubarwione ciemniej.
Glowa, szyja i przéd ciata pokryte sg dtuzszymi wlosami, ktére wzdtuz dolnej
strony szvyi i przedpiersia tworzg tak zwang ,,brod¢”. Tylna partia ciata pokryta
jest krétkimi wlosami i zakoriczona ogonem porosnictym diugimi wlosami
siggajgcymi do stawu skokowego. W budowie zubréw wida¢ wyrazny dymorfizm
plciowy — byki s3 znacznie wigksze i masywniejsze niz krowy. Szczegélnie wyso-
kie u byka wyrostki kolczyste krggéw piersiowych, otoczone pot¢znymi
mi¢s$niami tej okolicy tworzg duzy garb nadajgcy samcom imponujacy wyglad.
Masa ciata dorostych samcéw waha si¢ w przedziale 440-920 kg, a kréw 320-640
kg. Cielgta wazg przy urodzeniu od 16 do 35 kg (Krasiriska, Krasiriski 2002).
Zubrzyce mogg osigga¢ wiek 25 lat (maksymalnie 27 lat), natomiast byki naj-
czgsciej zyja do 20 lat i tylko w wyjatkowych sytuacjach przekraczajg ten wiek
(Krasiriska, Krasiriski 2004).
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Samce zubréw zaczynaja dojrzewac¢ w 3 roku zycia, a w wieku 4 lat sg juz
dojrzate ptciowo (Czykier i in. 1999). W wolnych populacjach aktywny udziat
w rozrodzie biorg najczg¢sciej samce w wieku 6-12 lat. Samice dojrzewaja
plciowo w 3 roku zycia, a w pierwsze ciele zwykle rodzg w 4 roku. Okres godowy
zubréw trwa od sierpnia do wrzesnia, cho¢ czasami przedtuza si¢ do pazdzier-
nika. Cigza u zubrzycy trwa Srednio 264 dni (Krasiriski, Raczyriski 1967).
Wycielenia przypadajg najczgsciej na okres od maja do lipca.

Zubr jest zwierzeciem stadnym. W okresie bez pokrywy $nieznej podsta-
wowymi jednostkami socjalnymi populacji sg dwa typy grup: grupy mieszane
i grupy bykéw. Grupy mieszane zawierajg w swym sktadzie krowy, mtodziez 2-3
letnig, cielgta i okresowo doroste byki (Krasiiski 1978). W polskiej cz¢sci
Puszczy Biatlowieskiej grupy mieszane liczg Srednio 13 zubréw (maksymalnie
92). W czesci biatoruskiej grupy mieszane sg wicksze, srednio liczg 21 osobni-
kéw (maksymalnie 120). Optymalng do zycia w warunkach lesnych jest grupa
nie przekraczajaca 20 zubréw. Mtode (jednoroczne i dwuletnie) samce przeby-
wajg na ogdt w grupach mieszanych. Byki w wieku 3-5 lat, tak samo czgsto spo-
tyka si¢ w grupach mieszanych jak i w osobnych grupach bykéw. Mtode, 4-6 let-
nie samce taczg si¢ w niewielkie grupy liczace od 2 do 8 osobnikéw. Samotnie
lub w parach chodzg najcz¢sciej doroste byki w wieku powyzej 6 lat i samce
stare. Okoto 60% samcéw bytuje samotnie. Najwickszg liczbe samotnych bykéw
obserwuje si¢ w sezonie rujowym (sierpieni, wrzesienl), kiedy wedrujg one w po-
szukiwaniu samic (Krasiriska, Krasiriski 1995).

W Puszczy Biatowieskiej podczas zimy, zubry koncentrujg si¢ wokét miejsc
dokarmiania. W polskiej czesci Puszezy tworzg si¢ dwa duze ugrupowania
liczace od 50 do 100, maksymalnie 125 osobnikéw. Istnieje tez kilka mniejszych
stad od 10 do 40 zubréw. Tylko 1/3 dorostych samcéw wchodzi w sktad zimo-
wych ugrupowari, pozostale byki grupujg si¢ zimg wokét oddzielnych miejsc do-
karmiania lub wedrujg samotnie po catej Puszczy (Krasinski 1978; Krasiriska,
Krasinski 2004).

Naturalnym srodowiskiem bytowania zubréw sa rozlegle lasy lisciaste
i mieszane. Lasy te zapewniajg Zubrom obfito$¢ pozywienia przez caly sezon we-
getacyjny. Sezonowo, w czerwcu i lipcu, wzrasta penetracja boru mieszanego
swiezego. Olsy sg w mniejszym stopniu wykorzystywane przez przez ten gatu-
nek, chod ich penetracja wzrasta latem w okresie suszy. Tereny otwarte (koszone
laki, polany §rédlesne, zr¢by i uprawy do 10 lat) sg uzytkowane przez zubry
w podobnym stopniu jak las (Krasiriski 1978).

Zubry nizinne sg zwierzetami osiadtymi. Cechuje je duzy konserwatyzm
przestrzenny polegajacy na tym, ze grupy zajmujg te same tereny w kolejnych
sezonach wegetacyjnych. Dalekie migracje notowano tylko w przypadku bykéw.
W Puszczy Biatowieskiej w sezonie wegetacyjnym areaty osobnicze kréw, a tym
samym i grup mieszanych, w ktérych krowy przebywaty, wynosity srednio 69
km?* (zakres 45-100 km?). Wielko$¢ areatéw grup mieszanych byla zalezna od sro-
dowiska. Byki zajmujg arealy osobnicze o wielkosci 29-152 km?, Srednio 70 km®.
Najwigksze areaty (136 i 152 km? ) zajmowaty byki, ktére wiosng bytowaty na
peryferiach Puszczy, a w okresie godowym przemieszczaly si¢ na tereny zajmo-
wane przez krowy.
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Zimg zubry korzystajace w Puszczy Bialowieskiej z paszy wykladanej
w miejscach dokarmiania, zajmowaty mate arealy osobnicze (byki srednio 11
km?* a krowy 8 km?). Wielkos¢ arealu zimowego jest jednak istotnie zalezna od
warunkéw pogodowych. Podczas lekkich, bezsnieznych zim zubry zajmowaty
znacznie wigksze arealy osobnicze (32-34 km?). Niskie temperatury dzienne
i dtugotrwata pokrywa $niezna znacznie ograniczajg ruchliwosé zubréw.

Zagtada i restytucja

Po wytgpieniu zubré6w w Prusach Wschodnich w potowie XVIII wieku
ostatnig naturalng populacje zubréw nizinnych w Puszczy Bialowieskiej udato
si¢ utrzymacd jeszcze ponad 150 lat, do czaséw I wojny swiatowej. Wojsko
i ktusownicy zdotali stado to wytepi¢ w krétkim czasie. Z ponad 700 osobnikéw
jakie zyty w Puszczy przed wybuchem wojny nie ocalal ani jeden zubr (ryc. 61).
Slady bytowania ostatnich Zubréw urywaja si¢ w Puszczy Biatowieskiej w kwiet-
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Ryc. 61. Liczebnos¢ subrdw w Puszczy Biatowieskiej w latach 1890-2002
(wg Krasiiiskiej i Krasisiskiego 2004)

niu 1919 roku (Sztolcman 1926; Krasiriska, Krasiriski 2004).

Od XVIII do poczatku XX wieku zubry z Puszczy Bialowieskiej odtawiano
i wysylano do ogrodéw zoologicznych i zwierzyricéw w Europie. Po wytepieniu
podczas [ wojny Swiatowej tego gatunku w Puszczy Biatowieskiej, osobniki znaj-
dujace si¢ w osrodkach hodowlanych stwarzaly nadzieje na przedluzenie egzy-
stencji zubra. Niestety wiele zubréw wystanych z Biatowiezy do zwierzyicéw
i ogrodéw zoologicznych zging¢lo bezpowrotnie, a ocalaly jedynie pojedyncze
osobniki lub ich potomkowie wywiezieni do Pszczyny oraz do ogrodéw zoolo-
gicznych w Berlinie i Sztokholmie. Podczas Migdzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Paryzu w 1923 roku delegat Polski Jan Sztolcman wyglosit
apel o koniecznosci ratowania zubréw. Utworzone w tym samym roku
Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubra uznato za pierwsze zadanie
sporzadzenie rejestru wszystkich ocalatych zubréw. Pierwszy spis wykazal na ko-
niec 1924 roku lgcznie 66 (33 samce i 33 samice) zubréw. Po sprawdzeniu
nalezalo wykresli¢ jeszcze kilka osobnikéw o niepewnym pochodzeniu tak, ze
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ostatecznie zostaly w nim tylko 54 (29 samcéw i 25 samic) zubry czystej krwi
(Raczyniski 1978). Sposréd tych kilkudziesigciu osobnikéw tylko 12 zubréw (5
samcéw i 7 samic) odegrato rolg w restytucji gatunku, a tylko 7 z nich (4 samce
i 3 samice) w odrodzeniu zubréw nizinnych.

Para zubréw (M 45 Plebejer i F 42 Planta), ocalatych w Pszczynie, odegrata
istotna rol¢ w restytucji gatunku. Ich potomek, M 229 Plisch urodzony w 1933,
po przywiezieniu do rezerwatu w Bialowiezy walnie przyczynit si¢ do restytucji
zubréw nizinnych. Byl ojcem 45 cielat, z tego 15 (5 samcéw i 9 samic) byto czy-
stych nizinnych (Krasiriski 1994). Ponad 80% zyjacych wspétczesnie zubréw ni-
zinnych wywodzi si¢ od zatozycieli Plebejera i Planty.

Pierwszy krok w kierunku restytucji zubréw uczyniono w dniu 19 wrze$nia
1929 roku z chwilg przywiezienia do Biatowiezy samca M 163 Borusse. Byk ten
mial domieszke¢ krwi jedynego ocalatego zubra kaukaskiego M 100 Kaukasus.
W dniu 10 pazdziernika 1929 roku przywieziono zubrzyc¢ F 93 Biserta, a 10
sierpnia 1930 r. dofgczyta do nich F 161 Biscaya. Obie te zubrzyce byly zubrami
nizinnymi czystej krwi, a jednoczesnie siostrami urodzonymi w ogrodzie zoolo-
gicznym w Sztokholmie. Pochodzity one od pary zatozycieli M 87 Bill i F 89
Bilma. Zwierzgta te umieszczono w specjalnie zbudowanym do tego celu zwie-
rzyricu zlokalizowanym w centrum Puszczy Biatowieskiej (Krasiriski 1994;
Krasinska, Krasiniski 2004).

Wazne dla procesu restytucji byto przywiezienie 13 maja 1947 roku do
Biatowiezy zubrzycy F 524 Beste z ZOO w Lodzi. Zubrzyca ta urodzita sie
w 1939 roku w ZOO w Berlinie, a po rodzicach otrzymata geny 3 zalozycieli M
15 Bergriinder, M 147 Bismarck i F 16 Plavia. Zostata ona zaliczona do grupy
zatozycieli Il rzgdu. Beste data cenne potomstwo, mi¢dzy innymi byka M 980
Poranka, ktéry pozostawit po sobie potomstwo zar6wno w hodowli rezerwatowej
jak i wolnej.

W odrodzeniu populacji zubréw na $wiecie zasadniczg rol¢ odegraty rezer-
waty hodowlane utworzone w Polsce, Biatorusi i Rosji. W Polsce byly to Biato-
wieza, Pszczyna, Niepotomice i Smardzewice (ryc. 62). Z Biatowiezy i Pszczyny
pochodzity zubry przekazane w 1946 r. do wschodniej czesci Puszczy Bialowie-
skiej (Bialorus) i rezerwatu Prioksko-Terrasnyj potoznego na poludnie od
Moskwy. Do drugiego rezerwatu Okskijj zlokalizowanego na poludniowy-
wschéd od Moskwy przetransportowano zubry z rezerwatu Prioksko-
Terrasnego. Te osrodki hodowli staly si¢ matecznikami, z ktérych brano zubry
do nowotworzonych wolnych populacji jak: Panewezys (Litwa), Berezina
i Pripjatskijj (Biatorus), Bukovynska, Uladivska, Danivska (Ukraina), Cejjskijj,
Archizskijj, Orlovskoe Poles’e, Cherga (Rosja). Z zubréw bialowieskich two-
rzono wolne populacje w Polsce: Puszcza Borecka, Puszcza Knyszyriska,
Nadlesnictwo Walcz oraz osrodki hodowli zamknigtej w Polsce w Europie
Zachodniej w tym najwicksze Margeride we Francji i Lelystad w Holandii.

Staly wzrost liczbowy zubréw w hodowlach zamknigtych w okresie powo-
jennym oddalal grozbe ich wyginigcia, lecz dopiero utworzenie wolno-zyjacych
populacji stwarzato mozliwosci pelniejszej restytucji tego gatunku. Wolne popu-
lacje pozwolity znacznie zwigkszy¢ swiatowy stan zubréw. Pierwsze zubry odzy-
skaty wolnos¢ w Puszczy Biatlowieskiej, co nastgpilo w 1952 roku w polskiej
czgsci i 1953 roku w biatoruskiej czgsci tego podzielonego granicg paristwowg
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Ryc. 62.0sro0dki hodowli zambknigrych i wolno-2yjgce populacje tubréw w Polsce
(wg Krasiviskiego 1993, zmodyfikowane)

kompleksu lesnego. Nastgpnie tworzono wolne populacje w innych komplek-
sach lesnych np. w 1962 roku w Puszczy Boreckiej, w 1964 roku w polskich
Bieszczadach, a w 1965 roku utworzono pierwszg dziko zyjaca grup¢ zubréw ni-
zinno-kaukaskich w rezerwacie Cejskij na Kaukazie, a takze na Ukrainie
(Cumanskoe). W miar¢ tworzenia si¢ nowych wolnych populacji wzrastata li-
czebnosé zubréw bytujgcych na swobodzie. W 1983 roku z ogdlnej liczby 2600
zubréw notowanych w Ksigdze Rodowodowej 50% zyto w niewoli i 50% na wol-
nosci. W latach 1965-2001 procent zwierzat bytujacych w wolnych populacjach
wzr6st z 28% w 1965 roku do okoto 60% w 2001 roku. Maksymalny stan zubréw
w stadach wolnych wynoszacy 1990 osobnikéw odnotowano w 1992 roku. Od
tego momentu liczebnosé ta obnizyla si¢ nieznacznie. W Ksigdze Rodowodowej
Zubréw wyrézniono jeszcze dwie hodowle pétwolne na Attaju Cherga w Rosji
i Zalisska na Ukrainie. Zubry przebywaja tam w jednej grupie w zagrodzie i dla-
tego nie ma mozliwosci ustalenia danych rodowodowych poszczegélnych osob-
nikéw. W koricu 2003 roku Ksiega Rodowodowa Zubréw zarejestrowata 3053
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zubréw na swiecie, w tym 1887 osobnikéw zyto w stanie wolnym (62%), w 28
wolnych i dwéch pétwolnych populacjach. W zaleznosci od liczebnosci mozna
podzieli¢ wolne populacje zubréw na trzy kategorie. Z punktu widzenia ochrony
i restytucji tego gatunku najwazniejsze sg populacje z pierwszej kategorii, o li-
czebnosci co najmniej 100 osobnikéw. Takie populacje zaliczono do bezpiecz-
nych demograficznie. Jest ich zaledwie pi¢é, w tym dwie w jednym kompleksie
przyrodniczym — Puszczy Bialowieskiej. Obecnie w Puszczy Bialowieskiej zyje
najwigksza na §wiecie populacja zubra nizinnego, liczaca na koniec 2005 okoto
700 osobnikéw, a wigc blisko tyle ile na poczatku XX wieku (ryc. 61). Populacje
o liczebnosci 50 -100 osobnikéw mogg funkcjonowaé w dtuzszym przedziale cza-
sowym, lecz istnieje ryzyko utraty zmienno$ci genetycznej, jesli nie zapewni si¢
im dalszego rozwoju. W grupie tej znalazto si¢ 6 populacji, dwie na Ukrainie,
dwie w Rosji i po jednej w Polsce i na Bialorusi. Najliczniejszg grupe (n=17) sta-
nowig populacje o liczebnosci nie przekraczajacej 50 osobnikéw. Przy tak niskiej
liczebnosci, w izolowanych populacjach, nie ma gwarancji normalnego funkcjo-
nowania zubréw w dluzszym przedziale czasu (Krasiiska, Krasiriski 2004, Pucek
iin. 2004).

Zagrozenia

Og6lnymi zagrozeniami dla zubra sg niska liczebnos¢ stada swiatowego
oraz wysoka wsobnosé. Konsekwencjg przejscia tego gatunku przez populacyjne
»waskie gardto”, czyli drastycznego ograniczenia liczebnosci jest utrata zmien-
nosci genetycznej, co moze prowadzi¢ do ujawniania si¢ wad genetycznych,
obnizenia odpornosci i w nast¢gpstwie wzrostu podatnosci na choroby (Olech
1987). Najgrozniejszymi chorobami dla zubréw sg pryszczyca, gruzlica, stwier-
dzona w polowie lat 90. u zubréw zyjacych w Bieszczadach, nekrotyczne zapale-
nia napletka (NZN) samcéw oraz choroby pasozytnicze, ktérych ekstensywnosé
ulegta nasileniu. Od ponad 20 lat w Puszczy Bialowieskiej obserwuje si¢ scho-
rzenie samc6w NZN, wykluczajace chore osobniki z rozrodu. Dotychczas nie
udato si¢ jej zlikwidowaé, pomimo eliminowania z hodowli wszystkich samcéw
ze stwierdzonymi jej objawami, ani ustali¢ przyczyny tej choroby. W 1997 roku
u zubréw w Bieszczadach stwierdzono po raz pierwszy takze wystgpienie gro-
Znego krwiopijnego nicienia Ashworthius sidemi Schulz. Jest to pasozyt jeleni azja-
tyckich zawleczony wraz z ich przemieszczeniem na teren Europy. W Puszczy
Biatowieskiej stwierdzono go u zubréw bytujacych we wschodniej czesci juz
w 2003 roku i rok péZniej w czg¢sci polskiej.

Poza zagrozeniami catego gatunku poszczegélne wolne populacje podle-
gaja zagrozeniom lokalnym i Srodowiskowym powigzanym scisle ze sobg, ktére
mogg wplywaé na funkcjonowanie tych populacji. Na przyktad w polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej zagrozeniem populacji zubréw sg:

— ograniczenie zasobéw pokarmowych na skutek braku dostatecznej liczby po-
wierzchni otwartych i grodzenie upraw, prowadzgce do spadku dostgpnosci po-
karmu,

— okresowy brak wody na skutek suszy i bez§nieznych zim,

— konkurencja z innymi kopytnymi (jeleri),

— niekorzystne skutki zimowej koncentracji zwierzat w miejscach zimowego do-
karmiania,
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— konflikt z gospodarkg lesng (spalowanie i pobieranie zeru pedowego) oraz kon-
flikt z gospodarkg rolng (okresowe zerowanie na polach uprawnych),

— brak presji drapieznictwa i naturalnej selekcji,

— ktusownictwo,

— brak mozliwos$ci migracji mi¢dzy izolowanymi populacjami zubra (budowa
plotu wzdluz granicy uniemozliwiajacego kontakt obu populacji zubréw)
(Krasiriska, Krasiriski 2004a).

Ochrona

W Polsce w okresie przed Il wojng swiatowg zubr podlegal ochronie $cistej
mocg szczegdlnego rozporzgdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z dnia 12 X 1938 roku. Obecnie w naszym kraju zubr jest na liscie
gatunkéw chronionych wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237).

W 1966 roku zubr zostal umieszczony na liScie zwierzat glnqcych i
zagrozonych w Swiatowej Czerwonej Ksigdze, opracowanej przez Swiatows
Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN). Lista ta jest stale aktualizowana i pojawiajg si¢
na niej nowe gatunki, a dla wielu z nich stopieri zagrozenia wzrasta. Zubr jest
jednym z nielicznych zwierzgt, ktérych stopieri zagrozenia o ostatnich latach
zmalal. Dzi¢ki zabiegom ochronnym liczebnosé swiatowej populacji wzrosta do
stanu wzglednego bezpieczerstwa. W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(Gtowaciniski 2001) zubr zostat zaliczony do kategorii EN (Endangered), gatun-
kéw bardzo wysokiego ryzyka, choé¢ na poczatku restytucji zaliczany byl do ga-
tunkéw skrajnie zagrozonych CR (critically endangered), a nast¢pnie przez
dhugie lata w kategorii gatunkéw narazonych na wyginigcie. Na Czerwonej
Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych (Glowacinski 2002) zubr zostal wymie-
niony w kategorii — EN (Endangered) — zagrozone. Ponadto zubry zostaly
umieszczone w czerwonych ksiggach Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Litwy.

Zubry podlegaj takze ochronie na podstawie miedzynarodowych konwen-
cji i dyrektyw jak np:

— Berneriskiej z 1979 roku o ochronie gatunkéw dzikiej fauny i flory europejskiej
oraz ich siedliskach naturalnych; zubr jest wymieniony w zatgczniku III, obej-
mujgcym gatunki o mniejszym zagrozeniu,

— Dyrektywa Siedliskowa w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory obowigzujgca w Unii Europejskiej; zubra wymieniono w zataczniku I1.

Nie wszystkie gatunki, ktére w ostatniej chwili udato si¢ ocali¢ od zagtady,
przeszty tak pomyslny proces restytucji jak zubr. We wspétczesnym swiecie
zaden chroniony gatunek nie jest w petni bezpieczny. Losy zubra sg przykladem
jak mozna w bardzo krétkim czasie doprowadzié¢ gatunek do krawedzi zaglady
i jak wielki trud musieli wlozy¢ europejscy przyrodnicy w jego ratowanie. Rola
Polski i Puszczy Biatlowieskiej w tym dziele jest niepodwazalna. Jednak matle
zréznicowanie genetyczne i ciggle niewystarczajgca liczebnosé swiatowej popu-
lacji zubra oraz liczne zagrozenia powoduja, ze zubr pozostaje gatunkiem spe-
cjalnej troski. Uratowanie zubra bylo niewatpliwym sukcesem, lecz dalsze
dziatania ochronne na rzecz tego reliktowego gatunku sg nadal niezbgdne.
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