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O zwierzetach i ludziach

Dariusz J. Gwiazdowicz

Uniwersytet Przyrodniczy, Zakfad Ochrony Lasu
ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznan
e-mail: dagwiazd@up.poznan.pl

Zwierzeta wokot nas

Sa niemal wszedzie. Duze i mate, fruwajace, ptywajace lub zyjace pod zie-
mia, czarne, biate albo wielobarwne. Cdy sie uwaznie rozejrzymy dookota,
zauwazymy je na przydroznych drzewach i na dachu budynku, w ktérym miesz-
kamy. Czasami dostajg sie niechciane do naszych mieszkar, innym razem podzi-
wiamy je na face lub trawniku. To zwierzeta zyjace wokét nas.

Zaleznosci pomiedzy zwierzetami a ludZzmi sg bardziej ztozone niz sie
wydaje na pierwszy rzut oka. Przy gfebszym zastanowieniu dostrzegamy ich
znaczaca role nie tylko w naszym menu, gdyz wiele gatezi przemystu spozyw-
czego opiera sie¢ wilasnie na produkgcji zwierzecej (np. przetwory mleczne,
jajka, mieso), ale takze w wielu aspektach zycia codziennego. Moga by¢ one
wektorem wielu groznych choréb, jak na przyktad kleszczowego zapalenia
opon mézgowych lub wscieklizny. Ale moga tez przysporzy¢ wielu niezapom-
nianych przyjemnych chwil, czego przyktadem przejazdzka konna lub spacer
z psem.

Czasami zwierzeta maja trudne Zzycie, sa gtodzone, maltretowane
i umierajg w cierpieniu. Sprawcy takich czynéw dowodza, ze zwierzeta nie
moga mie¢ swoich przywilejow prawnych, gdyz ze wzgledu na niski poziom
intelektualny nie ponosza odpowiedzialnosci za swoje czyny. Ich zdaniem, to
cztowiek - jako istota bardziej rozumna - decyduje o tym, jakie beda miaty one
zycie, jaki je spotka los. Gdybysmy jednak spojrzeli na ten problem z szerszej
perspektywy, na przyktad przez pryzmat obowiazkéw, przywilejéw i praw
cztowieka, to cztowiek o wyzszej inteligencji, bardziej wyksztatcony nie posia-
da wiekszych praw, ciazy natomiast na nim wieksza odpowiedzialnos¢. | takie
tez powinno by¢ nasze stanowisko w przypadku zwierzat. Powinnismy przyjac
na siebie odpowiedzialnosci za Swiat zwierzat i to nie tylko tych domowych,
ale i dziko zyjacych. Te, ktoérych liczebnos¢ spada, ktére sa rzadkie i zagrozone,
trzeba obja¢ ochrong, otoczy¢ troska, stworzy¢ warunki do przetrwania. Ale
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jest szereg gatunkoéw, ktérych liczebno$¢ wzrasta, ktérych obecnos¢ generuje
szereg probleméw na przyktad w gospodarce lesnej, rolnej czy rybackiej.
Zyjemy w czasach, ktére zmuszaja nas do wypracowania szeregu zasad
wspdtistnienia zwierzat i ludzi, ochrony wybranych gatunkéw, ale zarazem
ograniczania ich negatywnego wptywu. By zrobi¢ to dobrze, musimy na pro-
blem spojrze¢ bardzo szeroko, dotykajac wielu aspektow relacji cztowiek —
zwierze, nie ograniczac sie tylko i wytacznie do ekologii, ale postucha¢ opinii
etykow, filozoféw, ale takze na przyktad budowniczych drég i mostéw.

O nieznajomosci gatunkéw chronionych

Jesli uznamy, ze jednym z naszych priorytetow w zyciu codziennym
powinno by¢ dobro przyrody, czyli zapewnienie jej trwatosci, to warto pamie-
ta¢, ze do realizacji tego celu dysponujemy szeregiem ,narzedzi”, nazywa-
nych formami ochrony przyrody. Wybér formy, czyli sposobu ochrony przyro-
dy, powinien sie opiera¢ na jednym podstawowym kryterium, jakim jest jej
skutecznos$¢. Natomiast aspekt ekonomiczny, czyli koszty, albo dobro okreslo-
nej grupy spotecznej (np. turysci) czy zawodowej (np. lesnicy), powinien by¢
brany pod uwage w dalszej kolejnosci.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci pierwszym aktem praw-
nym w zakresie ochrony przyrody bylo Rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego o ochronie niektérych zabytkéw przy-
rody z 15 wrze$nia 1919 (M.P. z 16 wrzednia 1919). Wyszczegdlniono w nim
10 gatunkéw chronionych zwierzat: sieja (w grupie jezior Wigierskich na
Suwalszczyznie), bocian czarny, orzet przedni, pustynnik, pardwa, fos, bébr,
kozica, Swistak oraz zubr. Gdy ukazafa sie ustawa o ochronie przyrody
z 10 marca 1934 roku (Dz. U. 1934, Nr 31, poz. 274), to na podstawie art. 8
tej ustawy wydano kilka rozporzadzen, dotyczacych ochrony wybranych
gatunkéw zwierzat. Jednym z nich jest np. Rozporzadzenie Ministra Wyznarh
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 16 pazdziernika 1935 r., wydane
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych, o uznaniu zétwia
za gatunek chroniony (Dz. U. 1935, Nr 80, poz. 498) czy Rozporzadzenie
Ministra Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 12 pazdziernika
1938 r., wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych,
o uznaniu zubra za gatunek chroniony (Dz. U. 1938, Nr 84, poz. 563). Po dru-
giej wojnie Swiatowej ochrona gatunkowa zwierzat zaczyna rozwijac sie bar-
dzo dynamicznie. Na podstawie art. 15 ustawy z 7 kwietnia 1949 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U. 1949, Nr 25, poz. 180), w Rozporzadzeniu Ministra
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Lesnictwa z 4 listopada 1952 roku w sprawie wprowadzenia gatunkowej
ochrony zwierzat (Dz. U. 1952, Nr 43, poz. 307) ochrona objeto okoto
370 gatunkoéw, gtéwnie ptakéw.

lle mamy gatunkéw zwierzat objetych ochrona w naszym kraju dzisiaj?
Whbrew pozorom na to proste pytanie odpowiedZ nie jest wcale taka tatwa.
W Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. 2004, Nr 220,
poz. 2237) zapisano czasami nie konkretne nazwy gatunkéw, lecz wszystkie
gatunki w danym rzedzie czy rodzinie. Pojawia sie wiec pytanie kolejne. A ile jest
gatunkéw w ramach chronionej w Polsce rodziny czy rzedu? Okazuije sie, ze licz-
by te sa ptynne. Pewne gatunki wycofuja sie z naszego kraju, od lat nie byty noto-
wane, prawdopodobnie ich juz w Polsce nie ma. Inne pojawiajg sie i s3 notowa-
ne dopiero od kilku lat. Zreszta co roku wykazuje sie kilkanascie gatunkow
zwierzat nowych dla fauny Polski. Analizujac wykazy zwierzat Polski oraz naj-
nowsze publikacje, mozemy uzna¢, ze taka lista obejmowataby okoto 740 gatun-
kéw chronionych, czyli dwukrotnie wiecej niz 40 lat temu. Wida¢ na przyktad
wyrazny wzrost chronionych bezkregowcéw, gdyz w 1952 roku byto ich okotfo
80 gatunkéw, a obecnie ponad 240.

Jest wiec tych gatunkéw bardzo duzo i mozna sie zastanawia¢, czy ktos
nie bedacy specjalista jest w stanie rozpoznawac i je rozrézniaé. Z zubrem czy
niedzwiedziem nie ma problemu. Ci, ktérzy interesuja sie przyroda, z pewnos-
cia rozpoznaja orta bielika, zaskronica czy niepylaka apollo. Ale co z wiekszos-
cig naszego spofeczeristwa? Co z tymi, ktérzy sadza, ze sarna jest ,zona” jele-
nia, czyli z tymi nie majacymi podstawowej wiedzy przyrodniczej? Pamigtajmy,
ze sa gatunki chronione, ktére nie maja nawet polskiej nazwy jak np. Velleius
dilatatus (Fabricius, 1787). Czy nie zaczeliémy tworzy¢ prawa dla specjalistow,
dla naukowcoéw? Takie mozna odnies¢ wrazenie, gdyz ile oséb potrafi rozréznic
poczwaréwke zwezong Vertigo angustior (Jeffreys, 1830) od poczwaréwki
drobnej Vertigo pusilla (O.F. Miiller, 1774), gdy oba gatunki maja lewoskretne
muszle nie przekraczajgce zazwyczaj 2 mm. Co prawda w wyzej wspomnia-
nym Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dotyczacym ochrony zwierzat (§ 10,
pkt 10) jest mowa, ze ochrona dziko wystepujacych zwierzat polega w szcze-
golnodci na edukacji spofeczenstwa oraz wlasciwych stuzb w zakresie rozpo-
znawania gatunkéw chronionych, to jednak w rzeczywistosci jest to niezmier-
nie trudne, by nie powiedzie¢ niemozliwe do zrealizowania.

Obecny system prawny w naszym kraju umozliwia poszerzanie
listy gatunkéw chronionych, wiec rodzi sie pytanie — do jakich granic
bedziemy te liste rozwija¢? Mamy w Polsce duze mozliwosci, bo jak sie
szacuje ponad 40 tys. gatunkéw zwierzat, a lista gatunkéw rzadkich jest
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ogromna. Na przyktad Sejus rafalskii (Wisniewski et Hirschmann, 1991) to
gatunek wykazywany tylko w Polsce i to sporadycznie, a w innych krajach
dotychczas nie zostat odnotowany. Czy jest to jednak wystarczajacy
powdd, by obja¢ go ochrong? Czy nie lepiej koncentrowac sie na ochro-
nie mikro$rodowisk, jakie zasiedla np. dziuplastych drzew? Wtedy chroni
sie nie tylko ten gatunek, ale i szereg innych wystepujacych w takim spe-
cyficznym miejscu jak dziupla.

Warto sie zatem zastanowi¢ nad skutecznoscig ochrony gatunkéw,
ktore sa dostrzegane tylko przez specjalistow. Czy wpisanie ich na liste gatun-
kow chronionych ufatwi ich rozpoznawanie przez wiascicieli terenéw, na kt6-
rych te gatunki sie znajduja? Oczywiscie zasady dotyczace przestrzegania
prawa obowiazuja nas wszystkich, a nieznajomos¢ przepiséw nie usprawied-
liwia nas przed wymiarem sprawiedliwosci. Nie mozemy sie ttumaczy¢, ze
zdeptalismy $Slimaka, bo nie wiedzielismy, ze to gatunek chroniony. Jednak
zarébwno w ustawie o ochronie przyrody (art. 52, ust. 1, pkt 1) oraz w roz-
porzadzeniu ministra (§6, pkt 11), jest mowa o zakazie umyslnego zabijania,
okaleczania, chwytania, pfoszenia czy niepokojenia. Jesli zatem zrobilismy cos
nieSwiadomie, to jest to pewne usprawiedliwienie.

Duza liczba gatunkéw chronionych powoduje, ze dzi$ juz trudno
ogarnac to, co jest objete ochrona, a co chronione nie jest. Pracujemy nad
ksztattowaniem okreslonej postawy proekologicznej wsréd naszego
spoteczenstwa, wiekszej wrazliwosci na otaczajaca nas przyrode. Czy jed-
nak osoba nie bedaca specjalista zrozumie nasze motywy ochrony, nasza
argumentacje. Istnieje obawa, ze zasadnosci rozwijania tego typu aktéw
prawnych coraz trudniej bedzie broni¢. Coraz trudniej bedzie bronic¢ i argu-
mentowac potrzebe takiego wtasnie postrzegania ochrony gatunkowej
zwierzat. No bo jak dtugo, do jakiej liczby bedziemy wydtuzali liste gatun-
kéw chronionych?

Moze powoli nadchodzi juz czas, by pomysle¢ o innych rozwiaza-
niach, przypomnie¢ propozycje, ktére juz padaty kilkadziesiat lat temu, zwré-
ci¢ uwage na rozwiazania, jakie funkcjonuja w niektérych krajach. Chodzi
mianowicie o pochylenie sie nad propozycja, by ochrona obja¢ wszystkie
gatunki, a z tego wykazu wylaczy¢ te, ktoére trzeba zwalcza¢, bo zagrazaja
zyciu lub zdrowiu albo powoduja szkody w gospodarce lesnej, rolnej czy
rybackiej oraz te, na ktére mozna polowac. Po prostu uznalibysmy, ze wszyst-
ko jest warte ochrony, bo powinnismy chroni¢ r6znorodnos¢ biologiczna,
w koncu Polska podpisata konwencje z Rio de Janeiro (Dz. U. 2002, Nr 184,
poz. 1532). Idea jest taka, ze fatwiej rozpoznawac gatunki, ktére wystepuja
w duzej liczebnosci i powoduja szkody, niz te, ktérych nie widac i nie wiado-
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mo gdzie sa. Le$nicy znaja gatunki owadoéw, ktérych liczebnos¢ chca ograni-
cza¢, a mysliwi znaja gatunki, na ktére moga polowac.

Ponadto, analizujgc obecne akty prawne np. wspominang juz ustawe
o ochronie przyrody, warto zwrdci¢ uwage na art. 125, w ktérym zapisano, ze
gatunki nieobjete ochrong moga by¢ niszczone i zabijane jedynie w zwiazku z:
— realizacja zadarn uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;

— prowadzeniem badani naukowych lub edukacja;

— racjonalna gospodarka;

— amatorskim potowem ryb;

— zbiorem na wiasne potrzeby;

— prowadzeniem akgcji ratowniczej;

— bezpieczenstwem powszechnym;

— bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym;

— ochrong zycia i zdrowia ludzi;

— zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.

Czyli innymi stowy, sa réwniez objete pewna forma ochrony.
Oczywiécie mozemy powiedzie¢, ze prowadzac dziatania gospodarcze, nie-
chcacy zabijemy zwierzeta, ktérych nie widzieliémy, bo sa tak mate. Drwal
Scina drzewo, ktére przewracajac sie zabija mréwke, albo rolnik orzac usmier-
ca dzdzownice. Z praktycznego punktu widzenia trudno bytoby wymaga¢
przestrzegania takich przepiséw oraz je egzekwowac¢. Dlatego, odpowiadajac
na takie watpliwosci, odwotajmy sie do przepiséw juz istniejacych. Diuga lista
zakazéw nie obejmuje wszystkich gatunkéw zwierzat chronionych, gdyz wiele
z ograniczen nie dotyczy wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadze-
niem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia
prac uniemozliwia przestrzeganie zakazoéw (ustawa o ochronie przyrody —
art. 52a, rozporzadzenie ministra — §8). Ponadto w ustawie o ochronie przy-
rody (Art. 56, ust. 4) zapisano okolicznosci wydawania zezwolei na redukcje
gatunkéw chronionych. Sa one najczesciej uzasadniane np. brakiem roz-
wiazan alternatywnych, nie stanowia zagrozenia dziko wystepujacej populacji
chronionych zwierzat, wynikaja z koniecznosci ograniczania powaznych szkéd
w gospodarce, w szczegélnosci rolnej, lesnej lub rybackiej, leza w interesie
zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego. Zezwolenia takie wydaje Dyrektor
Generalny badz Regionalny Ochrony Srodowiska.

JesteSmy Swiadomi, ze z wydtuzajaca sie lista gatunkéw chronionych
przyjdzie sie kiedys nam zmierzy¢. Nie b6jmy sie takiej dyskusji. Oczywiscie
objecie jakiego$ gatunku ochrong prawna nie zatatwi sprawy, w $lad za tym
musza pojs¢ projekty badawcze, musi by¢ prowadzony monitoring, opraco-
wane programy ochrony, itd. Jednak z punktu widzenia edukacji przyrodni-
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czej, ksztattowania postaw proekologicznych, ktére sg fundamentem skutecz-
nej ochrony, prostota zasad ochrony zwierzat bytaby dobrym rozwiazaniem.

O potrzebie dostrzegania piekna zwierzat

W naszym codziennym zyciu dokonujemy szeregu wyboréw, podej-
mujemy wiele, niejednokrotnie trudnych decyzji. Przyktadem moga by¢ zaku-
py, ktére kazdy z nas chetniej lub mniej chetnie robi od czasu do czasu. Co
wtedy decyduje o naszej decyzji, co bierzemy pod uwage? Z pewnoscia roz-
wazamy wiele elementéw jak cena towaru, jego jakos¢, funkcjonalnos¢, ale
takze to, czy sie nam podoba, czyli wzgledy estetyczne. Dbamy o swéj wyglad
zewnetrzny, o przytulny wystr6j naszego mieszkania, o otoczenie naszego
domu. Lubimy otaczac sie tym, co piekne, co sie nam podoba.

W tym kontekscie niezmiernie istotna role moze odgrywac estetyka
przyrody, czyli nauka o pieknie przyrody. Pojawia sie jednak pewien ktopot ze
zdefiniowaniem pigkna przyrody. Na pytanie, jakie kwiaty si¢ komu$ podo-
baja, nieuchronna wydaje sie odpowiedz, ze kazdemu podoba sie inny
bukiet. Zatem ocena piekna przyrody bedzie dos¢ subiektywna i zalezna od
gustu wygtaszajacego opinie. Bedzie si¢ ona opierafa na analizie piekna i brzy-
doty, a kryterium oceny bedzie na przyktad malowniczoé¢ krajobrazu, subtel-
nos¢ i delikatnos¢ budowy kwiatu, bogactwo koloréw na skrzydtach motyla
czy regularnos¢ ksztaftow ptatkdw $niegu.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przyroda jest piekna sama
w sobie, ze jest wyzbyta brzydoty. Powszechnie jednak wiadomo, ze dla wielu
ludzi chociazby niektére gatunki zwierzat sa zdecydowanie brzydkie.
Powoduja one niekiedy strach i odruch ucieczki, inne z kolei wywotuja wstret
i obrzydzenie. Do grupy takich zwierzat mozna zaliczy¢ niektére pasozyty
(np. glisty, tasiemce, kleszcze), niektore owady (np. karaczany), a takze ptazy
(np. ropuchy), ssaki (np. myszy, szczury czy nietoperze). Zwierzeta te budza
bardzo silne skojarzenia zapachowe, dotykowe oraz przede wszystkim wizual-
ne, przez co wielu ludzi nie dopuszcza nawet do mysli faktu, iz mogtyby one
posiadac jakiekolwiek walory estetyczne. Dzieki takim samym skojarzeniom
inne gatunki zwierzat sa uznawane za piekne. Na przykfad jeler kojarzy sie
najczesciej z gracja, szybkoscia, sifa. Trudno odmoéwi¢ uroku niektérym barw-
nym gatunkom ptakéw czy motyli (Gwiazdowicz, Wisniewski 2011).

Z punktu widzenia nauk przyrodniczych nie ma zadnych podstaw do
uznawania jednych zwierzat za piekne, a innych za brzydkie. Jednak ocena
estetyczna Srodowiska przyrodniczego, w tym takze Swiata zwierzat, jest uza-
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lezniona od szeregu czynnikéw, wsréd ktérych istotng role odgrywa subiek-
tywna ocena odbiorcy, uzalezniona od wrazliwosci estetycznej. Teoretycznie
mozna przyjaé, ze wrazliwos¢ estetyczng posiada kazdy bez wzgledu na
wyksztatcenie, wykonywany zawdéd, srodowisko, z ktérego sie wywodzi itp.
Nalezy jednak takze przyzna¢, ze jest ona zmienna, ze tatwo ulega wptywom
wszystkich tych czynnikéw, jakie oddziatuja na psychike cztowieka.
Wrazliwos¢ estetyczna jest ksztattowana na przyktad na drodze refleksji nad
pieknem przyrody, dyskusji nad specyfika krajobrazu, wtasnej analizy i zdoby-
wania nowych doswiadczen. Czesto moze sie zdarza¢, ze nie dostrzegamy
piekna, o ile kto$ nie zwréci nam uwagi np. na wyjatkowe walory estetyczne.
Nieprzygotowany odbiorca nie wie, na co ma zwrdéci¢ uwage, czym ma sie
zachwycac i dlaczego. Dlatego mozemy stwierdzic¢, ze z punktu widzenia este-
tyki przyroda jest oceniana zarazem w aspekcie tego, co widzimy, jak i tego,
co o niej wiemy. A skoro tak, to na kim powinien spoczywa¢ obowiazek poka-
zywania piekna przyrody? Kto powinien taka wiedze przekazywac? Wydaje
sie, ze istotng role w tej ptaszczyznie ma do odegrania edukacja nieformalna
prowadzona przez lesnikéw. To oni sa ta specyficzna grupa zawodowa, ktéra
na co dzier obcuje z pieknem przyrody. To oni powinni do programoéw zajec¢
edukacyjnych, jakie prowadza, doda¢ takze informacje o pieknie, o walorach
estetycznych laséw. Ale czy sa do tego przygotowani? Czy maja dostateczna
wiedze na temat estetyki lasu, skoro takie zagadnienia nie s omawiane w trak-
cie ksztatcenia na studiach? Pojawito sie jednak $wiatetko w tunelu. W ostat-
nich latach tematyka ta powoli, powoli przebija sie w naszym kraju, co jest
szczegblng  zastuga  propagatora idei  estetyki lasu  profesora
Jerzego Wisniewskiego z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Jedli lesnik bedzie przygotowany do przekazywania informacji na
temat piekna przyrody, to nalezy zwréci¢ uwage, by pewne przygotowanie
wykazywat tez potencjalny odbiorca. Musi on zaja¢ postawe, ktéra go uwrazli-
wi na nowe odmiany piekna, o jakich dotad wiedziat jedynie ze styszenia. Na
czym polega taka postawa? Otéz chcac obcowac z przyroda, dostrzegac jej
piekno, nie mozna wnosi¢ zgietku, hatasu, niepokoju swego codziennego
zycia. Dostrzeganie piekna wymaga ciszy, spokoju i kontemplacji. | tego musi-
my nauczy¢ turystow przebywajacych w lesie.

Lesnik bedzie zwracal uwage na piekny Spiew ptakéw, specyficzny
zapach wydzielany przez dziki, bedzie sie pochylat nad kolorowymi kwiatami,
moéwiac np. ,spojrzcie, jakie to wyjatkowo piekne, czegos takiego nie zoba-
czycie w supermarkecie”. By zainteresowac stuchaczy, mozna sie postuzy¢
opowiesciami i ciekawostkami z Zycia zwierzat, ich symbolika. A mamy
w Swiecie zwierzat tyle pieknych gatunkéw, tyle fascynujacych zjawisk, ze
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mozna tym zaciekawi¢ nawet bardzo wybrednego stuchacza. Na podstawie
badar ankietowych mozemy stwierdzi¢, ze opowiesci o taricach godowych
i pieknym ubarwieniu samcéw niektérych gatunkéw ptakéw, walkach jeleni
podczas rykowiska, opiece nad potomstwem sg ulubionymi tematami, jakie
stuchajg dzieci. Niektoére zwierzeta mozna zaprezentowac w zagrodach poka-
zowych, a na inne zwréci¢ uwage podczas spaceru w lesie.

Lesnicy muszg by¢ jednak Swiadomi, ze stoja przed trudnym zadaniem,
gdyz wiekszo$¢ najmtodszych stuchaczy nie lubi wszystkich zwierzat. Szereg
gatunkow jest uznawanych za bardzo brzydkie czy wrecz obrzydliwe. Z badan
ankietowych wynika, ze wiele dzieci w wieku szkolnym nie odr6znia ropuch od
zab. Dzieci uwazaja, ze ropucha to ,tez brzydka” badz ,najbrzydsza zaba”. Na
pytanie: czy ropucha podoba ci sie? Dzieci z wyjatkiem kilku os6b odpowie-
dzialy — ,nie!”. Wiele dzieci nie potrafito uzasadni¢, jakie cechy zwierzecia
decydujg o tym. A te, ktére uzasadniaty, koncentrowaty swojg wypowiedZ na
wygladzie skory zwierzecia. Ze strony odpowiadajacych padaty nastepujace
okreslenia: ,nie podoba mi sie, bo ma pomarszczong dziwna skére”, ,jest
zawsze brudna i oblesna”, , po prostu brzydko wyglada”. Odnosnie gadéw dzie-
ci informowaty, ze nie lubig wezy ,bo waz i zmija sg jadowite”, ,brzydko petzaja
i syczq”. Za pomoca wywiadu ustalono, ze dzieci na ogot preferuja zwierzeta
pokryte miekkim, puszystym futrem, te, ktére stosunkowo dobrze znaja i czes-
to spotykaja w swoim otoczeniu. Wymieniane byty psy, koty, wiewiorki, a cza-
sem konie i sarny. Badani podkreslali, ze nie lubia zwierzat o szorstkiej, Sliskiej
skorze, ostrej siersci, ktérych nie mozna dotyka¢ (Domka 1992).

Dzieci bedace pod wptywem dorostych, preferuja w stosunku do
przyrody pewne upodobania estetyczne, okreSlone w tym wzgledzie
wzorce. Nie dostrzegaja one, ze piekno moze tkwi¢ w wielkiej r6znorod-
nosci form, ksztattéw, odcieni barw, sposobéw poruszania sie, itp. Mozna
zatem zatozy¢, ze inne niz dotad podejscie do probleméw ekologicznych
w edukacji dzieci, realizowane zaréwno przez rodzicow jak i nauczycieli,
doprowadzi do pozadanych zachowarh wobec przyrody, wptynie na
odmienng ocene jej waloréw estetycznych, pozwoli dostrzec niepowta-
rzalnos¢ wielu cech, swoisty urok natury, zmieni myslenie i wartosciowa-
nie. ldee ekologii powinny bardziej zdecydowanie przejawiac sie w tres-
ciach nauczania i wychowania. Powinni$my uzna¢, ze przyroda jest piek-
na sama w sobie, co objawia sie¢ bogactwem gatunkéw i zjawisk, miesza-
ning koloréw na skrzydtach motyla i niesamowitg gama zapachu kwiatéw,
szumem strumienia i Spiewem ptakéw (Gwiazdowicz, Wisniewski 2011).

Czy taka postawa estetyczna, o jaka zabiegamy, bedzie miata wptyw
na skuteczniejsza ochrone zwierzat? Wydaje sie, ze tak. Nie musimy znaé
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nazw gatunkowych, nie musimy wiedzie¢, czy dany gatunek jest na liscie
zwierzat chronionych. Wystarczy, ze uznamy go za piekny i to bedzie juz
dostateczny powdd, by go chroni¢. Rzadko niszczymy to, co sie nam podoba,
to, co uznajemy za piekne. Jesli wiec uznamy za piekne niektére gatunki
zwierzat, to z pewnoscia beda one bezpieczne.

O problemach dnia codziennego

Srodowisko przyrodnicze sie zmienia, miasta sie rozbudowuja, powiek-
szajac swoja powierzchnie administracyjna, powstaja nowe drogi, zmienia sie kraj-
obraz rolniczy. Konsekwencja tego jest wycofanie sie wielu gatunkéw zwierzat lub,
co gorsza, ich wyginiecie. Jest jednak szereg gatunkéw, ktére sie przystosowaty, dla
ktorych $rodowisko antropogeniczne stwarza lepsza baze zerowa, legowa czy
ostonowa. | nie chodzi jedynie o szczury zamieszkujgce miejska kanalizacje, ale
szereg innych gatunkéw zwierzat bedacych dla nas uciazliwymi sasiadami.

Warto podkredli¢, ze ochrona wielu gatunkéw zwierzat w naszym
kraju jest skuteczna, dzieki czemu wzrasta ich liczebno$¢. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy sa szkody przez nie powodowane. Co prawda zgodnie
z art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, Skarb Paristwa odpowiada za
szkody wyrzadzone przez Zzubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz bobry.
Ponadto zgodnie z zapisami w ust. 12, Rada Ministrow moze okredli¢,
w drodze rozporzadzenia, inne niz wymienione gatunki zwierzat
wyrzadzajacych szkody, za ktére odpowiada Skarb Parstwa, to jednak pro-
blem nie jest do korca rozwiazany. Z informacji przestanych przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska wynika, iz nad takim projektem
obecnie sie nie pracuje.

Trudno oszacowad, jaka jest skala szkdd powodowanych przez gatunki
chronionych zwierzat, gdyz wigkszos¢ takich sytuacji nie jest inwentaryzowana.
Nie wycenia sie szkéd powodowanych przez szpaki w sadach, nie wycenia sie
kosztow czyszczenia i renowacji zabytkéw zabrudzonych przez miejskie gotebie,
nie wycenia sie strat w gospodarce rolnej spowodowanych intensywnym zero-
waniem duzego stada tabedzi itd. Co prawda Polski Zwiazek Hodowcéw Gotebi
Pocztowych tez nie prowadzi statystyk dotyczacych strat powodowanych przez
ptaki szponiaste w pogtowiu gofebi, to jednak z informacji naptywajacych do
Zarzadu Gtéwnego z jednostek terenowych wynika, ze straty wyrzadzane przez
te drapiezniki sa znaczne i wynosza okoto 5% stanu gotebi pocztowych, tj. okofo
300 000 ptakéw rocznie. Trudno jest finansowo oszacowac takie straty, gdyz
cena gotfebi jest zr6znicowana np. za dobrego gofebia pocztowego trzeba
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zapfacic¢ kilka, a czasami nawet kilkanascie tysiecy zfotych. Zaktadajac jednak,
ze przecietnie gotab kosztuje okofo piecset ztotych, to straty te szacowac nalezy
na poziomie okoto 150 min ztotych rocznie.

Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze straty powodowane w naszym
kraju przez zwierzeta chronione sg dos¢ istotne, a problem ten nie jest do
korica rozwigzany. Nie wypracowano, czesto bardzo trudnych, metod wyce-
ny oraz mechanizmu wypfat odszkodowan. To oczywiscie powoduje nega-
tywny odbiér spoteczny idei ochrony niektérych gatunkéw zwierzat. Jednym
z rozwiazan jest redukcja, czyli ograniczanie liczebnosci. W ustawie o ochro-
nie przyrody jest mowa o tym, ze mozna zapobiega¢ powaznym szkodom
poprzez redukgje. Jest to mozliwe po uzyskaniu odpowiedniej zgody, gdy bra-
kuje rozwiazan alternatywnych i nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wyste-
pujacej populacji. Zasady te jednak nie dotycza ptakéw (Art. 52, ust. 2, pkt 5
oraz ust. 3).

Wzrost liczebnodci dotyczy nie tylko gatunkéw chronionych, ale takze
zwierzat, ktore na tej liscie sie nie znajduja. W przypadku niektérych gatunkow
liczebnod¢ jest na statym poziomie, ale obserwuje sie¢ dynamiczna synantropi-
zacje i ich niemal codzienng obecnos¢ w srodowisku miejskim. Na przyktad
coraz czesciej spotyka sie lisy szperajace po $mietnikach, szopy pracze i kuny
zagladajace na nasze poddasza, dziki buchtujace w parkach miejskich. Czasami
pojawiaja sie problemy na pozér btahe. Codziennie na tarasie przed domem
wygrzewa sie zmija zygzakowata. W ogrédku znalezlismy jakiegos egzotyczne-
go gada, ktory prawdopodobnie uciekt wiascicielowi lub zostat celowo wypusz-
czony. Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa nie tylko nieprzyjemne zapachy
w naszych domach, ale takze kolizje drogowe, wzrost zagrozenia wscieklizng
czy wzrost zagrozenia bezposrednim atakiem. Pojawia si¢ zatem pytanie — kto
jest odpowiedzialny za rozwiazywanie takich kfopotéw? Do kogo mozemy sie
zwroci¢ z pytaniem, prosba o pomoc? Do mysliwych, powiatowego lekarza
weterynarii, strazy miejskiej, strazy pozarnej, policji?

Wspomniana juz wielokrotnie ustawa o ochronie przyrody (§52,
ust. 2, pkt 3 i 4) oraz rozporzadzenie ministra (§7, pkt 3 oraz 4) upowaznia
wybrane osoby lub firmy, ktére podpisaty umowe z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, do chwytania na terenach zabudowanych zabtakanych
zwierzat i przemieszczaniu ich do miejsc regularnego przebywania. Ponadto
powyzsze akty prawne takim uprawnionym podmiotom zezwalaja na chwy-
tanie zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy weteryna-
ryjnej i przemieszczanie ich do osrodkéw rehabilitacji zwierzat. Niestety
w wiekszosci polskich miast takich firm nie ma, a ktopoty rozwiazuje sie
doraznie. Czesto w tym pomagaja mysliwi, cho¢ o odstrzale zazwyczaj nie ma
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mowy, ze wzgledu na zasady bezpieczeristwa (bliskos¢ osiedli ludzkich i duzo
spacerujacych oséb). Probuje sie wiec odtowi¢ zwierzeta w sieci, czasami
w specjalne, bezpieczne pufapki, buduje sie odtownie lub strzela srodkiem
usypiajacym. Wydaje sie jednak, ze nasilanie sie takich ktopotéw wymusi na
administracji naszych miast podpisywanie uméw ze specjalistycznymi firmami,
ktére beda dyzurowaty pod specjalnym numerem telefonu.

Pamietajmy jednak, ze zazwyczaj takie problemy sami tworzymy
dokarmiajac zwierzeta. W miastach jest wiele dzikow, ktére przybiegaja
na szelest torby foliowej, z ktérej wysypuje sie kawatki chleba. Trzeba
w tej kwestii zachowa¢ rozsadek. | znéw wracamy do potrzeby edukacji
przyrodniczej oraz ksztattowania odpowiedniej postawy proekologicznej.
Wiedza i wrazliwo$¢ przyrodnicza wielu naszych rodakéw wymaga
ciagtego pobudzania. Musimy z ogromna cierpliwoscia wyjasnia¢ potrze-
be ochrony przyrody w zyciu codziennym. A Ze taka koniecznos¢ istnieje,
mozna by poda¢ niezliczong ilos¢ przyktadéw, jakie widzimy dookota. Na
przyktad jednym z podstawowych zagrozen dla ptakéw z rzedu wréblo-
wych sa koty domowe, ulubione pupile wielu z nas. Z przeprowadzonych
badai wynika, ze koty w ciagu roku moga drastycznie ograniczy¢ popu-
lacje wielu gatunkéw ptakéw np. wrébla. W niektérych regionach $wiata,
jak na przyktad w Longyearbyen na Spitsbergenie, jest nawet zakaz posia-
dania kotéw. Tymczasem w Polsce na forach internetowych mitosnikow
kotow mozna zauwazy¢, ze wiasciciele chwalg sie ,sukcesami” swoich
czworonogoéw. Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw.

,Moja kotka jest strasznie cieta na ptaki, a latem potrafita zabija¢ i zja-
da¢ do 3 wrobli, szpakow czy sikorek dziennie... Niektére tylko zabijata, a nie-
ktére zjadata. W kazdym razie mam juz z tych niezjedzonych niezty cmenta-
rzyk w ogrodzie.”

,Moje 2 koty od dawna prowadza konkurs, kto przyniesie wiecej
myszy i rozbebeszonych ptakéw, tylko nieraz da sie bidule ocalic.
Pozdrowienia dla wszystkich mitosnikéw tych naszych urwiséw...”

,M6j towca generalnie to uwielbia jaszczurki, myszy, nornice... i jesz-
cze 2 razy zjadt sikorke... No i ten gotab, ktérego zart metr od drzwi wejscio-
wych. Kochany! Méj polowacz!”

Czy koty sa jedynym sprawca spadku liczebnosci tych gatunkéw pta-
kow, ktére gniezdza sie w osiedlach ludzkich? Z pewnodcia nie, gdyz ptaki
maja coraz mniej miejsc legowych. Kiedys powszechnie akceptowaliémy
gniazda jaskotek czy wrébli pod okapem naszego domu, dzi§ dbajac o estety-
ke elewacji, przeganiamy te ptaki, nie pozwalamy im budowac gniazd. Gdy
bocian zafozy gniazdo na dachu, to nie ma co ukrywa¢, ze jego ekskrementy
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nie beda dodawaty uroku naszej posesji. Mimo to czesto akceptujemy obec-
nos¢ tych ptakéw na budynkach gospodarczych, co moze wynika z polskiej
tradycji, o ktérej pisat C. K. Norwid.

Do kraju tego, gdzie wina jest duza
Popsowac gniazdo na gruszy bocianie,
Bo wszystkim stuza...

Teskno mi Panie..."

Jak znalez¢ miejsce dla zwierzat, ktére z naszego punktu widzenia sg
niepozadane? Chcemy, by byly, ale nie naszym kosztem, nie na moim budyn-
ku. Dlaczego mam mie¢ brudne $ciany? Pomysimy, co my mozemy zmienic,
co my mozemy zrobi¢ dla zwierzat, ktére zyja wokét nas, by mie¢ poczucie
spetnienia dobrego uczynku.

Nieskonczone podsumowanie

Wiekszos¢ z zasygnalizowanych powyzej probleméw wymaga dyskus-
ji, refleksji i proby rozwigzania. Nie potraktowano ich jako kwestii zamknie-
tych, spraw, ktére mozna podsumowac. Wydaje sie, ze istota jest umiejetno-
§¢ dostrzegania problemu, a dalej cierpliwe poszukiwanie kompromisowych
rozwigzan. Bez watpienia pomocna w tym zakresie bedzie edukacja ekolo-
giczna, ktéra wptywa na ksztattowanie okreslonych postaw. Wtedy bedzie
nam o wiele fatwiej przekona¢ wszystkich dookota, ze mozemy i potrafimy
umiejetnie korzysta¢ z zasobéw przyrody, a ponadto dbamy i chronimy jej
wspaniafe bogactwa.

Przypisy:
1) C.K. Norwid — Moja piosnka, w: Mysli o Polsce i Polakach, Wydawnictwo Akapit — DTP, Warszawa, 1993, s.140.

Literatura:

Domka L. 1992. Ksztaftowanie Swiadomosci ekologicznej w edukacji szkolnej. W: Idee ekologii
w $wiadomosci spotecznej, red. K. tastowski i M. Rafifiski. Wydawnictwo Sorus, Poznar: 83-89.
Gwiazdowicz D.J., Widniewski J. 2011. Estetyka lasu. Osrodek Kultury Le$nej, Gotuchéw: 1 455.
Wisniewski )., Gwiazdowicz D.J. 2009. Ochrona przyrody. Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego, Poznan: 1-446.

18



Wielkie wymierania dawniej i dzis$
Wiestaw Krzeminski

Muzeum Przyrodnicze
ul. Sw. Sebastiana 9, 31-049 Krakéw
e-mail: krzeminski@muzeum.pan.krakow.pl

Najstarsze skaty znalezione na Ziemi licza ok. 4,8 mld lat, a juz miliard
lat p6Zniej na Ziemi pojawia sie zycie. Nadal trwaja dyskusje, czy zycie jest nasze-
go rodzimego pochodzenia, czy tez zostato zawleczone z kosmosu. Niewielkie
grudki uweglonej substancji organicznej liczace 3,8 mld lat, zostaly znalezione
w kompleksie skalnym Isua na Grenlandii. Od tego momentu rozpoczeto sie
wielkie powstawanie, ale réwniez i wielkie wymieranie kolejnych gatunkéw
i catych grup organizméw. Nie wszyscy jednak zdaja sobie sprawe z dramatycz-
nych loséw ewolugji na naszej planecie. Zycie powstato w okresie, kiedy w ziem-
skiej atmosferze praktycznie nie byto wolnego tlenu. Ogromne oceany, wypetnio-
ne zwiazkami mineralnymi i organicznymi pochodzacymi z proceséw chemicz-
nych i przyniesionych z kosmosu przez meteoryty, wiazaty kazda drobine tlenu,
jaka sie pojawiafa. Dla wiekszosci zyjacych wtedy organizméw tlen byt straszliwa
trucizna, ale pojawit sie gatunek sinicy, ktéry opanowat proces fotosyntezy
i w wyniku tego procesu zaczat uwalnia¢ tlen do Srodowiska. Okoto 3,5 mld lat
licza najstarsze formacje zwane stromatolitami. Sa to warstwowane buty utwo-
rzone przez kolonie sinic i s3 one pierwszymi ewidentnymi sladami dziatalnosci
organizméw zywych na naszej planecie. Formacje takie sa tworzone przez sinice
do chwili obecnej w cieptych, ptytkich zatokach tropikalnych i subtropikalnych
morz. Przez kilkaset milionéw lat jednokomérkowe prokarionty (organizmy jed-
nokomoérkowe nie posiadajace zorganizowanego jadra) byty jedynymi mieszkan-
cami na naszej planecie. Okoto 2,7 mld lat temu pojawiaja sie eukarionty posia-
dajace juz cytoszkielet, zorganizowane jadro z chromosomami i wrzeciono
podziatowe. Jednak nadal byty to organizmy jednokomérkowe. Pierwsze slady
dziatania organizméw wielokomérkowych znaleziono w Australii sprzed 1,8 mld
lat. Sa to slady drazenia w dnie morskim, ktérych nie mogly pozostawi¢ organiz-
my jednokomérkowe. Nie zachowaly sie zadne odciski ciaf tych zwierzat i nawet
nie potrafimy sobie wyobrazi¢, jak one mogly wygladac.

Prawie 750 min lat temu zyciu na naszej planecie zagrozit kolejny
kataklizm. Ustawicznie obnizajacy sie poziom gazéw cieplarnianych (metan

19



Wiestaw Krzeminski

i dwutlenek wegla) spowodowat znaczny spadek temperatury i Ziemia powo-
li pokryta zostata gruba warstwa lodu i $niegu. Zycie ponownie zostato
zepchniete w okolice kominéw geotermalnych, a zielone sinice przetrwaty
tylko w okolicach réwnika, gdzie l6d nie przekraczat 1 km grubosci. Gdy po
prawie 150 min lat lody ustapity, w morzach rozwinat sie przedziwny zespot
,poduszeczkowatych” organizméw zwanych fauna z Ediakary (nazwa pocho-
dzi od wzgbrz na terenie Australii, gdzie po raz pierwszy znaleziono te ska-
mieniatosci). Organizmy te nie posiadaja widocznych przewodéw pokarmo-
wych ani otworéw gebowych czy odbytowych. Wydaje sie, ze nie byto wsréd
nich gatunkéw drapieznych. Organizmy te ewoluowaly w Srodowisku wzras-
tajacego natlenienia i prawdopodobnie wsréd nich pojawili sie przodkowie
wielu typow zwierzat, ktore kilkadziesiat milionéw lat p6zniej tworzyty pod-
stawe wielkiego skoku ewolucyjnego tlenowcéw w kambrze.

Nie mamy najmniejszego wyobrazenia o bogactwie zywych organizméw
zamieszkujacych na naszej planecie przez ponad 3 mld lat, poniewaz nie wytwa-
rzaly one zadnych twardych, mineralnych struktur, ktére moglyby sie utrwali¢
w materiale kopalnym. Migkkie tkanki zachowujg si¢ bardzo rzadko i tylko
w wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosciach. Dopiero w faunie z Ediakary odkryto
pierwsze zwierzeta budujace rureczkowate ostonki z weglanu wapnia. Wtedy tez
powstaly zwierzeta o dwubocznej symetrii (Bilateria), ktére odkryto w liczacych
ok. 600 min lat skatach osadowych w prowincji Guihou w Chinach. Najstarszy
znany przedstawiciel tej grupy zwierzat otrzymat nazwe Vernanimacula i byt
mikroskopijnej wielkosci . Fauna z Ediakary przetrwata ponad 20 min lat i kres jej
istnienia (540 min lat temu) potozyt tlen. llos¢ wolnego tlenu w atmosferze
osiagneta wartos¢ ok. 10%. Tylko nieliczne gatunki zdotaty przystosowac sie do
zmieniajacej sie atmosfery naszej planety i nastapito wielkie wymieranie. Niektorzy
badacze wrecz uwazaja, ze byto to najwieksze wymieranie i najbardziej drama-
tyczna wymiana fauny w historii Ziemi. Opustoszaly oceany i morza. Nieliczne
gatunki, ktére zdofaty przetrwac i dostosowac sie do nowych warunkéw stanowity
baze dla nowego zycia. Z cala pewnoscia przetrwali przodkowie parzydetkowcow
(Cnidaria), prymitywne Bilateria oraz sprawcy tej katastrofy, czyli zielone sinice i by¢
moze inne fotosyntetyzujace bakterie. Przetrwaly tez nieliczne gatunki beztlenow-
cow, ktorych potomkowie do dzis zyja jeszcze w miejscach, do ktérych tlen nie ma
dostepu, jak glebiny bardzo stonych mérz czy przewody pokarmowe zwierzat.

Jednak zycie nie znosi pustki. Wystarczyto zaledwie 20 min lat, aby
oceany ponownie zapetnity sie zywymi organizmami. Pionierami kambryjskiej
eksplozji zycia byly archeocjaty. Te niewielkie pragabki zbudowaty pierwsze rafy
z ich bogatym i r6znorodnym zespotem organizméw. W bardzo krétkim czasie
wyewoluowaty praktycznie wszystkie typy i gromady zwierzat morskich wyste-
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pujacych wspotczednie. Pojawily sie tez typy, ktére nie potrafity sprosta¢ konku-
rencji i wymarly. Na Przefeczy Burgess w Kanadzie zachowat sie bogaty i dosko-
nale zachowany zespét zwierzat z dolnego kambru. Znaleziono tam bardzo licz-
ne i zr6znicowane stawonogi z pierwszymi trylobitami, pojawity sie ramienio-
nogi, mieczaki, glowonogi z todzikami, szkartupnie oraz pierwsze strunowce
i ryby z grupy Agnatha. Pojawily sie réwniez zwierzeta, ktérych przynaleznosé
systematyczna nadal wzbudza ogromne kontrowersje. Naleza do nich m. in.
bardzo dziwne drapiezniki jak 20 cm Opabinia i ogromny jak na tamte czasy
Anomalocaris, ktéry osiagat ponad 1,5 m dtugosci. Schytek tej fascynujacej fauny
nastapit ok. 500 milion6éw lat temu i byto to pierwsze duze wymieranie fauny
przystosowanej juz do zycia w atmosferze tlenowej. Wymarta czes¢ szkartupni
oraz wiele trylobitéw, ktére w kambrze osiagnety szczyt swojego rozwoju i sta-
nowily gtéwna podstawe O6wczesnych ekosysteméw. Lecz juz w nastepnym
okresie geologicznym, ordowiku, trwajacym prawie 44 min lat, zmienit sie skfad
fauny. Miejsce wymartych archeocjatéw zajmuja gabki, ktére teraz staty sie
gléwnymi budowniczymi raf. Ogromne zr6znicowane szkartupnie, ramieniono-
gi i konodonty staja sie obok trylobitéw gtéwnymi elementami srodowiska mor-
skiego. Pojawiaja sie pierwsze zielenice, ale kontynenty nadal sg puste i brak na
nich jakiejkolwiek roslinnosci. Jednak z koricem ordowiku (ok. 440 min lat temu)
nastepuje kolejna wielka katastrofa. Nie znamy jej przyczyny, ale mozemy obser-
wowac jej skutki. Ogromny kryzys przezyly graptolity i konodonty, wymiera
wiele grup trylobitéw i bentonicznych ramienionogéw. Jednak zycie jest uparte
i powoli odzyskuje utracone Srodowiska. W sylurze trwajacym ok. 30 ml lat,
pojawiaja sie nowe grupy gatunkéw. Szczyt zréznicowania osiagaja graptolity.
Pojawiaja sie ogromne, jeszcze wyprostowane todziki budujace 10-12 metrowe
rury z weglanu wapnia. Pojawiaja sie pierwsze psylofity i grzyby, ktére powoli
zaczynaja kolonizowa¢ lady. W dewonie trwajacym ok. 50 min lat nastepuje
gwattowny rozwdj roslin naczyniowych. Lady pokrywaja sie bujna roslinnoscia,
wsréd  ktérej pojawiaja sie liczne wije, pajeczaki i bezskrzydte owady
(Apterygota). Wody stodkie kolonizuja pierwsze ptazy, a w morzach pojawiaja sie
pierwsze amonity, ktére przez ponad 300 mlin lat beda stanowi¢ jeden z pod-
stawowych elementéw Srodowiska morskiego.

Historia zycia na Ziemi jest nieustajaca historia powstawania, sukce-
séw i Smierci milionéw gatunkéw. Po kazdym wymieraniu zespoty zwierzat
odnawialy sie szybko i czesto tworzyty jeszcze bogatsze zespoty. Z koricem
dewonu (ok. 360 min lat temu) nastepuje kolejna katastrofa. Wymieraja kora-
le czteropromienne, gabki stromatoporowe, niektére grupy amonitéw, ramie-
nionogow i trylobitow. Wéréd kregowcow kryzys dotyka konodonty, bezszcze-
kowce i ryby pancerne, a na ladach wymiera wiele grup roslin.
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W karbonie przybywa coraz wiecej tlenu. Jego zwiekszona ilos¢
(nawet do 35%) ufatwia ewolucje wielu grupom roélin i zwierzat. Pojawiaja
sie ogromne owady latajace, a wsréd nich prawdziwe giganty jak wazki
z rodzaju Meganeura osiagajace do 70 cm rozpietosci skrzydet. W dolnych
partiach laséw gigantycznych drzew i paproci drzewiastych petzaja
dochodzace do trzech metréw wije. Z koficem permu ok. 250 mlIn lat temu
prawdopodobnie znacznie spadfa ilos¢ tlenu w atmosferze. Nieznane przy-
czyny spowodowaty katastrofe ekologiczna, ktéra doprowadzita do najwiek-
szego znanego nam i niezle udokumentowanego wymierania. W ciagu ostat-
nich 5 min lat permu wymarto prawie 96% gatunkéw morskich. Catkowicie
wymarty trylobity, korale czteropromienne i denkowce. Wymarto wiele grup
otwornic, mszywiotéw, szkartupni i ramienionogéw. Te ostatnie przestaty by¢
organizmami dominujacymi w bentosie. Przypuszcza sie, ze na ladach prze-
trwato nie wigcej niz 10% gatunkéw zwierzat, przy czym najwigksze straty
zanotowano wsréd owadow.

Przyczyn tak ogromnego wymierania upatruje sie w splocie wielu przy-
padkéw takich jak spadek ilosci tlenu, obnizenie poziomu morza, powstanie
superkontynentu i wreszcie w uderzeniu duzego meteorytu lub planetoidy.
Faktem jest, ze na przetomie permu i triasu 251 min lat temu Ziemia znacznie
opustoszatfa. Potrzeba byto znowu wielu milionéw lat, aby nowe zespoty roélin
i zwierzat mogty odbudowac swdj potencjat. Z koficem triasu ponownie i nie-
spodziewanie pojawiaja sie koralowce, ktore istniaty juz w kambrze, ale dotych-
czas nie odgrywaly znaczacej roli w ekosystemach i ktére uwazano juz za grupe
wymarta w permie. Koralowce weszty w symbioze z glonami, co zapewnito im
ogromny sukces ekologiczny i ewolucyjny trwajacy do chwili obecnej.
Koralowce od wczesnej jury buduja ogromne rafy koralowe bedace podstawa
najbogatszego systemu ekologicznego naszego $wiata. Ponownie odradzaja sie
amonity, ktére nieomalze wymarty z koricem permu. Nadal silne zespoty odbu-
dowaty ramienionogj, ale w ich cieniu znaczenia zaczynaja nabiera¢ matze i §li-
maki, ktére osiagna szczyt swojego rozwoju w kenozoiku.

Wiele dramatycznych zmian nastepuje na ladach. Z korcem permu
traca swoja dominacje wielkie paprotniki i lepidodendrony. Rozpoczyna sie
era rodlin nagonasiennych, a wsréd zwierzat zaczynaja dominowa¢ ogromne
dinozaury, ktére beda panowac niepodzielnie przez prawie 60 min lat. Jednak
w potowie czasu panowania dinozauréw nastepuje gwattowna zmiana w $ro-
dowiskach ladowych. Rosliny okrytonasienne w dolnej kredzie (ok. 130 min
lat temu) zaczynaja gwattownie ewoluowac i stopniowo opanowywac wszyst-
kie Srodowiska. Dostarczaja ogromnej masy organicznej oraz nowego dosko-
natego pokarmu w postaci nektaru i pytku. Nastepuje gwattowna eksplozja
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nowych przystosowan zwfaszcza wsréd owadéw. Za zmieniajacym sie $rodo-
wiskiem znacznie przyspiesza réwniez ewolucja ptakéw i ssakéw, ktore
w $wiecie jeszcze ciagle zdominowanym przez wielkie gady czekaja na swoja
szanse. Do ostatecznego zatamania sie panowania dinozauréw dochodzi
z koricem kredy (ok. 65 mln lat temu). Zmiany w srodowisku zaréwno lado-
wym jak i morskim byty juz tak duze, ze jakis dodatkowy czynnik np. uderze-
nie duzego meteorytu czy wystepujace na wieksza skale zjawiska wulkaniczne
spowodowaty kolejne wielkie wymieranie. W morzach wymiera wiele grup
otwornic i kokolitbw. Wymieraja catkowicie amonity, wiele grup matzy
i belemnitéw. Te ostatnie ostatecznie wymieraja w eocenie. Z ladéw i ocea-
néw znikaja dinozaury. W morzach szybko zaczynaja dominowaé matze i §li-
maki, a wéréd stawonogéw kraby, ktére w jurze i kredzie byty raczej niewiel-
kimi formami. Na ladach nastepuje epoka ssakow, ptakow i owadéw.

Pierwszym znaczacym wymieraniem, do ktérego niewatpliwie przy-
czynit sie cztowiek, byto wymieranie wielkich ssakéw holoceriskich, zaréwno
na terenie Eurazji jak i Ameryki Pdthocnej. Z powierzchni Ziemi znikaja
ogromne mamuty, nosorozce wiochate, niedZzwiedzie jaskiniowe i tygrysy
szablozebne. Wiele populacji gatunkéw duzych ssakéw i ptakéw na wszyst-
kich kontynentach zostaje wytepionych (gotab wedrowny w Ameryce
Pétnocnej, dodo, moa, w Europie tur i dzikie konie) lub zyje na granicy wymar-
cia (tygrysy, lwy, stonie, nosorozce wiele antylop i ptakéw).

Wielkie wymieranie spowodowane dziafalnoscia cztowieka, ktére
mozemy obserwowac obecnie, jest prawdopodobnie jednym z najszybszych
wymierah na naszej planecie. Poprzednie tzw. naturalne wymierania trwaty
przewaznie miliony lat i przynajmniej niektére gatunki mogly sie do
zachodzacych zmian dostosowaé. Obecnie, niszczac $rodowiska naturalne
i nie dopuszczajac do naturalnych proceséw ewolucyjnych, odbieramy,
zwtlaszcza duzym i Srednim gatunkom mozliwos¢ przetrwania i dostosowania
sie do nowego $wiata. Zatem nasuwa sie pytanie — Czy zostaniemy na Ziemi
sami?. Zapewne zostawimy po sobie $wiat bardziej pusty niz ten, ktéry pozos-
tat po najwiekszym permskim wymieraniu ok. 250 min lat temu. Z cafg pew-
noscia jak zawsze przetrwaja liczne bakterie, grzyby, rosliny i zwierzeta, ktére
sa nam niezbedne do zycia lub takie, ktére nauczyly sie zy¢ na odpadach
naszej cywilizacji. Ale z naszego punktu widzenia bedzie to $wiat bardzo smut-
ny i bardzo ubogi.
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Dotychczasowe dane wskazuja, ze wiekszo$¢ gatunkéw zwierzat zyje
na ladach. Morza kryja w sobie zaledwie 15% znanych gatunkéw, jednak
reprezentuja one az 80% wszystkich znanych typoéw, czyli wyzszych jednostek
systematycznych. Przyczyna tak wysokiej réznorodnosci wyzszych taksonéw
fauny morskiej jest dtuga historia zycia w oceanach — 3 mld lat. Historia Zycia
na ladzie to zaledwie 500 min lat, dlatego opanowanie ladéw udato sie tylko
niektérym typom. Srodowiska ladowe sa jednak znacznie bardziej zmienne
w czasie i przestrzeni niz srodowiska morskie, co w sposéb wyrazny wptynefo
na réznicowanie sie gatunkéw na ladzie. W tym takze nalezy upatrywac tak
duza liczbe gatunkéw owadow.

Owady, tak samo jak wszystkie inne zywe organizmy, zyja w Swiecie
rzadzonym prawami fizyki i chemii, a biolog (przyrodnik, lesnik) powinien
mie¢ Swiadomos¢, ze teza ta mozliwa jest do udowodnienia. O duzym zna-
czeniu tej grupy zwierzat Swiadczy réwniez liczba aktualnie znanych gatun-
kow, ktéra przekroczyta milion i stanowi wiekszos¢ wszystkich znanych obec-
nie zwierzat na $wiecie. Gtéwnym problemem w poznaniu owadéw jest nie-
dostateczna wiedza na ich temat. Wielokrotnie prébowano oszacowac poten-
cjalng liczbe gatunkéw owadoéw. Szczegodlnie bliska kazdemu lesnikowi jest
metoda zaproponowana przez Erwina (1982), ktéry dokonat kontrolowanego
chemicznego oprysku okreslonej liczby koron drzew jednego gatunku (Luehea
seemannii), a potem policzyt chrzaszcze, ktére po zabiegu spadly martwe na
roztozone pod koronami pt6tno. Przy pomocy skomplikowanych i w duzej
czesci kontrowersyjnych zatozen oszacowat, ze w lasach tropikalnych zyje
okofo 30 min gatunkéw owadéw. Wedtug tej metody, na Swiecie wystepuje od
10 do 80 mlIn gatunkéw owadéw. Grimaldi i Engel (2005) potencjalna liczbe
gatunkéw szacuja na okofo 5 min. Przy obecnym tempie niszczenia laséw tro-
pikalnych wiekszo$¢ gatunkéw owadéw moze zgina¢ zanim zostanie opisana.
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Liczba gatunkéw owaddéw na Swiecie jest interesujacym problemem, lecz —
mimo wykorzystywania przez naukowcéw najnowoczedniejszych technik
badawczych — pozostaje nadal nieokreslona.

Wiekszos¢ spotykanych owadéw odzywia sie pokarmem roslin-
nym (fitofagi, ksylofagi, kambiofagi: Coleoptera 35% — 125 000,
Lepidoptera 99% —120 000, Hemiptera 90% — 82 000, Hymenoptera
12% — 14 000 gatunkéw), a owadéw drapieznych i pasozytéw jest sto-
sunkowo niewiele (Grimaldi, Engel 2005).

Bioindykatory skazenia $rodowiska to gatunki lub grupy gatunkow,
ktére poprzez zmiany populacyjne, etologiczne, chemiczne w sposéb jedno-
znaczny i powtarzalny beda charakteryzowaty stopieft zmian zachodzacych
w Srodowisku. Sa to zwykle stenobionty — owady wasko wyspecjalizowane,
o matej tolerancji ekologicznej, a ich wystepowanie $wiadczy o obecnosci lub
dziataniu okreslonego czynnika. Wycofywanie sie lub zwigkszanie liczebnosci
stenobiontycznych gatunkéw z obszaréw poddanych ciaglemu dziataniu pew-
nego czynnika mozna odczyta¢ jako reakcje bioindykacyjna. Wybér metody
badan, poza doskonata, taksonomiczna znajomoscia grupy, przy pomocy kt6-
rej zamierzamy przeprowadzi¢ testowanie Srodowiska, musi uwzglednia¢
rowniez uwarunkowania wynikajace z rodzaju skazen.

Zwiazki owaddéw z rodlinami sa bardzo réznorodne, na uwage
zastuguje ich wyraznie zaznaczona wybi6rczo$¢ pokarmowa: monofagizm,
oligofagizm i polifagizm. Specjalizacja zaznacza sie réwniez w stosunku do
roznych czesci rodlin, na przyktad wiekszo$¢ stadiéw larwalnych motyli
(Lepidoptera), chrzaszczy (Coleoptera), rosliniarek (Symphyta), zywi sie frag-
mentami lisci czy todyg, zerujac najczesciej na zewnatrz roslin (egzofagizm).
Znana jest réwniez grupa biologiczna — minowce — utworzona dla przedsta-
wicieli nastepujacych rzedéw owadoéw (Lepidoptera, Coleoptera, Diptera,
Hymenoptera), ktérych rozwdj odbywa sie we wnetrzu blaszki lisciowej
(endofagizm). Grupa ta jest szczegélnie atrakcyjna dla typowania gatunkéw
mogacych sta¢ sie bioindykatorami skazen. Gtéwnymi przeszkodami unie-
mozliwiajacymi wykorzystanie tej grupy gatunkéw sg bardzo mate rozmiary
ciata i staby stopieni ich poznania. Mimo to istnieja opracowania wykorzys-
tujace niektére owady minujace jako bioindykatory zmian w srodowisku,
np. Eriocranidae (Koricheva, Haukioja 1992, 1995; Kozlov i in. 2000;
Lappalainen i in. 1998), Gracillaridae (Kozlov 2003), Argyresthiidae
(Baraniak 1985).

Odzywianie sie pokarmem zwierzecym jest w $wiecie owadéw znacz-
nie mniej rozpowszechnione i dotyczy zaréwno drapieznictwa jak i pasozyt-
nictwa. Stosunkowo rzadko zdarza sie wsréd owadoéw, ze wszystkie stadia roz-
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wojowe sa drapiezne (euzoofagi, np: Carabidae, Silphidae, czes¢
Staphylinidae). Najczesciej spotykanym typem drapieznictwa jest hemizoofa-
gia, czyli pobieranie pokarmu mieszanego (np. Elateridae). Czesto réwniez
spotyka sie parazoofagi, czyli owady odzywiajace sie pokarmem zwierzecym
tylko przypadkowo (np. Orthoptera). Gatunki drapiezne, bedace kolejnym
stopniem kumulowania materii organicznej zawartej w ciatach ofiar prze-
waznie roslinozercoéw lub drapieznikéw nizszego rzedu, stanowia bardzo cie-
kawy obiekt badan.

Roéwnie ciekawa grupe biologiczna mozliwa do wykorzystania przy
bioindykacji stanowia owady spoteczne, pszczoly (Apidae), osy (Vespidae),
mréwki (Formicidae). Szczegélnie interesujace sa przy tych owadach pewne
cechy ich biologii, przejawiajace sie w lokalizowaniu mrowisk, gniazd
w statych miejscach, aktywnej opiece nad potomstwem. Istotna jest rowniez
mozliwo$¢ pobierania z jednego statego miejsca dos¢ duzych préb ilosciowych
i jakosciowych w czasie catego okresu wegetacyjnego. Z aktualnie prowadzo-
nych badari wynika, ze niektére gatunki mréwek (Formica rufa, F. polyctena,
F. pratensis, F. lugubris) przebywaja w terenach o duzym stezeniu metali
ciezkich (Pb, Cd, Cu, Zn) i odzywiaja sie odwiedzajac kolonie mszyc. Jednak
przetworzony pokarm, stuzacy do odzywiania larw, zawiera zdecydowanie
nizszy poziom metali ciezkich niz pokarm — spadz z kolonii mszyc. Potrafia
wiec one w specyficzny dla siebie spos6b zmienia¢ stezenie metali ciezkich
w pozywieniu (Stary, Kubizndkova 1987).

W okregach zurbanizowanych o wyraznie podwyzszonym poziomie
emisji pytowych zanieczyszczajacych powietrze, czesto wykorzystuje sie
zjawisko melanizmu przemystowego, a drzewa rosnace w tamtejszych
lasach sg szczegélnie narazone na bezposrednie przyjmowanie zanieczysz-
czeh powietrza. Ciemnienie wielu gatunkéw motyli nocnych jest warun-
kiem przetrwania gatunku w nagle zmienionych warunkach $rodowiska
i stanowi prébe zamaskowania sie w nim. Jest to odpowiedzZ na selekcyjnie
dziatajacy nacisk drapieznikéw, eliminujacy osobniki jasno zabarwione,
typowe, wyrézniajace sie w zmienionym otoczeniu. Jest to w wielu przy-
padkach zwiazane z udana mutacja pojedynczego genu, odpowiedzialnego
za uaktywnianie ciemnych barwnikéw. Korzys¢ wynikajaca ze zmiany ubar-
wienia jest jedynym powodem rozprzestrzeniania sie melanizmu prze-
mystowego. Prawdopodobnie ten jednogenowy mechanizm jest reliktem
z czaséw, gdy dominacja czarnego barwnika dawata korzysci przy asymilo-
waniu ciepta w zimnym klimacie lub w ciemnosci laséw tropikalnych oraz
okresie poprzedzajacym ustapienie drzew iglastych drzewom lisciastym
wraz ze stopniowym ocieplaniem sie klimatu. Wydaje sie, ze gen odpowie-
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dzialny za melanizm, petni role mechanizmu spetniajacego czynnosci
powtarzania, odpowiadajace na zapotrzebowanie umozliwiajace przetrwa-
nie gatunku (Kettewell 1973). W warunkach przyrodniczych Polski uogél-
nienia te dotycza takich gatunkéw jak Biston betularia i Boarmia bistortata
(Drozda 1970).

Oczywidcie nie zawsze za ciemne ubarwienie odpowiada jeden gen.
Bytoby to zbyt daleko idace uproszczenie, gdyz znane sa gatunki motyli,
u ktoérych poligeny kontroluja powstawanie cech ilosciowych, przejawiajace
sie stopniowym $ciemnianiem okreslonych fragmentéw rysunku, np. u Oligia
latruncula i Oligia strigilis.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze postepujace zanieczyszczenie powietrza
przez emitowane do atmosfery pyly prowadzi do zwiekszania liczebnosci osobni-
kéw ciemno zabarwionych, ekstremalnie doprowadzajac do powstania osobnikow
czarnych, tak jak u gatunku Biston betularia. Konieczna jest jednak standaryzacja
tej prawidfowosci poprzez powiazanie stopnia zanieczyszczenia powietrza z liczbq
osobnikéw ciemno zabarwionych (Mikkola 1979, 1980, 1984).

Wiele gatunkéw owadéw kumuluje w swoich ciatach znaczne iloéci
metali ciezkich, a ich poziom zalezy zwykle od stezenia tych metali w srodo-
wisku. Im wyzszy jest ekologiczny poziom troficzny gatunku, tym wyzsze
z reguly jest jego znaczenie bioindykacyjne. Jako oznaki wptywu zwiazkéw
toksycznych mozna rozpatrywac rozmieszczenie gatunkéw, ich zageszczenie,
zmiany morfologiczne, fizjologiczne, etologiczne, zmiany skfadu chemicznego
oraz zmniejszanie lub zwigkszanie liczebnosci na terenach poddanych
dziafaniu czynnikéw antropogenicznych.

Na obszarach o wysokim stopniu skazenia metalami ciezkimi
w ciafach owadéw rejestruje sie réwniez ich podwyzszony poziom (Wilczek,
Migula 1996; Wilczek i in. 1997; Kozlov i in. 2000). Ostatnio przeprowadza-
ne badania znalazty wyttumaczenie dla obserwowanych znacznie nizszych
stezen (Ni, Cu) w ciatach owadéw niz stwierdzane w terenie prowadzonych
badan (Stone i in. 2001; Stone i in. 2002). Jednym z mechanizméw odpo-
wiedzialnych za mniejsze ich stezenie w tkankach owadéw jest umiejetnos¢
kumulowania i okresowego ich usuwania w kolejnych stadiach larwalnych
poprzez kolejne wylinki oraz stadium poczwarki. Wysoka koncentracja meta-
li ciezkich jest odnajdywana w kolejnych wylinkach larw oraz egzuwiach
poczwarkowych (Lindquist 1994; Kozlov i in. 2000; Andrzejewska i in. 1990).
Mimo wysokich stezei niklu i miedzi w Srodowisku Zycia owadéw w ich
ciatach rejestruje sie je na znacznie nizszym poziomie (Zvereva i in. 2003).
Jednoczesnie okazuje sie, ze niekiedy zageszczenie populacji chrzaszczy —
Chrysomela lapponica na terenach skazonych i kontrolnych jest podobne
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(Zvereva i in. 1995b, 1997). Ostatnio udowodniono, ze za zmniejszone
stezenie metali ciezkich w tkankach owadéw odpowiada specyficzny biomar-
ker stezerr HSPs70 oraz specyfika bycia owadem, a w szczeg6lnosci wzrost
larw poprzez linienie (Warchatowska-Sliwa i in. 2005).

Podobne zjawisko, jak nabywanie selektywnej odpornosci na stosowa-
ne insektycydy, jest powszechnie znane (Feyereisen 1995; Field i in. 1999)
i jest niczym innym, jak nabywaniem umiejetnosci jedzenia lisci z garbnikami,
alkaloidami i innymi zwigzkami masowo wytwarzanymi przez rosliny dla obro-
ny przed fitofagami. Prawdopodobnie mechanizm nabywania u czeéci owa-
déw odpornosci na wysokie stezenia metali ciezkich jest podobnie skonstruo-
wany i jest wynikiem szokowej ekspresji genéw (Yourself i in. 2011;
Warchatowska-Sliwa i in. 2005).

Mozliwos¢ szybkiej adaptacji do zycia w nagle zmienionych poprzez
skazenia metalami ciezkimi (Ni, Cu) obszaréw, na ktérych wystepuje roélina
zywicielska (Salix myrsinifolia borealis) oraz jej monofag (Chrysomela lappo-
nica), wskazuje, ze mechanizm ten prawdopodobnie zostat juz w historii
zycia owadow i rodlin wykorzystany w przesztosci. Ponad 50-letnie dos-
wiadczenia rejestrujace poziom skazer, pozwolity na naturalne pojawienie
sie populacji owadow, w ktérej poprzez indywidualna selekcje wyodrebnity
sie osobniki posiadajace najsprawniejsze mechanizmy uruchamiania enzy-
moéw detoksykacyjnych (Zvereva i in. 1995a, 1997; Zvereva, Kozlov 1996,
2000, 2011). Indywidualna selekcja owadéw jest prawdopodobnie jedna
z przyczyn wystepowania okreslonych gatunkéw na terenach skazonych
metalami ciezkimi (Maroni i in. 1987; Posthuma, Van Straalen 1993;
Zvereva in in. 2003).

Szczegoblnie interesujace badania nad bioindykacyjnym wykorzystaniem
owadoéw przeprowadzono w okolicach Putaw w momencie uruchamiania
zaktadu nawozéw azotowych, gdzie byta mozliwos¢ rejestrowania zmian
zachodzacych w faunie w miare postepujacego skazenia terenu (Gérny 1975a).
Badajac zgrupowania skoczogonkéw (Collembola) stwierdzono, ze w ciagu trzech
pierwszych lat skfad gatunkowy pozostat bez zmian, wzrosta liczebnos¢ poszcze-
gblnych gatunkéw tworzacych zgrupowanie. Jednak nie nalezy tego ttumaczy¢
jako dobroczynne oddziatywanie zanieczyszczet emitowanych przez ten zaktad
przemystowy, lecz jako skutek wyeliminowania drapieznikéw odzywiajacych sie
skoczogonkami. W pierwszym roku gestos¢ populacji Carabidae zmniejszyta sie
0 25%, przy czym catkowitej zmianie ulegta struktura ich zgrupowan. W czwar-
tym roku nastapito znaczne zmniejszenie sie liczby gatunkéw skoczogonkéw,
a po piatym roku liczebnos¢ Collembola stanowita zaledwie 5-10% ich populacji
wyjsciowej i stan ten w nastepnych latach niewiele sie zmienit (Lesniak,
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Kotakowska 1974). Préby reintrodukcji fauny glebowej w te strefe zakoriczyly sie
niepowodzeniem, gdyz akumulacja zwiazkéw toksycznych w glebie uniemozli-
wia zoologiczna rekultywacje obszaréw lesnych (Gorny 1975b).

Okazato sie jednak, ze nie wszystkie owady reaguja na trwate emisje
zwiazkéw azotu zmniejszaniem liczebnosci. Mréwki z rodzajow Myrmica,
Lasius i Formica wystepuja na terenach tak silnie zanieczyszczonych, na kt6-
rych roslinnos¢ reprezentowana jest juz tylko przez kepy traw z rodzaju
Calamagrostis i Agrostis oraz starca Senecio sylvaticus, a mimo to wyraznie
powiekszaja areat swojego wystepowania. Jest to zwiazane z dezaktywacja
zwiazkéw azotu poprzez stymulowanie rozwoju mikroflory nitrofilnej w obre-
bie gniazd. Jednak przedstawiciele wszystkich wymienionych wczesniej
rodzajow modyfikuja w indywidualny spos6b procesy pozbywania sie nad-
miaru azotu ze swojego najblizszego otoczenia.

Szczegolnie odpornym na zanieczyszczenia $rodowiska jest gatunek
Lasius niger, ktérego liczebnos¢ zwykle jest znacznie wyzsza niz Myrmica rugi-
nodis. Wieksza przystosowalnos¢ Lasius spowodowana jest wiekszymi mozli-
wosciami modyfikacji mikroflory, a tym samym zawartosci zanieczyszczer
w gniazdach. W obydwu przypadkach prowadzi to do redukcji zanieczysz-
czeh w mrowiskach, ktére ulegaja tam efektom buforowym. Podobnie zacho-
wujg sie mrowki na terenach skazonych metalami ciezkimi, gdzie praktycznie
nie egzystuje wiele innych, réwnie pospolitych, gatunkéw owadéw. Badania
populacyjne tych owadéw oraz zawartosci metali ciezkich w ich ciatach wyka-
zaty, ze wielkosci tych parametréw sg skorelowane z wielkoscia skazenia Sro-
dowiska (Krzysztofiak 1991; Petal i in. 1975; Petal 1980).

Roéwnie interesujaca grupa owadow dla diagnozowania skazenia $ro-
dowiska metalami ciezkimi sa osy (Vespidae). Zawartos¢ metali ciezkich
w ciafach takich gatunkéw, jak Vespula germanica, Vespula vulgaris czy Vespula
rufa wzrasta wraz z postepujacym skazeniem Srodowiska tymi metalami.

Gatunkami drzew najbardziej wrazliwymi na rézne gazowe zanieczysz-
czenia powietrza s jodfa, Swierk, sosna. Ostabienie drzew bedace bezposred-
nim wynikiem oddziatywania tych emisji staje sie gléwna przyczyna wzrostu
liczebnodci owadéw nalezacych do grupy tak zwanych szkodnikéw nekajacych
i wtérnych (ksylo- i kambiofagéw). W uprawach sosnowych obserwuje sie
zwiekszanie liczebnosci Exoteleia dodecella, Rhyacionia buoliana, Evetria resi-
nella, Evetria turionana, Brachyderes incanus, Brachonyx pineti, Aradus cinna-
momeus i gatunkéw mszyc z rodzajow Cinara oraz Schizolachmus.

Do gatunkéw zasiedlajacych pnie drzew (np. ostabionych sosen)
naleza: Tomicus piniperda, Tomicus piniphillus, Phaenops cyanea, Antaxia
quadrimaculata, Trypodendron lineatum, Monochamus galloprovincialis,
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Criocephallus rusticus, Ips sexdentatus, Sirex gigas i wiele innych. Réwniez
w tej grupie gatunkéw obserwuje sie przesuniecie zakreséw ich wymagar eko-
logicznych i rozszerzenie zakresu tolerancji wobec czynnikéw Srodowisko-
wych, a zwlaszcza pokarmu. Jednym z przykladéw na poparcie tej tezy moze
by¢ Sirex gigas, ktéry w warunkach silnej presji przemystowej zasiedla pnie
zywych sosen. W warunkach normalnych lub mato zmienionych takie drzewa
w ogble nie sg zasiedlane, gdyz optymalne warunki dla swego rozwoju gatu-
nek ten znajduje w suchym drewnie drzew pozbawionych juz kory, a juz sta-
nowiacych klase posuszu jatowego.

W drzewostanach pozostajacych w zasiegu szkodliwego oddziatywa-
nia przemystu obserwuje sie stosunkowo matg liczebnos¢ owadéw lisciozer-
nych (Migula 1985). Jest to zwiazane z pokryciem powierzchni lisci pytami
zawierajacymi substancje trujace dla foliofagbw i to powoduje zamieranie
pierwszych stadiéw larwalnych wielu szkodnikéw pierwotnych. Jedynie rodli-
niarki Lygeonematus abietum na Swierku i Acantolyda nemoralis na sosnie
wykazuja na tych terenach tendencje do pojawéw gradacyjnych.

Owady wykorzystano réwniez przy badaniu poziomu radioaktyw-
nosci $rodowiska po wybuchu reaktora w elektrowni jadrowej w Czarnobylu.
Obserwacje przeprowadzono na populacji motyla Achlya flavicornis
(Lepidoptera, Thyatiridae) przemieszczajacej sie z rejonu wybuchu do
Finlandii, co jest stafa droga migracyjna tego gatunku. Poziom radiacji okres-
lony indywidualnie na osobnika przekraczat poziom 25 Bq (Mikkola,
Albrecht 1986). Na terenach o zwiekszonej radiacji w okolicach Czarnobyla
badano réwniez zmiany w wystepowaniu form barwnych pluskwiaka
(Philaenus spumarius) i stwierdzono, ze zmienit sie ich udziat procentowy
(Klimaszewski 1993).

Prébuje sie rowniez wykorzysta¢ owady (Elateridae) jako wskazni-
ki naturalnosci lasu. Doroste owady sa bardzo ruchliwe i czesto przeby-
waja w miejscach dla nich niespecyficznych, a larwy sa zawsze zwigzane
z okreslonym typem siedliska. Do tej roli szczegélnie dobrze nadaja sie
saproksyfilne gatunki lesne: Lacon lepidopterus i Aulonothroscus laticolis,
ktorych larwy zasiedlaja préchniejace drewno o okreSlonym stopniu
rozktadu (Buchholtz, Ossowska 1995, 1998). Potencjalne mikrobiotopy,
w ktorych mogtyby sie rozwijac¢ te gatunki spotyka sie w wielu drzewosta-
nach gospodarczych, w ktérych jednak do tej pory ich nie odnaleziono.
Wystepowanie tych gatunkéw, ktére mozna uznac¢ za rzeczywiste relikty,
w sposéb jednoznaczny Swiadczy o zachowaniu przez badany obiekt cech
naturalnego ekosystemu lesnego.
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Nowoczesne technologie utrzymania i zywienia zwierzat gospodar-
skich ograniczajg w znacznym stopniu rozprzestrzenianie choréb pasozytni-
czych. Dlatego tez choroby inwazyjne stanowia znacznie mniejszy problem
medyczny i hodowlany niz dawniej. Zupetnie inaczej przedstawia sie to jed-
nak w populacjach zwierzat wolno zyjacych. W otwartym $rodowisku
narazone sa one bowiem na czesty kontakt z pasozytami. Réznorodnos¢ form
organizméw pasozytniczych sprawia, ze inwazji moga podlega¢ zaréwno
zewnetrzne powtoki ciata, jak réwniez ptuca, przewdd pokarmowy, watroba,
tkanka podskérna, jamy nosowe, miesnie i osrodkowy ukfad nerwowy. U dzi-
kow grozng i czesto wystepujaca parazytoza jest metastrongyloza ptuc, a takze
szereg nicieni jelitowych i kokcydioza jelit. Powazne uszkodzenia watroby
moga wywota¢ migrujace larwy tasiemca Taenia hydatigena. Uciazliwe sg takze
pasozyty zewnetrzne jak wszy, Swierzbowce i kleszcze. U zwierzyny plowej
powaznym problemem na terenach podmoktych moze by¢ inwazja motylicy
watrobowej, a na terenach suchych motyliczki watrobowej. W jelitach cien-
kich spotka¢ mozna biate, ptaskie, dochodzace do 1-3 m dfugosci tasiemce
Moniezia sp., a w ptucach nicienie Dictiocaulidae i Protostrongylidae. Statym
miejscem inwazji jest przewdéd pokarmowy zasiedlany przez
Trichostrongylidae, Bunostomum sp., Chabertia sp. czy Oesophagostomum sp.
Nowym pasozytem, ktéry pojawit sie od niedawna w Polsce, jest
Elaphostrongylus cervi. Lokalizuje sie on w tkance miedzymiesniowej i pod-
wieziach, ale moze takze wnika¢ do rdzenia kregowego, powodujac porazenia
zadu u jeleni. Ponadto — podobnie jak u dzikéw — wystepuja tu liczne
pasozyty zewnetrzne. U zwierzyny pfowej na uwage zastuguje w szczeg6lnos-
ci inwazja strzykacza Cephenomyia sp., ktérego larwy przebywaja okresowo
w obrebie jam nosowych i gardta, oraz hypodermatoza charakteryzujaca sie
Srodtkankowa wedréwka larw z jamy ustnej do obszaru podskérza. U zajecy
najwieksze zagrozenie stanowi kokcydioza i trichostrongylidoza przewodu
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pokarmowego. Sa one réwniez podatne na szereg choréb zakaznych jak
EBHS, tularemia, rodencjoza, bruceloza czy spirochetoza. U bazantéw i kuro-
patw powszechnie wystepuje kokcydioza i heterakidoza jelit oraz syngamoza
tchawicy. Patogenno$¢ poszczegblnych gatunkéw pasozytéw nie jest taka
sama. Jedne wykazujg silne dziatanie patogenne, podczas gdy inne w nie-
wielkim tylko stopniu obciazaja organizm zywiciela. Takze stopieri nasilenia
inwazji u konkretnego osobnika moze by¢ bardzo zréznicowany — od nielicz-
nych pasozytéw do masywnej inwazji. Zagrozenia zwigzane z inwazjami
pasozytniczymi nie wynikaja na ogét z bezposredniego ryzyka Smierci. Jednak
przy wiekszym nasileniu moze doj$¢ do ostabienia kondycji zwierzat i zredu-
kowania w mniejszym lub wiekszym stopniu ich rezerw energetycznych.
W warunkach niedoboréw pokarmowych w okresie zimy i przedwiosnia
moze to prowadzi¢ do krancowego wyczerpania i $mierci zwierzat.
Obserwowane czesto w okresie przedwiodnia upadki zwierzyny na skutek
wyczerpania sg najczesciej konsekwencja uprzednich inwazji pasozytniczych.

W ogrodach zoologicznych, parkach czy na fermach hodowlanych
nadmierne zageszczenie zwierzat, liczne stresy, nienaturalna karma i warunki
srodowiskowe powoduja réznorodne zaburzenia proceséw fizjologicznych
i obnizenie odpornosci. Wystepowaniu choréb, a szczegélnie inwazji pasozyt-
niczych, sprzyja takze znaczne zageszczenie jaj i larw pasozytniczych na nie-
wielkim obszarze. Nic wiec dziwnego, ze te hodowlane w istocie zwierzeta
muszg podlegac intensywnej opiece lekarsko-weterynaryjnej. Zachete do sto-
sowania lekéw przeciwpasozytniczych stanowi fakt, ze wspétczesna medycy-
na oferuje szeroka game bardzo skutecznych preparatéw. Przeciw nicieniom
mozna stosowac benzimidazole, ktérych mechanizm dziatania polega na
wiazaniu z biatkiem strukturalnym komérek nicienia (B-tubuling), porazeniem
motoryki wewnatrzkomoérkowej, wyczerpaniem energetycznym i $miercig
pasozyta. Stosowane sg takze imidazotiazole (lewamizol) i tetrahydropyrimi-
dyny (pyrantel). Przeciw inwazjom tasiemcédw uzy¢ mozna bunamidyne,
niklozamid, prazykwantel lub epsyprantel. Przeciw przywrom — zwiazki nitro-
fenolowe (nitroksynil), salicylanilidy (klosantel, rafoksanid, oksyklozanid),
takze benzenosulfonamidy (klorsulon) oraz benzimidazole (triklabendazol).
Najpowszechniej ostatnio stosowana grupa preparatéw sa makrocykliczne lak-
tony, dziatajace zarébwno na pasozyty zewnetrzne, jak i wewnetrzne (nicienie).
Nie dziafaja one jednak na tasiemce i przywry. Sa to pochodne awermektyny,
milbemycyny i nemadetyny (abamektyna, ivermektyna, doramektyna, aprino-
mektyna i salamektyna, milbemycyna, moksydektyna). Dziataja na swoiste
tylko dla owadéw, pajeczakéw i nicieni receptory btony komérkowej neuro-
néw, wzmagajac przepuszczalnosé kanatéw chlorkowych i powodujac hyper-
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polaryzacje btony komérkowej. Konsekwencja jest wiotkie porazenie miesni.
Porazenie miedni pompy gardzielowej uniemozliwia pasozytowi pobieranie
pokarmu. Porazenie miesni somatycznych uniemozliwia mu zajecie dogodne-
go miejsca w tkankach zywiciela. Wreszcie ograniczona zostaje produkcja
i wydalanie jaj pasozyta. Jest takze grupa preparatéw przeciwpierwotniaczych.
W naszych warunkach wazne sa szczegolnie leki skierowane przeciw kokcy-
diozie. U przezuwaczy mozna stosowa¢ amprolium, sulfametazyne, sulfachi-
noksaline, lazalocyd i monenzyne. Natomiast u zajecy i krélikow — diklazuryl,
lazalocyd i sulfachinoksaline.

Mogtoby sie zatem wydawaé, ze przeciwpasozytnicze leczenie
zwierzat w Srodowisku naturalnym jest réwniez mozliwe i w petni uzasadnio-
ne. Jednak zanim przystapimy do dziatania, zastanéwmy sie przez chwile, jaki
bedzie koncowy bilans zyskow i strat. Diabet jak zawsze tkwi w szczego6tach.
Trudnosci pojawiaja sie juz w momencie wyboru sposobu aplikacji leku,
dokfadnego okreslenia dawki oraz czasu jego podawania. Aplikacja leku z ziar-
nem zb6z powoduje jego sedymentacje i brak mozliwosci rownomiernego
wymieszania. Ziarno zostaje wyjedzone, a opadajacy na dno lek pozostaje.
Z kolei pasza granulowana, z ktéra mozna dokfadnie wymieszac lek, jest nie
tylko droga, lecz takze nietrwata i w Srodowisku zewnetrznym szybko ulega
biodegradacji. Ponadto zwierzyna niechetnie pobiera obcy dla niej rodzaj
pozywienia. Okres adaptacji do tego typu pokarmu bywa dos¢ dtugi i znacz-
nie zr6znicowany dla r6znych gatunkéw. Dotychczasowe préby odrobaczania
jeleniowatych w terenie otwartym wykazaty, ze najbardziej operatywne
w poszukiwaniu karmy sg dziki i to one najczesciej wyjadaja caty wytozony
w towisku lek. W konsekwencji dla zwierzyny ptowej pozostaje go niewiele,
nawet gdyby w koricu zdecydowata sie pobrac te nienaturalng karme. W tej
sytuacji leczenie okazuje sie mato skuteczna dla jeleniowatych, stwarzajac jed-
noczesnie zagrozenie przekroczenia dopuszczalnych dawek u dzikéw.
Lepszym rozwiazaniem mogtoby sie wydawa¢ podawanie leku w lizawkach.
Wymaga to oczywiscie starannego wymieszania stosownego preparatu z sola,
co technicznie moze nastrecza¢ pewne trudnosci.

Kolejnym problemem jest okreslenie wysokosci dawek. Sarna
o masie 21-26 kg zjada dziennie 2-4 kg masy zielonej lub 0,4-0,8 kg masy
suchej. lwermektyne podaje sie w dawce 0,3 mg/kg masy ciafa, co daje
okoto 6,9 mg na przecietna sarne. Pytanie, w jakiej ilosci karmy nalezatoby
te 6,9 mg zawrze¢. Skoro dzienny pobér karmy waha sie od 0,4 do 4,0 to
zaktadajac, ze zwierze bedzie jadto wytacznie wytozong w korytku karme,
rozpietos¢ stezenia leku w karmie bytaby dziesieciokrotna. A przeciez nie
wiemy, ile paszy pobraty poszczegblne zwierzeta w lesie i na polu. Z kolei
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do lizawek zwierzyna podchodzi okazjonalnie. Korzystanie z nich przez
poszczegblne osobniki jest warunkowane wielkoscia niedoboréw mineral-
nych, a zatem bardzo zr6znicowane. Dlatego tez u jednych zwierzat dawki
leku moga by¢ niebezpiecznie przekroczone, podczas gdy u innych zbyt
niskie, aby wywota¢ efekt terapeutyczny. Trudnosci wiaza sie nie tylko
z okresleniem dawek i nierbwnomiernym pobieraniem preparatu przez
zwierzeta, ale takze z czasem jego podawania i terminowym uprzatnieciem
wytozonego uprzednio leku. Lek powinien by¢ bowiem dostepny przez
kilka dni, a nastepnie usuniety z fowiska. Z kolei zwierzyna nie pobiera soli
bezposrednio, lecz zlizuje ja lub zgryza z powierzchni pnia lizawki.
W zwiazku z tym nalezatoby kazdorazowo, po kilku dniach ekspozycji leku,
usuwac wszystkie lizawki z lekiem i wstawia¢ na ich miejsce inne lizawki
z sama sola. Przy stanie organizacyjnym przecietnego kota fowieckiego jest
to technicznie trudne do wykonania. Pozostawienie za$ lizawek z lekiem,
a co za tym idzie przedtuzajaca sie ekspozycja sprawia, ze zwierzyna
pobiera czesto niewielkie dawki leku przez dtuzszy okres. W konsekwencji
tylko bardziej wrazliwe pasozyty gina, podczas gdy reszta pozostaje,
tworzac generacje oporne na dany lek, co w znacznej mierze ogranicza
jego dalsza skutecznosc.

W warunkach naturalnych, to znaczy bez ingerencji cztowieka, silne
inwazje wystepuja tylko u osobnikéw szczegélnie wrazliwych. Przebieg inwaz-
ji jest na ogot ciezki i zwierzeta te ging. Pozostaja mniej wrazliwe, u ktérych
inwazja wprawdzie wystepuje, lecz tylko w niewielkim nasileniu. To one sta-
nowia materiat genetyczny, z ktérego powstana kolejne bardziej odporne
populacje. Uruchomiony zostaje wiec naturalny mechanizm selekcji, ktéry
sprawia, ze w fowisku zostaja tylko bardziej odporne osobniki. Natomiast
zastosowanie lekéw powoduje, ze nawet najmniej odporne zwierzeta beda
w stanie przezy¢ zime i urodzi¢ réwnie lub jeszcze mniej odporne potomstwo.
W konsekwencji po jakim$ czasie w towisku bedzie liczna populacja zwierzy-
ny o stabej odpornosci, ale w dobrej kondycji zabezpieczanej podawanymi
lekami. Odwrotne zjawisko nastapi w populacji pasozytow. Przezyja tylko naj-
mniej wrazliwe na podawany lek i wydadza kolejne odporne populacje.
Pasozytow bedzie wiec mniej, ale coraz bardziej odpornych na lek. Dalsze
podawanie leku bedzie coraz mniej skuteczne. Niestety, raz podjawszy lecze-
nie, nie mozemy sobie pozwoli¢ na przerwanie kuracji, poniewaz odpornoé¢
wiasna populacji zwierzat chronionych lekami jest juz duzo nizsza. Jesli wiec
za ktéryms razem nie wykonamy prawidtowo odrobaczania, to dojdzie do
masowych inwazji i $mierci znacznej liczby zwierzat. Badania przeprowadzo-
ne na fermie jeleni w Kosewie przez Instytut Parazytologii PAN wykazaty
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wysoka skutecznos¢ leku w pierwszym roku jego aplikacji. W nastepnych latach
ulegta ona jednak znacznemu obnizeniu. Réwniez 10-letnie odrobaczanie
muflonéw w Gérach Sowich doprowadzito, po poczatkowych spektakularnych
sukcesach, do zmniejszenia inwazji robakéw ptucnych tylko o potowe.

Gdyby jednak udato sie nam przeprowadzi¢ skuteczne odrobaczenie,
to przeciez zwierzeta nadal pozostang w Srodowisku obcigzonym licznymi
jajami i larwami pasozytow, ktérymi wkrétce ponownie sie zaraza. W tej sytua-
Cji leczenie nalezatoby powtarza¢é mniej wiecej co 2 miesiagce. W naszych
warunkach bytoby to trudne do przeprowadzenia, a przerwanie kuracji zni-
weczytoby jej dotychczasowy efekt. Po pewnym czasie takiego postepowania
liczba jaj i larw obecnych w srodowisku ulegtaby jednak znacznemu zmniej-
szeniu. To wydatnie ograniczytoby mozliwos¢ reinwazji. Zatem w istocie
dziatania nasze sprowadzityby sie do zmniejszenia liczby jaj i larw w $rodo-
wisku. Skoro tak, to moze nalezatoby zacza¢ witasnie od starannego sprzatnie-
cia terenu w okolicy pasnikéw, usuniecia odchodéw zwierzat i doktadnej
dezynfekcji. Zabiegi te nalezatoby wykona¢ wczesna wiosna, poniewaz w tym
okresie robaki pasozytnicze produkuja najwiecej jaj i zarazanie nowych zywi-
cieli jest najwieksze. Najczesciej stosowanym, a jednoczesnie najtariszym pre-
paratem jest wapno palone, rozsypywane w postaci sproszkowanej w ilosci
1 t/ha lub w postaci przygotowanego bezposrednio przed uzyciem 20% mleka
wapiennego. Dobrym $rodkiem jest wapno chlorowane, jednak jest ono mnie;j
przydatne ze wzgledu na swoja charakterystyczng won. Sa takze gotowe, pro-
fesjonalne, ale znacznie drozsze preparaty, ktérych zastosowanie w fowisku
nie bytoby uzasadnione. Pewnym problemem jest takze okres karencji poda-
wanych lekéw tj. okres, w ktérym mieso zwierzyny nie nadaje sie do spozycia,
poniewaz pozostatosci lekéw i ich metabolity w miesie moga niekorzystnie
wplywac na organizm ludzi. W praktyce wiazatoby sie to z koniecznoscia
zawieszenia odstrzatéw na kilka tygodni po kazdorazowym podaniu leku.
Mogtoby to stwarza¢ okreslone trudnosci w realizacji planu odstrzatéw.

Z przedstawionej analizy wynika, iz dziatania zmierzajace do poprawy
stanu zdrowotnego zwierzyny powinny by¢ ukierunkowane nie na posypywa-
nie jej magicznym proszkiem preparatéw farmakologicznych, ale na odpo-
wiednie ksztattowanie Srodowiska, w ktérym zwierzeta te przebywaja.
Masowe inwazje pasozytnicze sa najczesciej konsekwencja nazbyt licznej
populacji danego gatunku zwierzyny w $rodowisku, ktérego warunki pokar-
mowe i siedliskowe sa niewystarczajace. Stabe, niedozywione, poddane
rébznorodnym stresom zwierzeta, sztucznie utrzymywane w nadmiernym
zageszczeniu, zawsze beda obiektem intensywnych inwazji pasozytniczych
i/lub choréb zakaznych.
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Wreszcie musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie
wolno nam ingerowac¢ w srodowisko naturalne. Czy uznajemy je za obszar wol-
nego $wiata, za samoistny twoér, w ktérym zwierzeta samodzielnie zmagaja sie
z zyciem i w ktérym ograniczamy naszg ingerencje jedynie do sytuacji awaryj-
nych. Czy tez traktujemy je jako jeszcze jeden wtasny folwark. Zwierzat, ktérym
zapewnilismy komfortowe warunki zycia i Smierci, mamy pod dostatkiem w fer-
mach trzody chlewnej i drobiu. By¢ moze tak musi by¢. Ale nie oznacza to, ze
las ma sie sta¢ kolejna ferma, w ktérej zwierzeta sa intensywnie karmione,
leczone i zabijane. Stowem, aby w trosce o lepsze efekty produkcyjne nie ode-
bra¢ zwierzynie i fowiectwu tego, co jest ich najwieksza wartoscia.
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Stosunek cztowieka do zwierzat jest elementem problematyki ogél-
niejszej — podejscia ludzi do przyrody. Dziedzing nauki opisujaca strukture
i funkcjonowanie przyrody, ktéra stoi u podstaw wspoétczesnej etyki Srodowi-
skowej, jest ekologia. Efektem badan ekologii jest obraz Swiata niezwykle
skomplikowany, w ktérym wszystkie jego elementy (rosliny, zwierzeta, mikro-
organizmy, woda, powietrze, gleba) sa powiazane na najprzerézniejsze sposo-
by. Uwaznie studiujac zaleznosci w swiecie wokét nas, dochodzimy do wnios-
ku, ze kazdy gatunek, niezaleznie od szczebla rozwoju ewolucyjnego, jest
potrzebny, wazny, ma do spetnienia swoja niezwykta role. Kazdy byt zyje tylko
dzieki innym bytom. Istota zycia na Ziemi sa zaleznosci, one w pewnym sen-
sie tworzg i warunkuja funkcjonowanie biosfery. Czesto przyréwnujemy zycie
na Ziemi do sieci pajeczej. W sieci pajeczej nie ma nitek mniej lub bardziej
waznych, podobnie w przyrodzie, kazdy gatunek jest wazny, ma do spetnie-
nia, okreslona, pozyteczna role w ekosystemie jako catosci (Skubata,
Kukowka 2010). Zwierzeta stanowia integralna cze$¢ srodowiska przyrodni-
czego i z tego wzgledu w ramach etyki sSrodowiskowej mieszcza sie przestanki
do okreslenia etycznych norm postepowania wobec zwierzat.

Czy zwierze jest rzecza, czy istota zyjaca?

Kiedy zadaje to pytanie w trakcie wyktadu czy warsztatu, widze na
twarzach stuchaczy pewne zdziwienie. Wydaje sie, ze dzisiaj nikt nie mysli
o zwierzetach jak o rzeczach, a przynajmniej wstydzitby sie do tego przyznac.
Okreslenie zwierzecia jako rzeczy pojawito sie w prawie starozytnego Rzymu.
Zwierzeta byty zaliczane do kategorii rodzajow rzeczy — Res mancipi. Nalezaty
do nich rzeczy stanowiace podstawe rzymskiej gospodarki rolnej, majace duze
znaczenie zwfaszcza w dobie wczesnej republiki, na przyktad grunty potozone
w ltalii, stuzebnosci gruntowe wiejskie, niewolnicy oraz zwierzeta pociagowe
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i juczne. No c6z, nie lepiej traktowano wowczas wielu ludzi, ale to tylko tym
bardziej dziwi wspoétczesnego cztowieka. Ciekawym, jak dtugo przetrwato to
prawo w Swiecie? Zadatem to pytanie juz wielu odbiorcom (studentom,
uczniom, nauczycielom) i prawidtowej odpowiedzi nie doczekatem sie chyba
nigdy. A moje wyjadnienie budzi niezmiennie spore zdziwienie. Etyka wyzwo-
lenia zwierzat przeniknefa do praktyki spotecznej wraz z przyjeciem
Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat w trakcie konferencji UNESCO w Paryzu
w 1978 roku. Jednakze w Deklaracji nie pojawia sie stwierdzenie, ze zwierze
nie jest rzecza. Dopiero w 1988 roku (a wiec zaledwie 23 lata temu)
spofeczenstwo Austrii przyjeto w referendum, potem zaakceptowane to zos-
talo w odpowiedniej uchwale parlamentarnej, ze ,Zwierze jest istota zyjaca,
a nie rzecza". A od kiedy w Polsce zwierze, w Swietle prawa, nie jest rzecza,
a istota zyjaca? Uplynelo jeszcze jedenascie lat, zanim nasz Sejm przyjat
w 1997 r. Ustawe o ochronie zwierzat, ktérej artykut 1 stanowi ,Zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke” (Ustawa o ochronie zwierzat
z dnia 21 sierpnia 1997). Pewien niedosyt budzi jednak fakt, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy. Wydaje sie, ze prawo mocno sie tutaj spéznito
w stosunku do pogladéw spoteczenstwa.

Czy ludzie sq dzisiaj lepsi dla zwierzat niz byli przed wiekami?

Sledzac historie ludzkosci, mozna dojé¢ do wniosku, ze kto$ pilnie
strzegt, aby problem zwierzat nie przedostat sie do etyki. Odnie$¢ mozna
wrazenie, ze rozw6j duchowy ludzkosci niewiele sie posunat od starozytnej
Grecji, w odréznieniu od rozwoju technicznego. Nie jeste$my, niestety, bar-
dziej ludzcy od naszych przodkéw wobec zwierzat. Z jednej strony coraz
czesciej rozwazamy nasza odpowiedzialno$¢ wobec zwierzat, poprawiamy
prawo, z drugiej jednak strony, w tym samym czasie wzrasta nasza eksploa-
tacja zwierzat (Midgley 1992). W dtugiej historii ludzkosci wiekszos¢ oséb
ograniczata swoje zainteresowanie zwierzetami do kwestii spozywania
miesa, polowania na nie, wykorzystywania do ciezkich prac oraz dla roz-
rywki. Ten nurt myélenia o zwierzetach niewatpliwie dominowat.

Tradycja filozoficzna, w ktérej zwierzetom odmawiano znaczenia
moralnego, jakichkolwiek uprawnien, miata mocne ugruntowanie w podsta-
wach kulturowych i religijnych chrzescijanskiej Europy (Pietrzykowski 2010).
Zdanie podobno uzasadniajace wszelkie nasze prawa do zwierzat miat rzec
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Boég do pierwszych rodzicow: ,Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang, abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem i nad wszelkq istota zywa, ktdra chodzi po ziemi”
(Hebrajsko-polski Stary Testament. Ksiega Rodzaju 2000). Zdanie to do dzi$
jest przytaczane przez zwolennikéw naszych nieograniczonych praw
w Naturze. W Starym Testamencie niewiele jest miejsc, w ktérych zabrania
sie (chocby w sposéb posredni) dreczenia zwierzat. Mojzesz, Chrystus,
Mahomet nie wypowiadali sie na ten temat (Tazbir 2008). W Ksiedze Wyjscia
(Stary Testament) znajdujemy obrazy, jak kamieniowano woty winne $mierci
cztowieka, zabijano za to samo konie, palono ule wraz z pszczotami, wie-
szano (lub topiono) koty, ktére zjadty gotebie, ekskomunikowano weze oraz
szaraficze. W tym tez kierunku szty interpretacje wielkich myglicieli — $w.
Augustyna (354-430) oraz sw. Tomasza z Akwinu (1225-1274). Przejeli oni
poglady czesci filozoféw starozytnych, jak na przyktad Arystotelesa (384-322
p.n.e.) i stoikdw, ktory stali na stanowisku, ze zwierzeta tworza kategorie istot
nizszych od czfowieka i jemu podporzadkowana (Slipko 2008). Sw. Tomasz
na przykfad twierdzit, Ze zasada mitodci dotyczy jedynie stosunku cztowie-
ka do Boga oraz do blizniego, nie obejmuje zwierzat, ktére stwoérca pozwo-
lit zabija¢ dla dobra ludzi (Prieur 1992). W etyce Tomasza z Akwinu okrutne
traktowanie zwierzat przez cztowieka nie jest grzechem, gdyz te dzielit on na
grzechy przeciwko Bogu, bliznim i samemu sobie (Biatocerkiewicz 2005).
W tradycji chrzescijanskiej petna jest tez akceptacja dla polowan; sw. Hubert
jest patronem mysliwych, a $w. Idzi i Sebastian to opiekunowie towéw
(Tazbir 2008).

W tradycji mysli europejskiej Swiat dzielit sie na obdarzone dusza
i ,rozumne” istoty ludzkie oraz pozbawione tych przymiotéw zwierzeta.
Czotowi przedstawiciele wiekdw Srednich toczyli spor jedynie o zakres wtadzy
czlowieka nad $wiatem zwierzat. Przykfadéw traktowania zwierzat jak rzeczy,
znecania si¢ nad nimi, zadawania okrutnego bolu, traktowania jak zabawki
mozna znalez¢ w tym okresie i pézniej bardzo wiele. Mikofaj Rej (1505-1569),
polski poeta, ojciec piSmiennictwa polskiego, w "Rozmowie Iwa" z wyraznym
rozbawieniem opisywat zabawe polegajaca na przywiazywaniu kotu sznurka, na
ktérym byt przeciagany z jednego brzegu na drugi, zwierze zazwyczaj toneto
(Tazbir 1990). W krajach europejskich (takze w Polsce) w $wieto
Whiebowstapienia zrzucano koty z wiezy koscielnej. We Francji worek lub kosz
z kotami wieszano nad stosem, ktéry nastepnie zapalano. W Anglii ulubionym
sportem byto strzelanie do kota zawieszonego w koszyku. Ulubiong rozrywka
Augusta Il Sasa zwanego Mocnym (1670-1733) byto strzelanie do pséw, tak aby
je zrani¢, a potem dobi¢. Problem stosunku do zwierzat nie stanowit przedmio-
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tu zainteresowania pisarzy, pedagogéw, kaznodziejow. Tych, ktérzy ganili bez-
mysIne zabijanie zwierzat, dafoby sie policzy¢ na palcach reki (Tazbir 1990).

Poglady Kartezjusza (1596-1650) stanowia symboliczne narodziny filo-
zofii nowozytnej; niestety niektére z nich uczynity wiele ztego dla losu zwierzat.
Kartezjusz przyréwnat zwierze do maszyny, pisal, ze ,Swiat materialny jest
maszyna i rzadza nim prawa mechaniki” (Capra 1987). Takie poglady staty sie
powszechne i daly mocne podstawy do bezwzglednej eksploatacji zwierzat.
Buffon (1707-1788), ,papiez francuskiej zoologii” o kotach pisat, ze to zdradli-
we zwierzeta, ktére trzymamy z koniecznosci, cho¢ z wiekiem ich natura staje
sie coraz gorsza, a wszystkie zte cechy ulegaja spotegowaniu (Tazbir 2008).
Jeszcze w XVIII wieku Immanuel Kant (1724-1804) podkreslat, ze nie moze by¢
mowy nie tylko o uprawnieniach zwierzat, ale nawet o zadnych obowiazkach
moralnych cztowieka wobec zwierzecia (Pietrzykowski 2007). Zdaniem Kanta,
okruciefistwo cztowieka wobec zwierzat nie jest naruszeniem jakichkolwiek
jego obowiazkéw wobec zwierzecia (Pietrzykowski 2010). Co moze budzi¢
zdziwienie, w katechizmach w Polsce jeszcze w XIX wieku brak byto pouczen,
ze grzechem jest dreczenie zwierzecia. W Dykcjonarzu katolickim czytamy, ze
,Zwierzeta nie majq zadnych praw. Zostaly stworzone na uzytek czlowieka, tak
samo jak rosliny i kamienie”, ,Cztowiek ma prawo zadawac zwierzetom smierc
i cierpienie dla celow stusznych i pozytecznych, a nawet tylko dla rozrywki!"
(Fiatkowska 1997).

Uwaznie studiujac historie ludzkosci, znajdziemy jednak, ku naszemu
zdumieniu, bardzo wielu $wiattych ludzi, ktérzy wypowiadali sie¢ w obronie
zwierzat, domagali sie zaprzestania okrutnych praktyk, nadania im okreslonych
praw. W Biblii znajdziemy kilka wskazarn nakazujacych troske o los zwierzat.
W nauce Jezusa znajdujemy bardzo wyrazne stwierdzenie, jaki mamy mie¢ sto-
sunek do innych istot: , Jesli sie radujecie, to i Ja sie raduje, a jesli cierpicie, to i Ja
z wami cierpie. Dlatego powiadam wam: mitujcie sie nawzajem z calym stwo-
rzeniem bozym” (Nowy Testament. Biblia Brzeska). W innych religiach, a szcze-
gblnie w buddyzmie, tez znajdziemy przejawy troski o zwierzeta. Budda
poswiecal zwierzetom sporo uwagi, nakazujac ich dobre traktowanie
(Tazbir 2008). Dla ludzi neolitu, Egipcjan, Grekéw, Perséw czy Hinduséw byto
oczywistym, ze zwierzeta posiadaja dusze. Jak oni rozumieli duchowos¢
zwierzat, opisuja sfowa greckiego filozofa Anaksagorasa z Kladzomen (ok. 500 -
ok. 428 p.n.e.): ,Dusze czfowieka i zwierzecia, pochodzace od Duszy Swiata,
posiadaja te sama co ona nature, to jest nature boska” (Prieur 1992). Mys| sta-
rozytna byfa bogata w poglady broniace zwierzat. Pitagoras (ok. 572-497 p.n.e)
miat rzec: ,Tak dlugo jak czlowiek bedzie kontynuowat okrutne niszczenie praw
zywych istot, nie zazna on nigdy zdrowia i spokoju. Dlatego iz tak dfugo jak
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ludzie beda masakrowali zwierzeta, beda oni takze zabijac sie wzajemnie”.
Z kolei Plutarch (ok. 50 - ok. 125 n.e.) potepiat polowania, znecanie sie nad
zwierzetami na arenach oraz ich okrutne usmiercanie (Tazbir 1990).

Wieki Srednie przyniosty nam $w. Franciszka z Asyzu (1181-1226),
u ktérego zniknat motyw dbania o przyrode z uwagi na jej uzytecznos¢.
Podkreslat on jej ogromna wartos¢ i odpowiedzialnos¢ cztowieka za otaczajacy
go Swiat (Gabriel-Weglowski 2008). O zwierzetach pisat: ,Wszystkie stworzenia
tej ziemi odczuwaja jak my, wszystkie stworzenia tej ziemi szukajq szczescia jak
my, wszystkie stworzenia tej ziemi kochaja, cierpig i umieraja jak my, czyli sq
one réwnymi nam dzielami wszechmogacego Stwércy” (Fiatkowska 1997).
Wielki cztowiek Odrodzenia Leonardo da Vinci (1452-1519) przewidywat, ze
,Nadejdzie czas, gdy ludzie beda patrze¢ na zabijanie zwierzat tak, jak patrza
teraz na zabijanie ludzi” (Tazbir 1990). W dawnych wiekach nie brakowato
przeciwnikbéw polowan. Cyrano de Bergerac (1619-1655), francuski filozof
i pisarz, w utworze ,Tamten Swiat” pisze: ,zastawia na nas sidfa, zakuwa nas
w fancuchy, wtraca do wiezienia, morduje i zjada, a z moznosci zabijania tych,
ktérzy pozostali, uczynit przywilej szlachectwa” (Tazbir 2008). W Polsce Ignacy
Krasicki (1735-1801), arcybiskup, poeta, nazywa polowania ,morderstwem
niewinnych” (Tazbir 2008). Kolejne lata przynosza coraz gfosniejsze protesty
w obronie losu zwierzat. Jeremy Bentham (1748-1832), angielski prawnik,
ekonomista i filozof, wyrazajac w ponizszym zdaniu zasadniczg przestanke
wspotczesnej filozofii praw zwierzat jest dzisiaj okreslany jako prekursor filo-
zofii praw zwierzat: ,Zagadnienie nie polega na tym, czy one majg rozum lub
zdolnos¢ mdéwienia, ale czy moga cierpie¢” (Dobrucka 1993). Artur
Schopenhauer (1788-1860), filozof niemiecki, zdecydowanie opowiedziat sie
za przyznaniem praw zwierzetom.

W sukurs filozofom postulujgcym moralne uprawnienia dla zwierzat
pospieszyly w XIX wieku rézne stowarzyszenia, propagujace idee spotecznej
opieki nad zwierzetami, gtéwnie zas walke z wiwisekcja. Pierwsza tego rodza-
ju organizacja byto brytyjskie Krélewskie Towarzystwo Zapobiegania
Okrucienstwu Wobec Zwierzat (RSPCA). W 1984 roku w Warszawie zatozone
zostato Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami. Inicjator Pierwszej Ligi Przeciw
Wiwisekcji Wiktor Hugo (1802-1885), francuski powiesciopisarz, poeta,
moéwit: W stosunkach ludzi ze zwierzetami i innymi istotami czujacymi wielkie
zasady etyki sq ledwie widoczne” (Tazbir 1990). Wsréd rosyjskich pisarzy znaj-
dziemy zarliwych obrorficow praw zwierzat. Fiodor Dostojewski w pieknych
stowach wyrazit nasza powinnos¢ wobec innych istot: ,Milujcie wszelkie stwo-
rzenie boze, i calos¢, i kazde ziarnko piasku. Kazde zdzbfo, kazdy promier bozy
mitujcie. Mitujcie zwierzeta, mitujcie rosliny, mitujcie rzecz kazda. ... Mitujcie
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zwierzeta: Bég dal im zaczatek mysli i rados¢ niezakiécona. Nie dreczcie ich,
nie odbierajcie im radosci, nie sprzeciwiajcie si¢ mysli Pariskiej” (Dostojewski
1993). Lew Tofstoj (1828-1910), rosyjski moralista i pisarz, uwazat, ze jezeli
cztowiek ma aspiracje w strone prawego zycia, jego pierwszym krokiem
powinno by¢ powstrzymanie sie od krzywdzenia zwierzat. Abraham Lincoln
(1809-1865), 16. prezydent Stanéw Zjednoczonych, byt goracym zwolenni-
kiem praw zwierzat, tak samo jak praw cztowieka. Uwazal, ze to jest droga do
osiagniecia cztowieczenstwa (Tazbir 1990). Trzeba wreszcie wymieni¢ profe-
sora Mariana Zdziechowskiego (1861-1938), znanego w latach miedzywojen-
nych polskiego mysliciela, ktéry poddat krytyce tradycyjny, chrzescijanski, bez-
wzgledny stosunek do zwierzat. Podkredlat, ze w odczuwaniu bélu cztowiek
i zwierze sa sobie réwni: ,Jezeli istnieje cos, co powinno zbliza¢ do siebie
wszystkie istoty zamieszkujace ziemie, to jest to bol. Bdl jest najstraszliwszym
wrogiem catego Swiata organicznego, a czlowiek i zwierze wobec niego s3
réwni sobie” (Zdziechowski 1993).

Wydaje sie, ze bardzo duzy wplyw na zmiane statusu zwierzat
wywarty odkrycia XIX- i XX-wiecznej biologii. Poczatkowo gtéwny w tym
udziat miato powstanie i rozwdj ewolucjonizmu, zainicjowanego ukazaniem
sie w 1859 r. ,O powstaniu gatunkéw” Karola Darwina. Dzieki swej teorii
Darwin zburzyt intelektualne fundamenty postawy wobec zwierzat, obo-
wigzujace przez stulecia. Cztowiek stracit pozycje koronna stworzenia i staf sie
takim samym gatunkiem biologicznym, jak inne zamieszkujace Ziemie. Dalej
Frederick Buytendijk (1887-1974), psycholog i Johan Huizinga (1872-1945),
historyk, zapoczatkowali wielki przefom w nauce o zwierzetach. | wreszcie
Konrad Lorenz (1903-1989), austriacki zoolog i ornitolog, twérca nowoczes-
nej etologii, odkryt przed nami zupetnie nowy Swiat zachowan zwierzat.
Ukazat nam obecno$¢ wéréd rozmaitych gatunkéw zwierzat najrézniejszych
form $wiadomosci, zdolnosci do dziatania intencjonalnego, planowania,
wyobrazania sobie niewidocznych obiektéw, ré6znych sposobéw komunikadji,
a nawet samoswiadomosci (Pietrzykowski 2010).

My i zwierzeta: przyjazih czy wykorzystanie?

Postulaty rewizji moralnego i prawnego postrzegania zwierzat moty-
wowane byly przede wszystkim losem, na jaki skazuja je powszechnie przyje-
te i gleboko utrwalone praktyki masowego zadawania im przez cztowieka
cierpien (Pietrzykowski 2010). Gtéwnymi obszarami bezwzglednego wykorzy-
stywania zwierzat na gigantyczna skale jest produkcja zywnosci, eksperymen-
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ty naukowe, testy preparatow i srodkéw kosmetycznych czy chemicznych,
polowania, cyrki oraz rozmaite inne formy rozrywki. W kazdej sekundzie
dochodzi do uboju setek tysiecy zwierzat. Problem dotyczy jednak nie tyle
skali, ile warunkéw, w jakich trzymane sg i pozbawiane Zzycia zwierzeta
hodowlane. Obok celéw spozywczych miliony liséw, norek i innych zwierzat
futerkowych zabija sie co roku na potrzeby przemystu futrzarskiego. Do eks-
perymentéw na zwierzetach wykorzystywanych jest na swiecie wiele milionéw
zwierzat. W samej Polsce corocznie do doswiadczen uzywa sie kilkuset tysie-
cy myszy, s$winek morskich, szczuréw, owiec, swin, ryb, ptakéw, kotéw, pséw,
itp. (Pietrzykowski 2010). Na polowaniach ginie rocznie tylko w Polsce
740 tysiecy zwierzat (Kruczynski 2010). Lista naszych przewinien wobec
zwierzat jest bardzo, bardzo diuga. Wymienmy jeszcze kilka budzacych
watpliwosci natury moralnej. tapiemy je na wolnosci i umieszczamy w ogro-
dach zoologicznych, delfinariach, rekinariach; dreczymy w czasie corridy;
nosimy ich futra; zabijamy w trakcie ¢wiczen laboratoryjnych; chwytamy
w putapki; niszczymy ich srodowisko zycia (rzeki, morza, glebe itp.), zabie-
rajac im dom (lasy, torfowiska, bagna i inne).

Tomasz Pietrzykowski w ksigzce pt. ,Spor o prawa zwierzat” w takich
mocnych stowach pisze o losie, ktéry zgotowalismy zwierzetom: ,,... sprawa
wyzwolenia” zwierzat nie jest jedynie wydumanym pseudoproblemem odwra-
cajacym uwage od naprawde powaznych kwestii spotecznych, ale elementar-
nym wyzwaniem moralnym, z jakim zmierzy¢ sie musi kazdy uczciwy i trak-
tujacy serio deklarowane przez siebie wartosci czlowiek, ktérego milczenie
i brak zainteresowania stanowig w praktyce zgode (jesli nie wspdludzial) na
podtrzymanie owej ,niekoriczacej sie Treblinki” (Pietrzykowski 2007).

Dlaczego ludzie czynig krzywde zwierzetom? Powodéw mozemy
wymieni¢ wiele: z zysku, ciekawosci, dla zabawy, z okrucieristwa, niewiedzy,
obojetnosci, dla informacji, dla sportu, dla prestizu. Czynimy tak zaledwie
w kilku przypadkach, zeby przezy¢. Tylko to ostatnie moze tak naprawde
usprawiedliwi¢ potrzebe zabicia zwierzecia.

Dlaczego zwierzeta nie powinny cierpie¢ niepotrzebnego bé6lu?
Przestanki filozofii praw zwierzat

Wydaje sie, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze zwierzeta odczu-
waja bol. Mamy wiele dowodéw w zachowaniu zwierzat, ktére Swiadcza
o odczuwaniu boélu i te reakcje sa takie same jak u nas. Krzyczac z bélu,
zachowujemy sie tak samo jak pies, ktérego potracit samochéd. Osrodki
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bélu u cztowieka, szympansa, psa czy szczura niczym sie nie réznia. Jedna
z fundamentalnych zasad etyki méwi, ze powinnismy traktowa¢ dwa przy-
padki w taki sam sposéb. Jakiegokolwiek rozréznienia moglibysmy dokonag,
jezeli bylyby jakie$ zasadnicze powody, uzasadniajace réznice w traktowa-
niu. Wiekszos¢ zwolennikéw obecnego stanu rzeczy szuka takich réznic.
Traktuja oni zwierzeta jak nie czujace istoty, traktuja je jak maszyny. Uwazaja
oni zwierze za istote nierozumna, nie majaca poczucia wlasnego istnienia,
nie posiadajaca nieSmiertelnej duszy. Nie wdajac sie w polemike z tymi
uwagami, jezeli nawet istnieja miedzy nami a zwierzetami te réznice, czy to
jest powdd, aby postepowac ze zwierzetami w sposéb, jaki sobie zyczymy?

Wydaje sie, ze te powody nie upowazniaja nas do wykorzystywania
zwierzat. Niektérzy ludzie, na przyktad chorzy umystowo, czy w stanie
$piaczki, niewiele sie réznia, pod wzgledem poziomu umystowego, od
zwierzat. To jednak nie upowaznia nas do jakiegokolwiek ich wykorzystywa-
nia, zadawania bélu. Prawo do nieodczuwania niepotrzebnego cierpienia
wydaje sie by¢ powiazane z jedng cecha — zdolnoscia do odczuwania bélu.
Niedopuszczalnym jest powodowanie bélu u zwierzat. My narzucamy sobie
jednak pewnego rodzaju psychiczne kalectwo, wypracowujemy we wtasnej
osobowosci cechy otepienia, zatracamy zdolnos¢ swoistego wspétodczuwania
cierpient innych istot (Koehler 1981).

Filozofia praw zwierzat podkresla, ze zwierzeta maja prawo do wtas-
nego zycia. Prawo to nie moze by¢ uzaleznione od ich przydatnosci dla nas.
Zwierzeta nie tylko istniejg, ale sg tego istnienia Swiadome i to, co sie dzieje
z ich zyciem, nie jest dla nich bez znaczenia. Zycie zwierzat zawiera rézno-
rodnos¢ biologicznych, indywidualnych i spotecznych potrzeb. Zaspokojenie
ich jest Zrodtem przyjemnosci, niezaspokojenie Zrédtem boélu i cierpienia
(Regan 1991).

Thomas Jefferson w 1776 roku w stynnej Deklaracji Niepodlegtosci
mowit o prawie do Zycia, wolnosci i szczeScia wszystkich ludzi. Na gruncie
filozofii praw zwierzat prawo to jest wyrazem najbardziej elementarnych
dazer wszystkich organizméw. Wyszukujemy wiele powodoéw, aby uspra-
wiedliwi¢ nasze prawo do wykorzystywania zwierzat. R6znice miedzy nami
a rébznymi istotami zywymi istnieja bez watpienia, ale one nie moga uspra-
wiedliwia¢ nieograniczonego wyzysku w imieniu nauki, sportu czy komercyj-
nych zyskéw. Wspétczucie dla zwierzat, zwane czasem sentymentalizmem,
stanowi obowiazek kazdego myslacego cztowieka. Nikomu z nas nie wolno
przymyka¢ oczu na cierpienie. Powinnismy nie dopuszcza¢ do cierpienia,
o ile to tylko mozliwe, przeszkodzi¢ mu. Zwierzeta nie potrafia méwic za sie-
bie i wyraza¢ w ten sposéb swych rzeczywistych mysli i pragnieri. Sa one bez-
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bronne wobec nas, tak jak niemowleta i dzieci. Dlatego my mamy obowiazek
wystepowania w ich obronie. Ta powinnos$¢ wyraza XIX-wieczna amerykanska
poetka i pisarka Ella Wheeler Wilcox (1850-1919) w ponizszym wierszu:

,Jam jest gtosem tego, co bez gtosu

Przez moje usta przemoéwi to, co nieme.
Az nieczufe ucho Swiata ustyszy w korncu
O ztu, jakie czyni sie stabym stworzeniom.
Ta sama sifa stworzyta wrébla,

Ktéra stworzyta i cztowieka, kréla.

Bog wszelkiego stworzenia tchnat iskierke duszy
| w to, co pierzaste i w to, co nosi futro;
Ja jestem straznikiem dobra moich braci

| bede walczy¢ bez wytchnienia

| przemawia¢ bede za zwierzeta i ptaki

Az $wiat swe praktyki pozmienia”

Filozofia praw zwierzat — reprezentanci

Filozoficzna podwaline do wspétczesnej dyskusji nad prawami
zwierzat uksztaftowafo ukazanie sie niezmiernie wptywowych publikacji.
Pierwsza z nich byta wydana w 1975 roku ksiazka znanego etyka australijskie-
go Petera Singera (1946-), pt. Animal Liberation — filozoficzne uzasadnienie
postulatu szacunku dla intereséw zwierzat, ktérych marginalizowanie wynika
jedynie z arbitralnych uprzedzeri i stereotypéw cztowieka. Druga za$ dzieto
Toma Regana (1938-), pt. The Case For Animal Rights z 1983 roku, w ktérej
wyrazona zostata teza o posiadaniu przez zwierzeta wtasnych, podmiotowych
uprawnieft moralnych.

Singer uwaza, ze normy moralne nie powinny odnosi¢ sie jedynie do
ludzi, lecz do wszystkich istot, ktére zdolne sa odczuwac cierpienie. Stwierdza,
ze nie ma dobrych powodéw pozwalajacych nam na uzywanie zwierzat do
zaspokajania naszych potrzeb, tym samym zdaniem Singera wspotczesny
cztowiek moze zy¢ bez zabijania zwierzat na cele spozywcze (Singer 2004).
Wyraza on przekonanie, ze jesli jaka$ istota jest zdolna do odczuwania bélu
i przyjemnosci, to posiada wiasne interesy gatunkowe. Te zasade nalezy zastoso-
wac do wszystkich zwierzat wyzszych, szczegélnie kregowcéw. Rosliny, ktore nie
odczuwaja, nie moga pretendowac do posiadania specjalnego prawa (Fiut 1999).
Powinnismy nadac taka samg wage cierpieniu zwierzecia i cierpieniu cztowieka.
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| to powinno by¢ wyznacznikiem naszych decyzji dotyczacych zwierzat. Singer
oskarza gatunek ludzki o szowinizm gatunkowy, postawe stawiajaca interesy
wiasnego gatunku ponad interesami innych gatunkéw (Ryder 2005).

Tom Regan, amerykanski filozof specjalizujacy sie w teorii praw
zwierzat, jest autorem jednego z najbardziej znanych cytatéw ruchu wyzwo-
lenia zwierzat: ,Zwierze jest kims, a nie czyms”. Uwaza, ze zbiér przedmiotow
moralnych winien by¢ rozszerzony z ludzi na zwierzeta, inne istoty zywe oraz
naturalne obiekty (rzeki, lasy, ekosystemy), ktére posiadaja wartosci wewnetrz-
ne (Regan 1980). Zwierzetom, a przynajmniej tej ich czesci o odpowiednio
rozwinietym uktadzie nerwowym, jako podmiotowi zycia, przystuguje samo-
istna wartos¢ i niezbedna dla jej poszanowania sfera uprawniefi moralnych
(Pietrzykowski 2010). Mamy obowiazek nieniszczenia, nieingerencji i niemie-
szania sie w byt przedmiotéw posiadajacych wartoéci wewnetrzne, a do takich
zalicza zwierzeta (Fiut 1999). Cierpienia zwierzat sa poréwnywalne z ludzki-
mi, wiec nalezy je tak samo silnie napietnowa¢ moralnie. Istotom zywym
powinny przystugiwac takie prawa jak: prawo do zycia, do wolnosci, do bycia
niekrzywdzonym, do realizacji wtasnych podstawowych intereséw gatunko-
wych (Fiut 1999).

Wspotczesny ruch wyzwolenia zwierzat pod wieloma wzgledami
rozni sie od poprzednich organizacji i dziataczy na rzecz praw zwierzat. Ma
on bardzo silne wsparcie wéréd filozoféw, prawnikéw, biologéw czy etykéw.
Stawiane postulaty sa znacznie bardziej radykalne. W Swietle pogladow
Singera, Regana czy innych zwolennikéw idei wyzwolenia zwierzat (jak np.
prawnikéw S. Wise czy G. Francione) wymog respektowania intereséw badz
uprawnienr zwierzat prowadzi w istocie do postulowania catkowitej lub nie-
mal catkowitej rezygnacji z praktyk ich eksploatacji, a nie jedynie poprawy
warunkéw, w jakich sie ona odbywa. Obrona praw zwierzat przestata by¢
juz dawno postrzegana jako domena lekko zwariowanych na punkcie pie-
skow i kotkoéw sentymentalnych pan (Pietrzykowski 2010). W 1977 roku
organizacje i ruchy ochrony praw zwierzat utworzyly Miedzynarodowa
Federacje Praw Zwierzat. Przygotowaly one i przyjety Powszechna
Deklaracje Praw Zwierzat, wzorowang na Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka ONZ. Deklaracja jest dokumentem symbolicznym i pozbawio-
nym jakiekolwiek formalnej mocy prawnej, ale stanowi swego rodzaju
wykfadni¢ podstawowych postulatow ruchéw wyzwolenia zwierzat.
W Polsce czes¢ jej postulatéw zostata wdrozona w ramach Ustawy o ochro-
nie zwierzat z 1997 roku. Dzisiaj mamy juz tysigce organizacji obroncéw
praw zwierzat, czesto bardzo skutecznych, z opinia ktérych musza sie liczy¢
decydenci. Ciekawa préba wzmocnienia standardéw ochrony zwierzat jest
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przykfad instytucji ,rzecznikow zwierzat” (Tierschutzombusmann) funkcjo-
nujacej od 2005 roku w Austrii. Do ich obowiazkéw nalezy ,reprezentowa-
nie interesu publicznego w ochronie zwierzat”, a w tym celu moga wszczy-
nac postepowania, zada¢ wszelkich niezbednych informacji, a takze zwracac
sie do wszelkich innych instytucji publicznych o pomoc w celu zapewnienia
przestrzegania prawa (Pietrzykowski 2010).

Wspotczesny ruch wyzwolenia zwierzat dazy do przyznania zwierze-
tom statusu podmiotu, a nie przedmiotu prawa. Najbardziej znang i radykalna
inicjatywa tego rodzaju jest rozwijajacy sie od pofowy lat 90. tzw. Great Ape
Project. Jest to miedzynarodowy ruch primatologéw, psychologow, etykow
i in. ekspertow utworzony w 1994 roku, ktérego celem jest zmiana prawnego
statusu czterech najblizszych cztowiekowi gatunkéw matp naczelnych (szym-
panséw, bonobo, goryli oraz orangutanéw). Richard Dawkins, jeden z przed-
stawicieli ruchu, twierdzi, ze z punktu widzenia wspoétczesnej biologii poglad
o istnieniu jakiekolwiek ,przepasci” pomiedzy nimi a cztowiekiem nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia (Cavalieri, Singer 1994). Inicjatorzy i zwolennicy
ruchu Great Ape Project domagaja sie przyznania najblizszym nam biologicz-
nie i rozwojowo matpom trzech elementarnych praw: do zycia, wolnosci oraz
niepodlegania torturom.

Dokad prowadzi ta droga?

Wiekszosci ludzi moze wydawac sie, ze takie podejscie do zwierzat
jest przesada. Cztowiek jest skazany na zadawanie cierpienia, zyje bowiem
kosztem innego zycia. To jednak przed kazdym z nas ciagle rodzi sie pro-
blem, gdzie postawi¢ granice tego, co konieczne, a przez to dopuszczalne.
To na nas spoczywa obowiazek wypracowania w sobie swiadomosci krzyw-
dy wyrzadzanej istotom zywym. Nie wiem, czy uda sie kiedykolwiek zaka-
zac¢ wszelkich form rozrywki kosztem zwierzat? Nie wiem, czy wszystkie eks-
perymenty ze zwierzetami sa nieusprawiedliwione? Nie wiem, co uczyni¢ ze
zwierzetami domowymi? Nie wiem, czy ludzie kiedykolwiek zrezygnuja
z jedzenia miesa? Nie wiem, czy mozna od dzisiaj w ogodle zrezygnowac
z zabijania drapieznikéw? Nie wiem, jak postepowac ze szkodnikami? Fakt,
ze trudno o jasne odpowiedzi na takie pytania, nie przeczy temu, ze dotych-
czasowe traktowanie zwierzat jest niemoralne. Nie wiem, dokad prowadzi ta
droga? Jestem jednak przekonany, ze jest to zmiana na lepsze. | zyje
nadzieja, ktéra w ponizszych stowach wyrazit Hugh Lafollette (amerykarski
filozof i etyk) stowami: ,Moze pewnego dnia nasze dzieci, patrzac na
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wspdlczesne pokolenie, beda dziwily sie, jak moglismy kiedykolwiek sadzic,
ze dopuszczalnym byto traktowanie zwierzat w sposéb, jaki to dzisiaj robimy.
Ja szczerze w to wierze” (Lafollette 1989).
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Wstep

Zoo jest miejscem, gdzie rodziny spedzaja wolny czas, starajac sie
nawiazac¢ kontakt z przyroda. Na $wiecie istnieje ponad 1200 takich placowek,
ktére odwiedza okoto 600 milionéw ludzi rocznie. Dzigki temu ogrody zoolo-
giczne moga wptywac na ogromna rzesze ludzi, prowadzac edukacje o srodo-
wisku naturalnym i potrzebie jego ochrony.

Niestety, wiekszos¢ z ogromnej liczby zoo na Swiecie jest nastawionych
tylko na komercje i nie ma nic wspélnego z idea ochrony przyrody i edukacja.
Dlatego niektére europejskie ogrody zainicjowaty w 1988 roku stworzenie
Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow (EAZA),
ktére ostatecznie powstato w 1992 roku. Poczatkowo do EAZA nalezato 79
(w 1988 r.), a obecnie jest to okoto 340 instytucji z 35 krajéw Europy oraz
Bliskiego Wschodu. Nie tylko ogrody zoologiczne sg cztonkami EAZA, ale row-
niez uniwersytety oraz instytucje naukowe. Struktura Stowarzyszenia skfada sie
z tak zwanych grup doradczych, w sktad ktérych wchodza pracownicy ogro-
déw zoologicznych zajmujacy sie zwierzetami danego taksonu, ale réwniez
osoby pracujace w Srodowisku przyrodniczym. Te grupy doradcze (TAG -
Taxon Advisor Group) maja za zadanie zbieranie informacji na temat hodowli
oraz zagrozefi wybranych zwierzat. W razie koniecznosci TAG-i wystepuja
o objecie zagrozonego gatunku Programem Hodowlanym (EEP). W przypadku
gdy niektére gatunki zwierzat nie sa zagrozone wymarciem, nie spetniaja funk-
cji edukacyjnych, natomiast zajmuja miejsce w zoo, ktére powinno zosta¢
zarezerwowane dla zwierzat rzadkich, TAG moze zaleci¢ unikanie takiej
hodowli. W ten sposéb tworzy sie plan kolekcji zwierzat utrzymywanych
w ogrodach zoologicznych. Poza TAG-ami w strukture EAZA wchodza komi-
tety, zajmujace sie miedzy innymi: nauka, weterynaria, edukacja, etyka oraz
kampaniami edukacyjnymi.
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Cztonkostwo w EAZA ma mie¢ na celu ochrone przyrody, a nie zysku
i zwigzane jest ze spetnieniem wielu kryteriow w zakresie dobrostanu zwierzat,
edukacji, totez proces ten zajmuje kilka lat. Kryteria, jakie musza zosta¢ spetnio-
ne przez ogrody zoologiczne kandydujace do uczestnictwa w EAZA, zostaty
okreslone w kilku dokumentach, takich jak: EAZA Minimum Standards for the
Accommodation and Care of Animals in Zoos and Aquaria. W dokumencie tym
w dos¢ ogblny sposdb okreslono warunki niezbedne do utrzymywania zwierzat.
Polskie przepisy sa w tym wzgledzie duzo bardziej precyzyjne, jednak EAZA
celowo ich nie okredlita, wychodzac z zatozenia, ze dobrych czy ztych warun-
kow nie da sie ubra¢ w liczby, natomiast czesto bardzo podobne gatunki wyma-
gaja zupetnie innych warunkéw hodowli. Z tego powodu dokument ten okres-
la raczej potrzeby zwierzat, ktére musza zosta¢ zaspokojone w niewoli. Innymi
dokumentami jest Code of Etics, wydany przez WAZA i adoptowany przez
EAZA oraz Code of practice. Dokumenty te réwniez w do$¢ ogélny sposéb opi-
suja sposdb postepowania ze zwierzetami, od ich pozyskania, transportowania,
warunkéw utrzymania, zabiegdbw weterynaryjnych, ograniczania rozrodu, az do
eutanazji i postepowania ze zwltokami. Wedtug tych dokumentéw w ogrodzie
zoologicznym dozwolone jest utrzymywanie jedynie zwierzat urodzonych
w niewoli, natomiast pozyskanie zwierzat z wolnosci ograniczone jest do kilku
wypadkoéw, takich jak: zwierzeta kontuzjowane na wolnoéci, w przypadku, gdy
po rehabilitacji nie jest mozliwe zwrdcenie wolnosci oraz konfiskaty, gtéwnie
zwierzat odebranych przemytnikom. Odtéw zwierzat z wolnosci moze mie¢
miejsce tylko w wyjatkowej sytuacji i tylko jesli jest to uzasadnione ochrona
tegoz gatunku. W kazdym wypadku, niezaleznie, czy jest to zwierze urodzone
w zoo, rehabilitowane, skonfiskowane czy odtowione, zoo zawsze musi dyspo-
nowac¢ warunkami do utrzymywania takich osobnikéw. Dlatego zwykle przyj-
mowanie zwierzat rehabilitowanych i skonfiskowanych bywa problematyczne,
gdyz trafiaja do niego w ten sposéb gatunki, ktérych nie uwzgledniono w planie
kolekgji. Dodatkowo w przypadku konfiskat problem stwarza duza liczba ode-
branych zwierzat (gtéwnie gadéw). Ogrody zwykle w takich sytuacjach zajmuja
sie relokacja do innych o$rodkow.

Stowarzyszenie EAZA nie jest jedyna tego typu organizacja na Swiecie.
Najstarsza, bo zafozong w 1924 ., jest p6tnocnoamerykariska Association of Zoos
and Aquariums (AZA). Struktura tej organizacji jest podobna do EAZA, jedynie
programy hodowlane nosza nazwe SSP (Species Survival Plan). W ostatnich latach
dosy¢ aktywnie zaczyna dziata¢ potudniowoamerykarnska ALPZA (Asociacién
Latinoamericana de Parques Zooldgicos y Acuarios) oraz australijska ZAA (Zoo and
Aquarium Association). Niestety inne regionalne organizacje sa mniej aktywne,
cho¢ maja podobna strukture i postuguija sie ta sama baza danych o zwierzetach.
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Ponadto wszystkie organizacje oraz spora czes¢ ogrodéw zoologicznych skupio-
nych jest w Swiatowym Stowarzyszeniu Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow
(WAZA - World Association of Zoos and Aquariums), co znacznie ufatwia
wspotprace miedzynarodowa. Filozofie wspoétdziatania ogrodéw zoologicznych
na rzecz ochrony zagrozonych gatunkéw wyrazono w wielostronicowym doku-
mencie pt. Building a Future for Wildlife- The World Zoo and Aquarium
Conservation Strategy (WAZA 2005). W publikacji tej, ktéra doczekafa sie pol-
skiego ttumaczenia, przedstawiono wizje dziatania zoo nie tylko w zakresie
dobrostanu zwierzat, ale rowniez miedzy innymi: wspétpracy naukowej, ochro-
ny in situ, programach hodowlanych, edukacji i reintrodukgji.

Programy hodowlane

Bardzo czesto ogrody zoologiczne przedstawiane sa jako wspétczesne
Arki Noego, w ktoérych zagrozone wymarciem gatunki znajduja schronienie
i moga przetrwa¢ do chwili az ponownie znajda sie warunki do zasiedlenia
ziemi. Niestety, obecnie musimy koncentrowa¢ sie na utrzymywaniu gatun-
koéw, co jest zadaniem znacznie diuzszym niz utrzymanie przy zyciu okreslo-
nego osobnika. Konsekwencjg tego jest koniecznos¢ stosowania sztucznego
doboru z uwzglednieniem mozliwie duzej zmiennosci genetycznej, a jedno-
czednie unikania kojarzenia réznych podgatunkéw. Celem objecia zwierzat
programem jest utrzymanie mozliwie duzej puli genowej, co niemozliwe jest
do osiagniecia przez jedna instytucje. Cztonkowie EAZA zobowiazani sa do
dziataii na rzecz ochrony zagrozonych wymarciem gatunkéw, co odbywa sie
poprzez uczestnictwo w programach EEP,

Programy hodowlane EEP (Europaische Erhaltungszucht Programm)
zainicjowane zostaty przez niemieckie ogrody zoologiczne w 1985 roku. Po
utworzeniu EAZA, nazwa ta ttumaczona jest jako European Endangered species
Programmes (Europejski Program Hodowli Zwierzat zagrozonych Wymarciem).
Na poczatku programem zostato objetych 6 gatunkéw zwierzat i byty to: ortosep
brodaty Gypaetus barbatus, paw kongijski Afropavo congensis, panda mafa
Ailurus fulgens, tygrys syberyjsjski Panthera tigris altaica, okapi Okapia Johnston
oraz kanczyl mniejszy Tragulus javanicus (Anon 2005). Do dzi§ programami obje-
to ponad 180 gatunkéw zwierzat.

Kazdym programem kieruje koordynator, ktéry na podstawie pokrewie-
stwa i inbredu przygotowuje propozycje kojarzen osobnikéw. Rekomendacje te
po zaakceptowaniu przez komitet danego gatunku, obowiazuja ogrody uczest-
niczace w programie EEP, czyli posiadajace dany gatunek zwierzecia.
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Rekomendacje w pewnych sytuacjach, np. gdy dany osobnik pozostawit po
sobie zbyt wiele potomstwa, moga obejmowac¢ wstrzymanie jego rozrodu.

W ramach programu koordynatorzy zobowiazani sa do przygotowania
Husbandry guidelines (przewodnik hodowli) okreslajacego niezbedne warun-
ki, o jakie nalezy zadba¢, chcac utrzymywaé i rozmnaza¢ dany gatunek.
Husbandry zawiera nie tylko dane literaturowe, ale réwniez informacje uzys-
kane od hodowcoéw, ktérzy wskazuja na warunki, jakie pozwolity uzyska¢
przychéwek, oraz dane o problemach Srodowiskowych i zdrowotnych, ktére
doprowadzity do upadku zwierzat. Ta wymiana informacji stanowi ogromny
skok jakosciowy. Jeszcze w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku, rozréd,
a szczegoblnie jego unikalnos¢, postrzegano jako sukces, dlatego tez kluczowy
czynnik, dzieki ktéremu doprowadzono do rozrodu, traktowano jako pilnie
strzezona tajemnice. Obecnie dzieki wymianie informacji wiedza jest ogélnie
dostepna i duzo tatwiej uzyskuje sie rozréd nawet bardzo rzadkich i trudnych
do utrzymania w niewoli gatunkow.

Poza programami EEP w ramach EAZA prowadzone sg programy ESB,
o mniejszej intensywnosci zarzadzania. Analogicznie jak do programu EEP
prowadzona jest ksiega rodowodowa, jednak koordynator wydaje zalecenia,
ktore w odréznieniu od rekomendacji nie musza by¢ wykonane. Ponadto
w ramach EAZA prowadzone sa monitoringi pewnych gatunkéw, ich celem
jest $ledzenie trendéw w populacji, tak aby w razie koniecznosci objac ja pro-
gramem ESB lub EEP.

Programy hodowlane prowadzone sa nie tylko w Europie.
Odpowiednikiem EEP w pétnocnoamerykarskim stowarzyszeniu AZA jest pro-
gram SSP (Species Survival Plan), ktérego koordynacja jest stabsza anizeli w pro-
gramie EEP. Natomiast w ramach WAZA, prowadzone sa Swiatowe ksiegi rodo-
wodowe. Zdarza sie wiec, ze dla danego gatunku prowadzonych moze by¢ kilka
ksiag rodowodowych (regionalne i $wiatowe) i kilka programéw hodowlanych.

Edukacja

Do EAZA nalezy ponad 300 ogrodéw zoologicznych, ktére odwiedza
okoto 140 milionéw oséb rocznie. Oznacza to, ze co piaty mieszkaniec
Europy co roku odwiedza zoo. Mozliwosci oddziatywania poprzez edukacje
ekologiczna sa wiec ogromne, cho¢ niewymierne. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze edukacja ma wiekszy wplyw na ochrone Srodowiska, anizeli
wszystkie prowadzone reintrodukcje, co potwierdza przekonanie, ze nie
mozna prowadzi¢ skutecznej reintrodukcji bez edukacji.
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Edukacje prowadzi sie w bardzo r6zny sposéb. Wszyscy przyzwyczaili
sie do tabliczek opisujacych zwierze znajdujace sie w klatce. Na szczescie
poza tymi tabliczkami coraz czesciej pojawiaja sie tablice interaktywne, kt6-
rych celem jest zainteresowanie danym gatunkiem, a jedynym ograniczeniem
jest pomystowos¢é. W tym wzgledzie panuje tylko jedna zasada. Zachecic¢
zwiedzajacych do poznawania zwierzat poprzez wiaczenie ich do zabawy,
w ktorej stawia sie przed nimi zadania. Okazuje sie bowiem, ze poprzez budo-
we takiej otoczki mozemy zwréci¢ uwage na zwierzeta, ktérymi w innych
warunkach zwiedzajacy nigdy by sie nie zainteresowali.

Jednym z elementéw edukacji jest planowanie kolekcji. Pamieta¢
nalezy, ze zwiedzajacy ogrody zoologiczne przychodza tutaj, aby wypoczag,
zainteresowac si¢ zwierzetami, a nie aby sie wynudzi¢. Niestety naturalnym
przyzwyczajeniem pracownikoéw zoo jest che¢ posiadania kolekcji zwierzat
pewnej grupy systematycznej. Kolekcje takie sa wyjatkowo interesujace dla
przyrodnikéw, jednak tej grupy zwiedzajacych do ochrony przyrody nie trze-
ba przekonywa¢, natomiast dla przecietnego zwiedzajacego ekspozycja taka,
szczegoblnie jesdli zwierzeta prezentowane sa w sasiednich klatkach, jest nie-
zwykle nudna. Obserwujac kolejng woliere, z cho¢by bardzo rzadkim bazan-
tem, zwiedzajacy odbiera go jako kolejng kure. Dlatego tak wazne jest staran-
ne zaprojektowanie kolekcji prezentowanych zwierzat. W projektowaniu
doboru prezentowanych gatunkéw unika sie wiec pokazywania podobnych
gatunkow. Preferuje sie zwierzeta ciekawe badz ze wzgledu na wyglad lub uni-
kalny behawior. Dokonujac doboru gatunkéw, nalezy kierowac sie réwniez
wzgledami ochrony srodowiska, preferujac zagrozone wymarciem gatunki i to
z dwu powodéw. Po pierwsze, zwierze powszechne zabiera nam ,ograniczo-
ne” miejsce, ktére mozna by przeznaczy¢ na utrzymanie zagrozonych gatun-
kéw. Po drugie, utrzymywanie tych zwierzat pozwala na edukowanie zwie-
dzajacych o przyczynach wymierania tegoz gatunku.

W ogrodach zoologicznych unika sie tresury zwierzat, cho¢ coraz czes-
ciej wprowadza sie pokazy ze zwierzetami, zwykle ptakami drapieznymi.
Dzieki wykorzystaniu metod sokolniczych, przedstawia sie wrodzone zacho-
wania i metody polowan. Poza ptakami drapieznymi dosy¢ czesto spotkac
mozna papugi. W pokazach tych zwykle prezentuje si¢ zwierzeta odchowane
przez cztowieka. Ptaki te nie przedstawiaja zadnej wartosci hodowlanej, jed-
nak sa doskonatym elementem edukacji, pod warunkiem jednak, ze pokaz
zawsze wzbogacony jest fachowym komentarzem.

Forma edukagji jest sama klatka zwierzecia i sposob jego prezentacji.
Kontekst, w jakim widzimy zwierze, bardziej nam zapada w $wiadomosci anizeli
jakakolwiek tablica edukacyjna. Jednoczesnie jest to chyba najstarsza forma edukaciji.
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Przesadnie grube kraty w menazeriach XIX w. mialy zwiedzajacym przedstawi¢, z jak
niebezpiecznym zwierzeciem majg do czynienia i zaprezentowac triumf cztowieka
na przyroda. Teraz wiemy, ze jest to pyrrusowe zwyciestwo i chcemy zjednoczyc sie
z przyroda. Dlatego coraz czesciej pojawiaja sie wybiegi, do ktérych wprowadzamy
zwiedzajacych, dajac im odczu¢, Ze sg czescia otaczajacej przyrody.

Kampanie EAZA

Przedstawione powyzej dziafania dotycza zwykle pojedynczego ogro-
du zoologicznego. Wykorzystujac mozliwosci oddziatywania na szersza opinie
publiczna, EAZA rokrocznie organizuje wspélne kampanie na rzecz ochrony
przyrody in situ, a cel przySwiecajacy kampanii co roku jest inny, zwykle
zwiazany z potrzebami chwili. Dziataniom tym zwykle towarzyszy zbiérka
pieniedzy, ktére nastepnie przekazywane sa na rzecz ochrony przyrody.
Celem nadrzednym jest jednak edukacja ekologiczna i wiele ogrodéw uczest-
niczacych w kampanii ogranicza si¢ do dziatai edukacyjnych.

Pierwsza kampania byta ,EAZA Bushmeat Campain” prowadzona
w latach 2000-2001. Dotyczyfa ona kwestii niekontrolowanych i nielegalnych
polowan oraz handlu migsem gatunkow zwierzat, zagrozonych wymarciem,
w szczeg6lnosci matp cztekoksztattnych. Obecnie uwaza sie, ze dla wielu gatun-
kéw dzikich zwierzat, gtéwnie matp cztekoksztattnych, zagrozenie wynikajace
z nielegalnych polowan przewyzsza obecnie ryzyko wymarcia w wyniku utraty
siedlisk i wylesiania, ktére w przesztosci byly gléwnym czynnikiem wymierania.
W kampanii brafo udziat 170 instytucji i udato sie zebra¢ 100 tys. euro, ktére
przeznaczono gléwnie na wspomozenie rezerwatéw w Afryce. Jednak duzo
wazniejsze od pieniedzy byto zebranie 1,9 miliona podpiséw, co przetozyto sie
na jedna z najwiekszych petycji kiedykolwiek zlozonych do Parlamentu
Europejskiego. W wyniku tej petycji, handel miesem dzikich, zagrozonych
wymarciem zwierzat zostal wigczony jako jeden z czynnikéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie UE (EAZA net).

Kolejng kampanig byta EAZA Rainforest Campaign (2001-2002). Tym
razem kampania zostata skierowana na problem niszczenia siedlisk zwierzat
zyjacych w lasach deszczowych, gléwnie tamaryn. Przedstawiono, jak wyle-
sianie, gtéwnie fragmentacja Srodowiska i pozbawienie zwierzat korytarzy
migracyjnych, przyczynia sie do wymierania gatunkéw. W trakcie trwania
kampanii zebrano ¢wier¢ miliona euro i drugie tyle po jej zakonczeniu.
Pieniadze te przeznaczono gtéwnie na badania naukowe i ochrone tamaryn
in situ (EAZA net).
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Jednak znacznie wieksze zainteresowanie publicznosci anizeli ochrona
siedlisk wzbudza ochrona konkretnego gatunku zwierzecia, najlepiej tak zwa-
nego charyzmatycznego, czyli takiego, ktére wszyscy znaja i sie nim fascynuja.
Taki wiasnie wydzwiek miafa EAZA Tiger Campain. W ramach tej kampanii na
ochrone tygryséw zebrano ,tylko” 750 tys. euro, jednak z pewnoscia spotkata
sie ona z najwiekszym odzewem spotecznym, szczegdlnie w Rosji, jedynym
panstwie objetym zasiegiem EAZA, gdzie tygrysy zyja na wolnosci (EAZA net,
Sedensticker i in. 2010).

,Shellshock” to kampania, ktéra wziefa swoja nazwe od szoku poura-
zowego, jaki pierwszy raz zostat opisany wsréd zotnierzy walczacych w oko-
pach | wojny swiatowej. Jej celem byta ochrona zétwi. Niestety, akcja ta nie byta
w stanie wptyna¢ na mentalno$¢ ludzi, ktérzy wykorzystuja zétwie do celéw
spozywczych. Dlatego tym razem EAZA skupifa sie na utworzeniu ,Zétwiej
Arki”, czyli programu, ktérego celem byto zachowanie w niewoli gatunkéw
wymierajacych zétwi i ich ewentualnej reintrodukcji w przysztosci. Na ten cel
przeznaczono prawie 200 tys. euro z 370 tys. zebranych (EAZA net).

W latach 2005-2006 ponownie wybrano znane zwierzeta, tym razem
nosorozce ,Save the Rhino EAZA Rhino Campaign 2005-2006”. W kampanie
ochrony nosorozcow wiaczyly sie az 123 instytucje EAZA, a nawet szkoty.
Zaktadano zebranie 350 tys. euro, jednak akcja okazata sie na tyle skuteczna, ze
w sumie zebrano okofo 660 tys. euro. Niestety, kampania nie byta w stanie
zmieni¢ mentalnosci ludzi wierzacych w skutecznos¢ chiriskiej medycyny ludo-
wej. W 2009 r. zanotowano gwattowny wzrost ktusownictwa na nosorozcach.
Tym bardziej wiec czes¢ ogrodéw zoologicznych kontynuuje wspétprace z orga-
nizacjami chronigcymi nosorozce w ich naturalnym srodowisku (EAZA net).

Madagaskar ze swoja unikalna fauna, zwtaszcza lemurami, stat sie
celem kolejnej kampanii ,EAZA Madagascar Campaign 2006-2007".
Madagaskar jest postrzegany jako jeden z najwazniejszych punktéw réznorod-
nosci biologicznej na Ziemi. Liczba siedlisk leSnych maleje, co jest gtéwnym
problemem dla 90% fauny Madagaskaru. Tym razem celem kampanii byfo
gléwnie podniesienie Swiadomosci spotecznej na temat wagi tego ekosystemu
oraz promowanie ekoturystyki na Madagaskarze (EAZA net).

Trudna sytuacja ptazéw stafa sie przedmiotem kampanii ,Amphibian
Alarm EAZA Year of the Frog Campaign 2007-2008". Ocieplenie klimatu oraz
grzyby z rodzaju Chytrid moga spowodowa¢, ze jedna trzecia ptazéw moze
znikna¢ w najblizszej przysztosci z powierzchni Ziemi. Dlatego we wspétpra-
cy ze Swiatowym Stowarzyszenia Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw
(WAZA) oraz Swiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) prowadzono kolejna
kampanie. Jej celem byto wsparcie projektéw badawczych ukierunkowanych
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na fagodzenie skutkéw patogenéw oraz zbudowanie trwatych hodowli ex situ
zagrozonych gatunkéw ptazéw, na co skierowano 40% z zebranych z ponad
400 tys. euro (EAZA net).

Kampania ukierunkowana na ochrone europejskiej fauny, byta prowa-
dzona przez kolejne dwa lata ,EAZA European Carnivore Campaign 2008-2010".
Jej celem byto podniesienie swiadomosci ochrony przyrody w Europie, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem gatunkéw europejskich drapieznikéw. W kampanii tej
Scieraly sie dwa kontrastujace problemy. Z jednej strony wzrost liczby niektérych
gatunkéw drapieznikéw, z drugiej strony spadek liczebnosci innych. Celem kam-
panii byto réwniez zwrécenie uwagi na problem, jakim jest kontrola liczebnosci
populacji drapieznych poprzez nielegalne stosowanie trucizn do regulacji liczeb-
nosci drapieznikéw. Niemozliwym byto skupienie kampanii na wszystkich gatun-
kach drapieznych, wiec uwage poczatkowo skierowano na dwanascie najbar-
dziej charyzmatycznych gatunkach, takich jak: lis polarny (Vulpes lagopus), nie-
dzwiedz brunatny (Ursus arctos), wydra europejska (Lutra Lutra), ry$ euroazjatyc-
ki (Lynx lynx), zbik (Felis silvestris), norka europejska (Mustela lutreola), szakal
ztocisty (Canis ureus), wilk (Canis lupus), rys iberyjski (Lynx pardinus), tchérz mar-
murkowy (Vormela peregusna), niedzwiedZ polarny (Thalarctos maritimus) oraz
rosomak (Gulo gulo). W nastepnym roku lista ta zostafa rozszerzona m.in. o orfa
cesarskiego (Aquila heliaca), sepa ptowego (Gyps fulvus) i morswina (Phocoena
phocoena). Prowadzono takze akcje zbierania podpiséw pod petycja, ktérej
celem byto wywarcie nacisku na rzady w walce z nielegalnym stosowaniem tru-
cizny (EAZA net).

Ostatnia kampania z dotychczas przeprowadzonych ,Ape EAZA” doty-
czyta ochrony zagrozonych gatunkéw matp cztekoksztattnych oraz gibonéw.
Kampania ta taczyta w sobie cele ,Bush meat campain” oraz ,Rain forest campa-
in”, co $wiadczyto o utrzymujacych sie zagrozeniach. Kampania zakorczyta sie
we wrzedniu 2011 r., totez trudno w tej chwili ocenic jej efekt.

Reintrodukcja

Dos¢ rzadko stycha¢ o programach reintrodukcji, w ktérych uczestnicza
ogrody zoologiczne. Z drugiej jednak strony niewiele jest programéw reintrodukcji
zakonczonych sukcesem, do ktérego znaczaco nie przyczynityby sie te instytucje. Tak
sie bowiem skfada, ze ludzie i media kochaja symbole. Duzo bardziej spektakular-
nym widokiem jest otwarcie klatki i wypuszczenie zwierzecia na wolno$¢, anizeli
dtugotrwata hodowla. Z tego tez powodu zwykle styszymy jedynie o instytugji
wypuszczajacej zwierzeta na wolnos¢, a ogrody zoologiczne pozostaja w cieniu.
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Program reintrodukcji jest zawsze bardzo drogi, zawiera koszty
pozywienia, obstugi, opieki weterynaryjnej itd. Dlatego w wielu sytuacjach
okazuje sie, ze bariera ograniczajaca reintrodukcje sa koszty zwiazane
z hodowla. Ponadto bardzo wazna dla zbudowania samowystarczalnej popu-
lacji jest okreslona liczba par rodzicielskich, konieczna do utrzymania mini-
malnej zmiennosci genetycznej. W zaleznosci od gatunku, a zwtaszcza para-
metréw rozrodczych, takich jak liczba potomstwa w miocie, diugowiecznos¢,
wiek dojrzewania, jest to od kilkudziesieciu do kilkuset osobnikéw.

Koszty utrzymania tak duzej liczby zwierzat sg zalezne od specyfiki tro-
ficznej danego gatunku i sa wyzsze w wypadku zwierzat drapieznych, a nizsze
w wypadku zwierzat roslinozernych. Warto tutaj podac¢ przyktad, ze koszt
karmy dla sowy (myszy) jest wyzszy anizeli koszt karmy dla sfonia.

Nie tyko karma wptywa na koszt reintrodukcji. Istotny udziat w wydat-
kach odgrywa spos6b utrzymania zwierzat, czyli woliery, wybiegi itd. W przy-
padku reintrodukcji gatunkéw kolonijnych mozliwe jest utrzymywanie wiek-
szej liczby osobnikéw razem, jednak wiele gatunkéw jest monogamicznych,
a w dodatku sa to czesto zwierzeta terytorialne. Oznacza to, ze kazda para
wymaga osobnego wybiegu lub woliery, co powoduje, ze koszty hodowli rady-
kalnie wzrastaja i zwykle nie sa mozliwe do udzwigniecia przez jakakolwiek
instytucje. Panaceum na te niedogodnos¢ stanowia ogrody zrzeszone w EAZA.
Koszty utrzymania rozktadane sa na duza liczbe instytucji i pokrywane przez
ogrody zoologiczne. Ponadto ekspozycja w kazdym zoo pozwala na prowa-
dzenie edukacji i wptywa¢ moze na znacznie wieksza rzesze ludzi, anizeli pro-
wadzona tylko w jednym osrodku. Ostatecznie dzieki wspotpracy pomiedzy
ogrodami unika sie bfedéw w prowadzeniu hodowli. Réwniez ze wzgledéw na
ryzyko zawleczenia choréb, dziatanie drapieznikéw lub akty wandalizmu pro-
wadzenie hodowli w kilku instytucjach jest znacznie bardziej bezpieczne.
Idealng sytuacja jest taka, w ktérej do reintrodukcji przeznaczony jest gatunek
objety programem EEP. W takim wypadku cata populacja danego gatunku
natychmiast zaczyna pracowac na rzecz reintrodukgji.

Dla zobrazowania tego warto przyjrze¢ sie reintrodukcjom trzech
gatunkow ptakéw drapieznych, w ktérych brat udziat Ogréd zoologiczny
w Poznaniu. Pierwszym byta, organizowana we wsp6tpracy ze Stacja Polskiego
Zwiazku towieckiego w Czempiniu, reintrodukcja orfa przedniego (Aquila
chrysaetos). Na poczatku lat 90. orta przedniego uwazano za gatunek skrajnie
zagrozony wymarciem na terenie Polski, a jego populacje szacowano zaledwie
na kilka par. W takiej atmosferze przygotowywano program reintrodukcji. Zoo
zgromadzito cztery ptaki, a kolejne szes¢ osobnikéw pozyskano z Niemiec.
Byly to ptaki odebrane przemytnikom. Dzieki wsparciu Ekofunduszu wybudo-
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wano trzy woliery. Pomimo poniesienia tak ogromnych kosztéw program
zakonczyt sie fiaskiem. Z ptakow utworzyta sie tylko jedna para, ktéra nigdy
nie odchowata potomstwa. W tym wzgledzie Czempin odniést znacznie wiek-
sze sukcesy, a mtode z tego osrodka zostaty przekazane do programu reintro-
dukgji realizowanego na Stowacji.

Kolejnym przykfadem jest zorganizowanie w ramach programu EEP
reintrodukgcji ortosepa brodatego Gypaetus barbatus. Jednoczesnie jest to
przyktad bardzo dobrej wspétpracy pomiedzy ogrodami zoolologicznymi
i uniwersytetem. Gatunek ten wymart w Alpach w 1913 roku. Program
hodowli i reintrodukgcji zostat zainicjowany w 1974 r. przez ogréd zoologicz-
ny w Insbrucku (Austria), w oparciu o osobniki pochodzace z Korsyki
i Pirenejow. Do projektu wiaczyt sie dr Hans Fray z Uniwersytetu
Weterynaryjnego w Wiedniu. Zafozyt on centrum w Haringsee (Austria) i zajat
sie koordynacja programu reintrodukcji oraz koordynacja programu EEP
(Weber 2010). W stacji znajduje sie cze$¢ par legowych i tutaj trafiaja tez
osobniki dojrzate, ktére fatwiej kojarza sie w wiekszej liczbie. Ponadto
w hodowle zaangazowanych jest 35 instytucji (Frey 2001), dzieki czemu
ogromne koszty reintrodukgji, szacowane na 25 milionéw euro, rozktadane sa
na wieksza liczbe instytucji. Dodatkowa korzyscia takiego rozwiazania jest
mozliwos¢ edukowania bardzo szerokich kregéw spotecznych. Szacuje sie, ze
informacje o projekcie uzyskuje 20 milionéw zwiedzajacych ogrody zoolo-
giczne rocznie. Dzieki duzej liczbie ogrodéw udato sie wypusci¢ na wolnos¢
prawie 150 ptakéw, a od 1997 roku rozmnazaja sie¢ one na wolnosci, przy
czym rodzicami wszystkich mtodych byty ptaki pochodzace z programu EEP
(Frey 2007). Co prawda réwniez i tutaj poznarskie zoo nie osiggneto sukce-
séw, a obecnie kojarzona jest para.

Z powyzszych przykfadéw wida¢, ze osiagniecie przychowkéw w nie-
woli czesto jest trudne, co przy matej liczbie uczestniczacych instytucji moze
doprowadzi¢ do upadku programu. Przykfadem reintrodukcji budowanej wokét
programu EEP moze by¢ odbudowa populacji bielika (Haliacetus albicilla)
w lzraelu. Ptak ten dosy¢ czesto trafia, w wyniku kolizji, do ogrodéw zoologicz-
nych w naszym kraju. Ptaki te staly sie zrebem legowej populacji tego gatunku
w niewoli, miedzy innymi para w poznanskim zoo utworzyta sie z rehabilitowa-
nych ptakéw. Z zoo w Poznaniu przekazano do programu reintrodukcji w Izraelu
cztery mtode, z czego tylko dwa zostaty reintrodukowane. Jednak dzieki duzej
liczbie ogrodéw bioracych udziat w EEP w sumie wypuszczono 18 ptakéw.

Uczestnictwo w programach reintrodukcji moze przyjmowac rbzne
formy. Nawet osrodki rehabilitacji moga mie¢ wktad w skuteczng reintrodukcje.
Podobnie jak bielik wiele gatunkéw, ktére w Polsce nadal sa dos¢ liczne,
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w innych krajach znajduja sie na skraju wymarcia. Dobrym przyktadem takiej
sytuacji jest bocian biaty Ciconia ciconia i prowadzona w Szwedji reintrodukcja
tego gatunku. Bocian wymart tam ponad 50 lat temu. Uniwersytet w Lund
w miejscowosci Skane we wspoétpracy z ogrodem Nordens Ark, rozpoczat
hodowle bociana biatego w 1979 r. (Stork Project). Poczatkowo bociany pozys-
kano ze Szwajcarii, a nastepnie z Algierii. Do roku 2005 na wolnosci powstato
20 gniazd, niestety bociany o rodowodzie algierskim nigdy nie podjety migracji
(Blomqyist i in. 2008). W wyniku nawiazanej wspotpracy pomiedzy zoo
w Poznaniu i Nordens Ark do projektu przekazano 40 wyselekcjonowanych
bocianéw z zachodniej Polski. Ptaki przekazane do projektu byly na tyle nie-
sprawne, ze nie mogly podja¢ migracji, z drugiej jednak strony byty w na tyle
dobrej kondydji, aby przystepowac do legéw. Bociany te rok pézniej przystapity
do legbw, a ich jaja podkfadano do gniazd juz wczesniej reitrodukowanych pta-
kéw (o algierskim rodowodzie). Jednak i te mtode poczatkowo nie migrowaty.
Rozwazano nawet wystanie dorostego ptaka, ktéry bytby przewodnikiem dla
miodych. Jednak w tym czasie (2008 r.) nad Szwecja pojawily sie dwa ptaki, za
ktérymi mfode podijety migracje. Obecnie ocenia sie, ze 1/3 bocianéw migruje,
1/3 pozostaje w Szwecji, a 1/3 ginie bez wiesci (Stefan Akeby informacja ustna).

Podstawowy nurt dziatalnosci ogrodéw zoologicznych to ochrona
gatunkéw ex situ w razie wymarcia ich na wolnosci. Poznanski ogréd zoolo-
giczny w swojej kolekgcji posiada kilka takich gatunkéw, gtéwnie z Azji. Warto
tutaj wspomnie¢ o jeleniu Alfreda Rusa alfredi. Pierwotnie gatunek ten
zamieszkiwat pie¢ wysp na Filipinach, obecnie wystepuje tylko na dwdéch.
Przyczyna wymierania jest utrata siedlisk w wyniku niszczenia lasow.
Ostatecznie z inicjatywy Mulhouse Zoo (Francja), Zoological Society for the
Conservation of Species and Populations oraz Wiliama Olivera, pracujacego na
rzecz ochrony fauny Filipin, przygotowano projekt na rzecz zachowania gatun-
ku w niewoli. Pierwsze jelenie Alfreda trafity do Europy, do zoo w Mulhouse
w 1990 r., kolejny transport odbyt sie¢ w 2009 r., tym razem jelenie trafity do
18 ogrodéw, w tym i poznanskiego. Natomiast sam gatunek objety zostat pro-
gramem EEP (Landau zoo) (Heckel 2010).

Nie tylko kregowce podlegaja wymieraniu. Problem ten dotyka réwniez
ogromnej liczby zwierzat bezkregowych. Zwykle jednak nie s to zwierzeta
,Charyzmatyczne”, totez znacznie rzadziej o nich styszymy i znacznie mniej jes-
teSmy skorzy do ochrony ex situ. Chyba najbardziej znanymi bezkregowcami,
ktére wymarty w naturalnym $rodowisku, sa niewielkie $limaki z rodzaju
Partula. W przesztosci Slimaki te zamieszkiwaty wyspy Polinezji Francuskiej. Na
wyspy te, jeszcze w XIX wieku, przypadkowo zawleczono afrykariskie slimaki
achatina (Lissachatina fulica). Slimaki te sa znacznie wieksze od partuli, a nowy
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klimat im odpowiadat, wiec szybko rozprzestrzenity sie. Aby ograniczy¢ liczna
populacje achatiny, na wyspy sprowadzono w potowie lat 70. ubiegfego wieku,
drapieznego $limaka Euglandina rosea. Niestety przed introdukcja nie przepro-
wadzono badai na temat wptywu tego nowego gatunku na rodzima faune.
Skutki okazaty sie opfakane, drapiezny slimak znacznie bardziej anizeli w acha-
tinie zasmakowat w slimakach z rodzaju Partula, przypieczetowujac ich los.
W wyniku tego bezmyslnego aktu $limak Euglandina rosea doprowadzit do
wymarcia 50 gatunkéw slimakéw z rodzaju Partula (Pearce-Kelly 2010). Dla
przysztych pokoleri udato sie uratowac zaledwie 2 gatunki i obecnie cata $wia-
towa populacja zajmuje kilkanascie terrariow w 7 ogrodach zoologicznych.
Raczej trudno liczy¢ na reintrodukcje tych gatunkéw do miejsc ich pierwotne-
go wystepowania. Co prawda w pofowie lat 90. utworzono na wyspie Moorea
pierwszy na $wiecie rezerwat dla slimakoéw, to jednak swoim wygladem przy-
pomina on bardziej piaskownice anizeli klasyczny rezerwat.

Z pewnoscia powyzsze przykfady nie wyczerpuja tematu dziatan
ogrodéw zoologicznych w ochronie gatunkéw, moga one jednak stanowic¢
inspiracje na temat mozliwosci wspétpracy.
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Wstep

W ostatnich latach bardzo duzo styszy sie o ochronie przyrody,
o tym, ze wiele rzadkich gatunkéw zwierzat i roslin bezpowrotnie ginie
z powierzchni Ziemi. Zanikanie gatunkéw jest naturalnym czynnikiem ewo-
lucji na Ziemi, ale w ostatnich latach coraz bardziej odpowiedzialnos¢ za to
ponosi czfowiek, czego przyktadem moze by¢ sytuacja nosorozcéw, tygry-
sébw czy moze mniej znany los antylopy tybetanskiej (ryc. 1). Od potowy
ubiegtego stulecia eksperci instytucji rzadowych i pozarzadowych wielu kra-
jow, zajmujacy sie ochrong przyrody, coraz glosniej dopominali sie o stwo-
rzenie regulacji prawnych, pozwalajacych oddziatywa¢ i kontrolowa¢ mie-
dzynarodowy handel dzikimi zwierzetami i roslinami. Do pofowy lat sie-
demdziesiatych bowiem jedynymi przeszkodami w przemieszczaniu tak
zywych, jak i martwych gatunkéw dzikich zwierzat i roslin byty przepisy
weterynaryjne oraz szczatkowe przepisy o ochronie przyrody. W odpowie-
dzi nato w 1973 r. w Waszyngtonie na spotkaniu przedstawicieli 88 panstw
przyjeto tekst Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami
i ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem. Od miejsca, w ktérym pod-
pisano konwencje, przyjeto nazwe ,Konwencja Waszyngtoriska”, natomiast
od pierwszych liter poszczegblnych cztonéw nazwy w jezyku angielskim
(Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) zaczeto uzywac skrétu CITES.

Poczatkowo konwencje podpisato 21 panstw, jednak bardzo szybko
kolejne kraje zaczety sie przytaczac i obecnie jest to jedno z najszerzej repre-
zentowanych tego typu porozumieri miedzynarodowych, gdyz konwencje
podpisafo juz ponad 160 cztonkéw. Polska przystapita do Konwencji o mie-
dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem w 1989 r. (wejécie w zycie Konwencji Waszyngtoiiskiej nastapito
jednak dopiero w 1990 r.).

65



Piotr Baczyk

Ryc. 1. Czaszka antylopy tybetariskiej Pantholops hodgsoni
(fot. P Baczyk).

CITES stworzyfa system miedzynarodowej ochrony dzikich gatunkéw
zagrozonych wyginieciem, podafa warunki, na jakich moze odbywac sie obroét
dzikimi gatunkami zwierzat i roélin oraz okreslita zasady kontroli tego obrotu,
aby nie stanowit on zagrozenia dla zycia i wystepowania rzadkich zwierzat
i rodlin. Dzisiaj, obok wielu innych przyczyn wymierania rzadkich gatunkow,
takich jak dewastacja Srodowiska naturalnego oraz zanieczyszczenie tego $ro-
dowiska, pojawia sie kolejny powdd — wzrastajacy ruch turystyczny. Jest to
z pewnoscia zjawisko korzystne dla budzetu wielu panstw, zwtaszcza tych
ubozszych, jednakze dla przyrody jest to niewatpliwie czynnik negatywny.
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Podstawy prawne CITES

Konwencja Waszyngtoriska nie stanowi prawa, ktére mozna od
razu wdrozy¢ w zycie, jest tylko porozumieniem pomiedzy umawiajacymi
sie stronami i aby jej postanowienia zaczety obowigzywac¢ w danym kraju,
trzeba poprzez system aktéow prawnych wprowadzi¢ jg w zycie.

Podstawowym pojeciem uzywanym w Konwencji Waszyngtonskiej jest
,okaz CITES”, co oznacza:

— kazde zwierze lub rodline, zywe lub martwe;

— w odniesieniu do zwierzat — gdy chodzi o gatunki objete zatacznikami I i Il
— kazda tatwo rozpoznawalna ich cze$¢ lub produkt otrzymany ze zwierzecia, a gdy
chodzi o gatunki objete zatacznikiem Ill — kazda tatwo rozpoznawalng ich czes¢ lub
produkt otrzymany ze zwierzecia, jezeli zostaly one objete tym zafgcznikiem, oraz
—w odniesieniu do roélin — gdy chodzi o gatunki objete zatacznikiem | — kazda
tatwo rozpoznawalna ich cze$¢ lub produkt otrzymany z rosliny, a gdy chodzi
o gatunki objete zatacznikami Il i Il — kazda tatwo rozpoznawalna ich czes¢
lub produkt otrzymany z rosliny, jezeli sa one objete tymi zatacznikami.

Jak z powyzszego przepisu wynika, ochrong objete sa nie tylko zywe zwie-
rzeta i rodliny, ale tez martwe osobniki i wyroby zawierajace jaka$ ich cze$¢. Zasada
ta niejednokrotnie budzita sprzeciw wiréd turystéw, ktorzy, jak twierdzili, nieswia-
domie przywozili jakies pamiatki wykonane z egzotycznych zwierzat, a nastepnie
na lotniskach UE zostawali zatrzymywani nie rozumiejac, ze aby skutecznie chro-
ni¢ gingce gatunki, nie wystarczy obja¢ ochrona tylko zywych egzemplarzy, ale row-
niez i te juz wypreparowane egzemplarze, a takze rézne towary posiadajace
w swoim sktadzie ich czesci.

Sama Konwencja chroni gatunki zawarte w 3 grupach zatgcznikow:
Zatacznik | - obejmuje wszystkie gatunki ginace, ktére sa lub moga by¢ przed-
miotem handlu. Handel tymi okazami w zasadzie jest zabroniony, poza pew-
nymi wyjatkami.

Zalacznik Il — obejmuje gatunki, ktére w danym momencie nie maja statusu
ginacych, ale moglyby sie takimi sta¢ w wyniku niekontrolowanego handlu
tymi okazami.

Zatacznik 11 — obejmuije gatunki, ktére nie sa zagrozone w skali catego Swiata, a jedy-
nie co najmniej jedna ze Stron Konwengji uznaje potrzebe ich ochrony, co z kolei wyma-
ga wspotpracy innych Stron Konwengji w zakresie handlu tymi okazami.

We wszystkich trzech zatacznikach znajduje sie tacznie ponad
34 tysiace gatunkéw zwierzat i roslin, w tym ponad 5200 to same zwierzeta.
Najwiecej gatunkéw, bo ponad 33 tysiace, zawiera zatacznik Il, a najmniej,
bo tylko 170 gatunkéw, zatacznik I11.
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Akty prawne wydane przez UE

Wspolnota Europejska, wprowadzajac Konwencje Waszyngtoriska
w zycie, wydafa szereg rozporzadzer zawierajacych przepisy, regulujace han-
del dzikimi zwierzetami i roslinami:
— rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkowej dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. Jest
to zasadniczy zbior przepisow wynikajacych z Konwengji.
— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustana-
wiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi. Rozporzadzenie to uszczegbtawia zagadnienia podane w rozporzadze-
niu podstawowym.
— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 709/2010 z dnia 22 lipca 2010, zmie-
niajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w spra-
wie ochrony gatunkowej dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi.
Rozporzadzenie to zawiera aktualne listy gatunkéw zamieszczone w poszcze-
gblnych zatacznikach A, B, C, D.
— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 828/2011 z dnia 17 sierpnia 2011 r.
zawieszajace wprowadzanie do Unii okazéw niektérych gatunkéw dzikiej
fauny i flory. Rozporzadzenie zawiera liste okazoéw CITES oraz przyporzadko-
wane im listy krajow, z ktérych wprowadzanie okazéw do UE jest zabronione.

Polske przez swa przynaleznoé¢ do UE obowiazuja akty prawne funk-
cjonujace w ramach Wspélnoty Europejskiej, ktéra — korzystajac z mozliwos-
ci zapisanych w Konwencji — zaostrzyta obowiazujace przepisy, wprowadzajac
liczne modyfikacje. Gtéwna r6znica sa wprowadzone zamiast zatacznikow |, |l
i I, zataczniki A, B, Ci D.

Zatacznik A obejmuje :

— wszystkie gatunki wymienione w dodatku i do Konwencji, w stosunku do
ktorych Panstwa Czlonkowskie nie zgtosity zastrzezen;

— oraz takie, na ktore istnieje lub moze istnie¢ zapotrzebowanie w handlu
miedzynarodowym na takim poziomie, ktéry moégtby zagrazac ich przetrwa-
niu. Przykladem moze tu by¢ rys europejski Lynx lynx i zbik Felis silvestris,
ktére na listach Konwencji znajduja sie w zat. I, czy tez jezozwierz afrykarski
Hystrix cristata, nie wystepujacy w ogble na listach Konwencji;

— a takze te, ktérych wiekszos¢ podgatunkéw objetych jest ochrong na pozio-
mie zaf. A, a ktérych wymienienie ma istotne znaczenie dla skutecznej ochro-
ny tych takson6w.
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Zatacznik B obejmuje :

— wszystkie gatunki wymienione w dodatku Il do Konwencji, w stosunku do
ktorych Panstwa Cztonkowskie nie zgtosity zastrzezen;

— takze te gatunki wymienione w dodatku | do Konwencgji, w stosunku do kt6-
rych zgftoszono zastrzezenie, ze nie powinny znajdowac sie w zataczniku A;
— oraz takie, na ktore istnieje lub moze istnie¢ zapotrzebowanie w handlu mie-
dzynarodowym na takim poziomie, ktéry mogtby zagraza¢ poszczegdlnym popu-
lacjom. Przyktadem jest mors (Odobenus rosmarus) zagrozony ze wzgledu na
jego zeby, ktére stanowia wielka atrakcje dla turystow odwiedzajacych Kanade;
— takie, ktore przez swe podobienstwo do gatunkéw zagrozonych, moglyby stanowic
niebezpieczenstwo pomytki, gdyby nie zostaty wiaczone do danego zatacznika;

— oraz te, co do ktérych ustalono, ze wprowadzenie ich zywych do siedlisk przy-
rodniczych we Wspdlnocie stanowitoby zagrozenie ekologiczne dla dzikich gatun-
kéw rodzimej fauny i flory Wspdlnoty. Przyktadem takiego gatunku jest wystepujacy
w Ameryce Srodkowej zétw czerwonolicy Trachemys scripta elegant (ryc. 2), ktory
przed wprowadzeniem go do zat. B byt w duzych ilosciach przywozony do parstw
Wspolnoty Europejskiej i powszechnie dostepny w sklepach zajmujacych sie sprze-
daza zwierzat egzotycznych. Osobniki te byly nastepnie wypuszczane przez nie-
odpowiedzialnych wiascicieli na wolno$¢ do pobliskich rzek i jezior, gdzie bardzo
dobrze adaptowaty sie do panujacych warunkéw i stanowity grozng konkurencje
m.in. dla europejskiego gatunku zétwia btotnego Emys orbicularis.

Ryc. 2. Z6tw czerwonolicy Trachemys scripta elegant
(fot. P Baczyk)
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Zatacznik C obejmuje:

— wszystkie gatunki wymienione w dodatku Il do Konwencji, w stosunku do
ktérych Panstwa Cztonkowskie nie zgtosity zastrzezen. Przyktadem tego
zafacznika moze by¢ kondor krélewski Sarcoramphus papa wpisany do
zatacznika przez Honduras;

— takze te gatunki wymienione w dodatku Il do Konwencji, w stosunku do kt6-
rych zgloszono zastrzezenie, ze nie powinny znajdowac sie w zafaczniku B.

Zatacznik D obejmuje:

— gatunki nie wymienione w zatacznikach A do C, ktére sa przywozone do
Wspélnoty w liczbie, uzasadniajacej monitorowanie;

— gatunki wymienione w dodatku Ill do Konwencji, w stosunku do ktorych
zgloszono zastrzezenie. Przykfadem moze by¢ podgatunek lisa pospolitego
Vulpes vulpes griffithi zgtoszony do zatacznika Ill przez Indie.

Réwniez zaostrzeniu ulegfa definicja samego okazu CITES, kt6ra brzmi:
,>>o0kaz< < oznacza kazde zwierze lub rosline, zywe lub martwe, nalezace do
gatunku wymienionego w zatacznikach A do D, kazda jego czes¢ lub produkt
pochodny, zawarty w innych towarach lub nie oraz wszelkie inne towary, ktére
zgodnie z dofaczonym dokumentem, opakowaniem lub oznakowaniem lub ety-
kieta, lub wszelkimi innymi okolicznosciami maja zawierac¢ lub zawieraja czesci lub
produkty pochodne zwierzat lub roslin nalezacych do tych gatunkéw, chyba ze na
podstawie wyraznego wyfaczenia takie czesci lub produkty pochodne nie podle-
gaja przepisom niniejszego rozporzadzenia lub przepisom odnoszacym sie do
zalacznika, w ktérym dane gatunki s3 wymienione, poprzez wskazanie odno$nie
do tego w przedmiotowych zafacznikach.

Za okaz uwaza si¢ okaz gatunku wymienionego w zatacznikach A do D,
jesli jest on zwierzeciem lub roéling, czescia lub produktem otrzymanym ze
zwierzecia lub rodliny, ktérych przynajmniej jedno z > >rodzicéw< < nalezy do
wymienionego tam gatunku. W przypadku gdy >>rodzice<< takiego zwie-
rzecia lub rodliny naleza do gatunkéw wymienionych w réznych zatacznikach
lub gatunkow, z ktérych tylko jeden jest wymieniony, stosuje sie przepisy bar-
dziej rygorystycznego zafacznika. Jednakze w przypadku okazéw roslin mie-
szancow, jesli jedno z >>rodzicow<< nalezy do gatunku wymienionego
w zataczniku A, przepisy bardziej rygorystycznego zatacznika stosuje sie tylko
wtedy, jesli gatunek ten zostanie opatrzony adnotacja odnosnie do tego
w zataczniku.”

Jak wynika z tej definicji, juz nie tylko te wyroby, ktére zawieraja
jakas czes¢ okazu chronionego sa okazem CITES, ale takze te, ktére
w celach lepszej sprzedazy okredla sie jako wykonane z okazu chronione-

70



Ochrona rzadkich gatunkéw zwierzat a pamiatki turystyczne z wakacji

go przepisami, sa takze okazami CITES w rozumieniu rozporzadzenia
Komisji Europejskiej. Zaostrzenie to ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej
osoba sprzedajaca wyroby, ktére np. wedtug zataczonej ulotki sa torebka-
mi ze skoéry krokodyla (wszystkie krokodyle sa chronione przepisami
CITES), a na ktére nie posiada stosownych zezwolen, w trakcie kontroli
stwierdza, ze wskazanie, iz s3 one wykonane ze skéry krokodyli jest tylko
chwytem reklamowym, a torebki sg rzeczywiscie jedynie imitacja praw-
dziwej skoéry krokodyli. Tymczasem w celu stwierdzenia prawdy niezbed-
ne bytyby kosztowne badania.

Przyktady zwierzat objetych ochrong

Ssaki

* wszystkie naczelne (Primates)

* wiele gatunkéw antylop i jeleni

* hipopotam kartowaty (Hexaprotodon liberiensis) i nilowy (Hippopotamus
amphibius)

* mors (Odobenus rosmarus) i pizmowiec (Moschus.)

* wszystkie niedZzwiedziowate (Ursidae)

* wszystkie kotowate (Felidae) za wyjatkiem form udomowionych

* wilk (Canis lupus)

* wszystkie walenie (Cetacea)

* wiele gatunkéw wydr (Luteina)

* wszystkie nosorozce (Rhinocerotidae)

* wiele gatunkow zebr (Equidae)

* oba gatunki stoni (Loxodonta africana i Elephas maximus)

* jezozwierz (Hystrix cristata)

* szynszyla (Chinchilla - okazy formy udomowionej nie podlegaja ochronie)

Ptaki

* wiele gatunkéw kaczkowatych (Anatidae)

* wszystkie kolibry (Trochilidae)

* niektére czaple, bocian czarny (Ciconia nigra)

* wszystkie dzioborozce (Aceros) i niektére tukany (Ramphastida)
* prawie wszystkie ptaki drapiezne (Falconiformes)

* wszystkie zurawie (Gruidae)

* wiele gatunkéw kurowatych (Phasianidae)

* niektore Astrydy (Estrildidae)
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» szpak balijski(Leucopsar rothschildi) i gwarek (Gracula religiosa)
* prawie wszystkie papugi (Psittaciformes)

* wszystkie sowy (Strigiformes)

* niektére populacje strusia (Struthio camelus)

Gady

* wszystkie krokodyle (Crocodylia)

* wiele kameleonéw (Chamaeleonidae)
* niektoére gekony (Gekkonidae)

* niektére legwany (Iguanidae)

* wszystkie warany (Varanus)

* wszystkie weze dusiciele (Boidae)

* kobra indyjska (Naja naja)

* wszystkie pytony (Pythonidae)

* wiele gatunkéw z6twi morskich (Cheloniidae)
* wszystkie zétwie ladowe (Testudinidae)

Ptazy
* wiele gatunkéw drzewotazéw (Dendrobatidae)

Ryby
* wszystkie jesiotrowate (Acipenseridae)
* wegorz europejski (Anguilla anguilla)

Bezkregowce

* przedstawiciele ptasznikowatych (Theraphosidae)
* niektore skorpiony (Scorpionidae)

* wiele gatunkéw motyli (Lepidoptera)

* pijawka lekarska (Hirudo medicinalis)

* wszystkie przydacznie (Tridacnidae)

* skrzydelnik olbrzymi (Strombus gigas)

* wiele gatunkéw koralowcoéw (Anthozoa)

Ustawodawstwo krajowe
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody okresla zasady
wprowadzania, posiadania oraz wykorzystywania chronionych gatunkéw w Polsce

oraz sankcje karne, jakie groza za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych ochro-
ny przyrody, w tym co grozi za nielegalne przywozenie okazéw CITES.
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Struktura Konwencji Waszyngtonskiej

Najwyzszym organem Konwencji Waszyngtoriskiej jest organizowana co
dwa lub trzy lata konferencja Panstw Stron Konwencji (do 2010 r. odbyfo sie
15 konferencji). Podstawowymi sprawami, jakimi zajmuja sie uczestnicy tych
konferencji, to analiza obrotu dzikimi zwierzetami i roslinami, bedaca punktem
wyjscia do ustalanie zmian na listach chronionych gatunkéw, bedacych
w poszczegblnych zafacznikach oraz przygotowywanie i uzgadnianie wytycz-
nych, majacych na celu skuteczniejsza ochrone. Po kazdej konferencji przeka-
zywane sa informacje o modyfikacjach wprowadzonych do poszczegélnych
zatacznikéw, a wytyczne ochrony przyjmuja forme decyzji lub rezolucji (np. po
konferencji w Hadze w Holandii w 2007 r. do zatacznika B zostat wprowadzo-
ny wegorz europejski Anguilla anguilla). Na spotkaniach tych wypracowano réw-
niez system wydawania zezwolefi do regulowania obrotu okazami CITES.

Panstwa cztonkowskie otrzymuja stosowna pomoc z Sekretariatu
Konwencji, ktéry dziata nieprzerwanie z siedziba w Genewie. Jest on kontro-
lowany i zarzadzany przez Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Sekretariat przygotowuje konferencje stron, stuzy pomoca
w identyfikacji pozwoler oraz pomaga we wdrazaniu postanowien konwencji.

Na szczeblu krajowym kazde panstwo bedace strong konwencji, zobo-
wiazane jest do wyznaczenia dwéch organéw w celu egzekwowania jej posta-
nowien: organu administracyjnego, odpowiedzialnego za wydawanie pozwo-
ler oraz wdrazanie postanowiefi CITES oraz organu naukowego, ktéry ma
doradza¢ organowi administracyjnemu.

W Polsce organem administracyjnym jest Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, natomiast organem naukowym Padstwowa Rada Ochrony
Przyrody (ryc. 3).

Konferencja Stron

Sekretariat CITES
Organ Organ
Administracyjny Naukowy
Ministerstwo Panstwowa Rada
Srodowiska Ochrony Panstwa

Ryc. 3. Struktura organizacyjna wdrazania postanowiet Konwencji Waszyngtonskiej w Polsce
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Obroét okazami CITES

Przepisy CITES nie zabraniaja miedzynarodowego handlu okazami
chronionymi, a tylko okreslaja zasady obrotu CITES, reguluja ten obrét
poprzez zapewnienie organom naukowym mozliwosci kontroli oraz ujednoli-
caja procedury zwigzane z przywozem, wywozem, przetrzymywaniem oraz
sprzedaza chronionych okazéw.

Obroét okazami CITES wymaga posiadania stosownych dokumentéw:
— wprowadzenie na teren Wspdlnoty Europejskiej chronionego okazu
z zafacznika A lub B wymaga uzyskania oraz przedstawienia w momencie
wprowadzania zezwolenia eksportowego (Swiadectwa re-eksportowego)
wydanego przez panstwo eksportu oraz zezwolenia importowego wydanego
przez jedno z panstw Wspélnoty Europejskiej;

— wprowadzenie na teren UE okazu z zatacznika C zakfada posiadanie zezwo-
lenia eksportowego w przypadku importu z panstwa, ktére zgtosito dany gatu-
nek na listy Konwencji, Swiadectwa re-eksportowego lub swiadectwa pocho-
dzenia w przypadku importu z parnstwa, ktére nie zgtosito danego gatunku,
a takze zgtoszenia importowego;

— wprowadzenie okazu z zatacznika D nie wymaga posiadania zadnych
zezwoleri, wymaga jedynie przedstawienia zgfoszenia importowego.

Kazde pozwolenie moze by¢ wykorzystane tylko raz. Podobne zezwo-
lenia i Swiadectwa beda wymagane przy wywozie okazéw CITES z terenu
Wspdlnoty Europejskie;.

Zezwolenia i Swiadectwa wydawane sa przez organy administracyjne
Panstw Stron Konwencji, natomiast zgfoszenia na stosownym wzorze wypetnia
osoba dokonujaca wprowadzenia na teren Wspélnoty (ryc. 4). Zezwolenia,
Swiadectwa oraz zgtoszenia przedstawiane sa organom celnym w momencie
wprowadzania lub wyprowadzania z terenu UE okazéw CITES.

Przepisy dotyczace obrotu okazami CITES zawieraja szereg wyjatkow,
jak chociazby te dotyczace przewozu martwych okazéw gatunkéw, stano-
wigcych tzw. dobra osobiste (w tym trofea mysliwskie) lub majatek gospodar-
stwa domowego. Odstepstwa od ogélnych zasad dotycza w takich sytuacjach
osoby na state zamieszkate na terenie UE wprowadzajace na teren Wspdlnoty
okazy z zalacznika B i polegaja na okazaniu tylko stosownego zezwolenia
z panstwa wywozu okazu, a w przypadku zatacznika C i D — spetnienia og6l-
nych zasad dopuszczajacych zwolnienie.

Odstepstwa od ogélnych zasad zakfadaja, ze przywozone okazy nie
beda wykorzystane do celéw komercyjnych oraz ze musza one stanowic¢ czes¢
bagazu osobistego podréznego przekraczajacego granice (jedynie w przypad-
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ZALACZNIK 1
WSPOLNOTA EUROPEJSKA
1 |1 Eksportet/(Re-)Jeksporter ZEZWOLENIE/SWIADEC TWO|Nr
— 0 mPorTOWE
U exsporTowe 2. Ostatni dzien waznosci:
D REEKSPORTOWE
I:I INNE:
Konwencja o migdzynarodowym
handlu deikimi zwi ii
I
3. Importer roslinami gatunkéw zagrozonych
22:‘ 4. Kraj (re-)eksportu
o
>
[
[=] 5. Kraj importu
6. Autoryzowana lokalizacja dla 2ywych okazow gatunkow Aneksu A |7, Organ wydajacy
1
B Opis okazow (w tym znaki, ptec/dala urodzenia Zywych zwierzat) |9, Masa netio {kg) 10. llosé
11 Zatgcznik CITE [12. Aneks Ecl13. 2nﬁdh}]14. Przeznaczenie
15. Kraj pochodzenia
16. Zezwalenie nr 17. Data wydania
18. Kraj ostatniego reekspartu
19, Swiadectwo nr 20. Data wydania

21. Nazwa naukowa gatunku

22. Nazwa powszechna gatunku

23. Specjalne warunki

Niniejsze zezwolenie/Swiadectwo jest wazne wylgcznie, jesli Zzywe zwierzeta sa transportowane zgodnie z Wytycznymi CITES w
zakresie transportu oraz przygotowania transportu Zywych zwierzat lub w przypadku transportu lotniczego z Przepisami dotyczgcymi
zywych zwierzat, opublikowanymi przez Zrzeszenie Migdzynarodowego Transportu Lotniczego (IATA).

24. Dokumentacja (re-)eksportowa z kraju (re-)eksportu
|:| zostata przediozona organowi wydajgcemu
[ powinna zostaé przedstawiona granicznemu urzgdowi celnemu
wprowadzenia

25, [ import [eksport [0 reekspaort
towarow opisanych powyzZej jest niniejszym dozwolony.
Podpis i oficjalna pieczatka:

Nazwisko urzednika wydajacego:

26. Numer listu przewozowegoflotniczego listu przewozowego

Miejsce i data wydania:

27. Wytacznie do uzytku stuzb celnych

llos&/masa netto (kg) faktycznie Liczba zwierzat martwych
importowanych lub (redeksportowanych|w chwili przybycia

Podpis i oficjalna pieczatka:
Dokument celny
Rodzaj:
MNumer:

Data;:

Ryc. 4. Wz6r zezwolenia / $wiadectwa CITES.
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ku trofeéw mysliwskich pozyskanych przez podréznego, moga zosta¢ wpro-
wadzone do Wspélnoty w terminie p6Zniejszym).
Inne odstepstwa maja zastosowanie do kilku gatunkéw pochodzacych
z zafacznika B. Kazda osoba moze bez wymaganych dokumentéw wprowa-
dzi¢ na teren UE podane nizej ilosci okazéw CITES:
» do 125 g kawioru ryb jesiotroksztattnych, przywozonych w pojemnikach
z banderolg (ryc. 5);
* do trzech sztuk ,pateczek deszczowych” wykonanych z kaktusow
Cactaceae;
* do 4 szt. martwych przetworzonych okazéw krokodylowatych Crocodylia
spp. (za wyjatkiem miesa i trofeéw mysliwskich) (ryc. 6);
* do 3 szt. muszli skrzydelnika olbrzymiego Strombus gigas (ryc. 7);
* do 3 szt. muszli przydaczni Tridacnidae tacznie nie wiecej niz 3 kg (ryc. 8);
* do 4 szt. na osobe martwych okazéw nalezacych do rodzaju Hippocamus spp.
Najwiecej okazéw CITES wywozonych jest z trzech regionéw
Swiata, gdzie dzika przyroda jest bardzo bogata, jednakze sytuacja eko-
nomiczna panstw znajdujacych sie na tych obszarach powoduje, ze
ochrona przyrody schodzi na plan dalszy, sprzyjajac nielegalnemu pozy-
skiwaniu z natury zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin. Natomiast
przyw6z okazéw CITES ma miejsce w rejony, w ktérych stopa zyciowa
mieszkancow jest dos¢ wysoka i gdzie panuje swoista moda na egzotycz-
ne zwierzeta i rodliny oraz pamiatki wykonane z tych gatunkéw (ryc. 9).

Ryc. 5. Puszka kawioru
(fot. P Baczyk)
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Ryc. 6. Kapelusz skérzany z paskiem ze skéry aligatora
(fot. P Baczyk)

Ryc. 7. Muszla skrzydelnika olbrzymiego Strombus gigas
(fot. P. Baczyk)
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Ryc. 8. Muszle przydaczni Tridacnidae
(fot. P Baczyk)

Giowne rejony Giowne rejony

eksportu importu
Ameryka Pd i Sr. Ameryka Pn
Afryka Europa
Azja Poludniowa Azja Wchodnia

Ryc. 9. Gtéwne kierunki eksportu i importu okazéw CITES



Ochrona rzadkich gatunkéw zwierzat a pamiatki turystyczne z wakacji

Ryc. 10. Najczesciej przywozone przez turystow fragmenty raf koralowych
(fot. P Baczyk)

Wedtug WWEF Polska najczesciej przywozone sa nastepujace okazy
CITES z nizej wymienionych regionéw Swiata:
Ameryka Pétnocna
* produkty ze skor krokodyli
* zywe gady
* muszle przydaczni
* zeby morsow

Ameryka Potudniowa

* zywe papugi

* produkty ze skor krokodyli

* produkty wykonane ze skorup zétwi morskich
* pajaki

* muszle przydaczni i skrzydelnikow

* koralowce (ryc. 10)

Region Morza Srédziemnego

* muszle przydaczni i skrzydelnikow
* koralowce
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¢ koniki morskie

¢ kos¢ stoniowa

e futra kotéw

* produkty wykonane ze skorup zétwi morskich

Afryka

* kos¢ stoniowa

* produkty ze skor krokodyli i wezy dusicieli

* rogi N0sorozcow

* koralowce

* zywe gady i ptaki

* skory zebr, kotéw i antylop

» produkty wykonane ze skorup z6twi morskich
» muszle przydaczni i skrzydelnikow

Azja

* kos¢ stoniowa

* produkty wykonane ze skorup zétwi morskich
» muszle przydaczni i skrzydelnikow

* produkty ze skor krokodyli i wezy dusicieli
* koralowce

* motyle

* zywe ptaki

* produkty medycyny chinskiej

* zeby hipopotaméw

* szale z wetny antylopy tybetanskiej

Nielegalny obrét okazami CITES na przyktadzie Polski

Z analizy danych zamieszonych na stronach Ministerstwa Finanséw
dotyczacych zatrzymari dokonanych przez Stuzbe Celna nielegalnie przy-
wozonych okazéw CITES wynika, ze w przewazajacej liczbie przypadki te
dotyczyty 0s6b wracajacych z pobytu w egzotycznych krajach i przywozacych
ze soba pamiatki turystyczne. Najczesciej przywozone martwe i zywe okazy

przedstawia tabela 1.
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Tab. 1. Najczesciej przywozone do Polski okazy CITES

Okazy martwe Okazy zywe

* koralowce
* wyroby ze skor krokodyli,
wezy, jaszczurek, z6twi

» 76lwie
* muszle . Dapue
* skory i czaszki ssakow . %Onnpe gtaki
* kawior . wqiep

* medycyna azjatycka
* kos¢ stoniowa
* wypchane ptaki

Na rycinie 11 przedstawiono liczbe zatrzyman nielegalnie prze-
wozonych poszczegélnych grup martwych okazéw CITES w latach 2000-2010.
Doda¢ nalezy, ze w kazdym z tych przypadkéw, gdy udato sie powstrzymac
nielegalny przywo6z okazéw CITES, wystepowato od jednego do kilkuset oka-
z6w chronionych egzemplarzy, a biorac pod uwage badania przeprowadzone
przez PTOP Salamandra jest to wierzchotek gory lodowej handlu okazami
z Konwencji Waszyngtoriskiej (ryc. 12).

@ Koralowce
700 B Gady

O Muszle
600 O Ssaki
500 B Kawior
400 @ Med.Azja.

W Ptaki
300 B Kos¢é St.

200
100

Ryc. 11. Liczba zatrzymar nielegalnie przywozonych do Polski okazéw CITES
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12000
10000
8000
6000
4000
2000

V-X12004 X 2005- IX2006 Xl 2007

Ryc. 12. Okazy CITES oferowane do sprzedazy na polskojezycznych stronach internetowych
(wg raportu PTOP Salamandra)

Nadal, mimo wielu akcji informacyjnych przeprowadzanych w Polsce
przez rbézne urzedy odpowiadajace za przestrzeganie przepisow
(np. Ministerstwo Srodowiska czy Izby Celne) oraz organizacje pozarzadowe
(WWF Polska czy Salamandra), caly czas znajduja sie turysci, kt6rzy, wracajac
do kraju z zagranicznych wycieczek, przywoza z soba pamiatki wykonane
z okazoéw CITES, nie posiadajac stosownych zezwolerr, czym mniej lub bar-
dziej Swiadomie dopuszczaja sie tamania przepiséw, ktére stanowia, ze czyn
taki jest przestepstwem zagrozonym karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesie-
cy do 5 lat.
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